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Suaresius,   quum  jam  auspicaturus  erat  sua  com- 
mentaria  in  tertiam  partem  Summa3  Theologica^  D. 
Thomse,    primam    disputationem    inchoavit    dicens 
multos  in  pertractando  incarnationis  mysterio   fuisse 
prolapsos,  quia  infideU  et  arroganti  animo  perscru- 
tati    sunt   divina.    Ipse    autem  statuit   indesinenter 
premere  vestigia  Patrum,  qui  regulam  fidei  expur- 
gatam  erroribus  tam  luculenter  et  sapicnter  tradide- 
runt,  ((  ut  nisi  in  meridiana  luce  velimus  ca^cutire, 
atque  a  vera  doctrina  quasi  sponte  deflectere,   qua^ 
de  taiito  mysterio  scire  nos  convenit,  consequi  feh- 
citer,  juvante  Deo,  ejusque  Matre  sanctissima  inter- 
cedente,   difficile  non   sit.    Quod   eo   facihus   atque 
securius  me  in  hoc  opere  assecuturum  confido,   quo 
magis  Angelici  Doctoris  placitis  et  sentcntiis  inha^- 
rere,   ejusque   sensa  omni  industria,  summaque  di- 
ligentia   rimari  in  animo  est.  Quippe  ea  est  apud 
me  ejus  auctoritas,  ut  iUius  vestigiis  insistens,  nuUos 
aut   itineris   errores,    aut   difficuUatum   nodos,    vel 
demum   inextricabiles   argumentorum  laqueos   per- 
timescam.  » 

Ha3c  verba  et  sententia^,  si  Uceat  parva  componere 
magnis,  merito  appUcari  possunt  phUosophia^  prout 
se  habet  hodie;  atque  mentem  meam  penitus  ape- 
riunt.  Moderni  non  pauci  turpiter  erraverunt  in 
rebus  philosophicis,  quia  pruritu  novitatum  abrepti, 
atque  sibi  nimium  fidentes,  viam  a  Patribus  et  Doc- 
toribus  Ecclesiffi  perlustratam  dereUquerunt ,  et 
apud  eos  D.  Thomae  dogmata  contabuere.  hide'  cce- 
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pcruiit  pullulare  tot  infrunita  systemata  intcr  se 
pugnantia,  ut  ludibrium  mcrucrit  severa  et  jml- 
cherrima  verx  philosophix  scientia.  At,  ni  fallor, 
jam  rcdit  melior  a^tas;  atque  multi  opcram  navant, 
ut  philsophia  ad  pristinum  morem  restituatur  : 
quod  maximc  pra^stat  custos  vcritatis,  Romana 
Ecclesia,  sive  per  Pontificiarum  Congregationum 
decreta,  sive  potissimum  per  Litteras  Apostolicas 
Pii  Papai  IX.  Summus  hic  Pontifex,  splendor  et 
decus  Ecclcsise  Christi,  philosophiae  ampntudinem  et 
limites  simul  declarando,  eam  iterum  captivavit  in 
obsequium  fidei,  vivificavit  atque  gloria  et  honore 
eoronavit.  Ut  mihi  germana  innotesccret  philoso- 
phia,  meas  explanationcs  ad  ilhus  Littcras  tanquam 
ad  lapidem  lydium  adduxi ;  atque  in  delectu  doctri- 
narum  necnon  opinionum,  semper  ad  sequentem 
normam  confugi  :  <(  Quamvis  naturalcs  disciphnai 
suis  principiis  ratione  cognitis  nitantur,  cathohci 
tamcn  earum  cultores  divinam  revclationem  vcluti 
rectriccm  stcllam  pra3  ociilis  liabcant  oportet,  qua 
pra?hiceiite  sibi  a  syrtibus  et  erroribus  caveant,  ubi 
in  suis  investigationibus  et  commcntationibus  ani- 
madvertant,  posse  se  iUis  adduci,  ut  sa^pissime  acci- 
dit,  ad  ea  proferenda,  quie  plus  minusve  adversentur 
infaUibih  rerum  veritati  qme  a  Dco  rcvclata^  fuere. '  » 
Sanc,  ((  ctsi  fidcs  sit  supra  rationcm,  nuha  tamen 
vcra  dissensio,  nillliim  dissidium  iiiter  ipsas  inveniri 
unquam  potcst ;  cum  am])ce  ab  uno  eodemque  immu- 
tabih  veritatis  foiitc,  Dco  optimo  maximo,  oriantur, 
ita  sibi  mutuam  opcm  fcrant.  ^  » 

1  Kpisfola  .Iposfolica  ad  Jrchlepiscopum  Monachii,  dic 
21  (leecinl)ris  1803.  Unde  in  Syllafjo  dnnincivil  lianc  proposi- 
tionem  :  «  Philosopliiii  Iraclanda  csl,  nulla  siipcrrialuralis  re- 
vclationis  hahila  ralionc.  » 

^  Sacra  Jndicis  CongrcgaUOj  \So\,  Uiidc  Conc.  Yalicaiiuni 


Philosophia  utique  procedit  a  principiis  ratione  co- 
gnitis,  non  autem  a  veritatibus  revelatis;  at  nihil- 
ominus  debet  in  suo  incessu  ad  theologiam,  sicut  an- 
ciUa  oculos  ad  manum  domina^  sua3,  obtutum  habere, 
ut  nihil  contra  eam  mohatur,  sed  in  omnibus  cum 
ipsa  conjuret  amice.  Prseterea  muhse  veritates  ordi- 
nis  naturahs  remansissent  fere  imperviae  rationi  hu- 
mana3,  si  revelatio  divina  non  iUuxisset ;  unde,  si  pe- 
nitus   abstrahas  ab   hac  revelatione    benignissima, 
forsan  quasdam  detruncatas  veritates  erroribus  per- 
mixtas  messueris,  vera^  autem  philosophiae  systema 
completum  nunquam  habebis.  Hac  vera  philosophia 
Patres  Ecclesise  sua  scripta  respersere,  theologiamque 
adumbravere;  sed  varias  ejus  partes  D.  Thomascolle- 
git,  atque  in  tam  mirifico  systemate  contexit,  ut, 
hcet  principiis  naturahbus  innitatur,  ejus  tamen  con- 
clusiones  videantur  quasi  naturales  doctrina?  fidei  ger- 
minationes.  Ex  hoc  uberrimo  saluberrimoque  fonte 
hausi  doctrinam  qua  institutiones  meas  locupletare 
conatus  sum.  Quam  vero  angit  architecta  qui  ad  a^di- 
ficiolum  erigendum  ita  adigitur,  ut  columnas  mar- 
moraque  superbi  ahcujus  temph  truncet  frangatque  ! 
Coactus  brevitate  operis  theses  Angehci  Doctoris,  quai 
sunt  veluti  tot  superba  atque  splendidissima  monu- 
menta^  eodem  ferme  «gro  animo  particulatim  trans- 

sess.  3,  cap.  4,  ila  habct :  «  Verum  etsi  tides  sit  supra  rationem, 
nulla  tamen  unquam  inter  lidem  ct  rationem  vera  dissensio 
esse  potest  :  cum  idem  Dcus,  qui  mysteria  revelat  el  fidem  in- 
fundit,  animo  humano  rationis  lumen  indidcrit ;  Dcus  aulcm 
negare  seipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  contradi- 
cere.  Inanis  autem  hujus  conlradictionis  spccies  inde  potissi- 
mum  oritur,  quod  vel  lidei  dogmata  ad  mentem  Ecclesias  intel- 
lecla  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro 
rationis  cdatis  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  veri- 
tati  iliuminalre  lidei  contrariam  omnino  falsam  esse  defi- 
nimus. » 
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cripsi.  At  saltem,  ut  plurimum,  illas  detruncatas 
partes  accurate  porrexi  illibatas,  ut  limpidum  purae 
intelligentise  sermonem  habeant  intemeratum.  Existi- 
mavi  hoc  gratanter  esse,  mentem  reficere,  atque  ad 
tantarum  divitiarum  indagationem  acuere.  Utinam 
hunc  thesaurum  adeant !  valde  mirabiUa  contempla- 
buntur,  quse  nulla  humana  laus  celebrare  poUet. 
«  Serait-il  vrai  que  je  chercherais  a  vous  peindre  ce 
que  fut  cet  homme  et  ce  quc  furent  ses  oeuvres ?  Au- 
tant  voudrait  que  j'eusse  la  pensee  de  vous  montrer 
les  pyramides  en  vous  disant  ce  qu'elles  ont  de  hau- 
teur  et  de  largeur.  Laissons  la  ces  vains  efforts.  Si 
vous  voulez  voir  les  pyramides,  n'ecoutez  personne  : 
passez  la  mer,  abordez  ce  sol  ou  tant  de  conquerants 
ont  laisse  la  trace  de  leurs  pas,  avancez  dans  les  sa- 
bles  de  la  solitude ;  voici !  voici  quelque  chose  de  so- 
lennel,  de  grand,  de  calme,  dlmmuable,  de  profon- 
dement  simple ;  ce  sont  les  pyramides  \  »  Illa  condi- 
gna  laus  non  est  ideo  impossibilis  Ecclesiae  Dei ;  et 
juvat  audire  aliqua  saltem  pra^conia,  quibus  D.  Tho- 
mse  doctrinam  extulerit.  Clemens  YIII  ita  habet  : 
((  Doctrina3  D.  Thoma^  testis  est  ingens  librorum  nu- 
merus,  quos  illc  brevissimo  tempore  in  omni  fere  dis- 
ciphnarum  genere,  singulari  ordine,  ac  mira  perspi- 
cuitate,  sine  ullo  prorsus  errore  conscripsit ;  in  qui- 
bus  conscribendis  interdum  sanctos  Apostolos  Petrum 
et  Paulum  coUoquentes,  locosque  illi  quosdam  Dei 
jussu  enarrantes  habuit;  et  quos  deindc  conscriptos 
expressa  Domini  voce  comprobatos  audivit.  »  Inno- 
centius  VI  :  ((  D.  Thoma3  doctrina  pr^  ca^teris, 
excepta  Canonica,  habet  proprietatem  verborum, 
modum  dicendorum,  veritatem  sententiarum,  ita  ut 

*  Lacordaire.  Discours  iiour  la  tmnslation  du  clief  de  saint 
Tkomas  d'Jquin, 
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nunquam,  qui  eam  tenuit,  inveniatur  a  veritatis  tra- 
inite  deviasse,  et  qui  eam  impugnaverit,  semper  fue- 
rit  de  veritate  suspectus.  »  Urbanus  V  Tolosanam 
Academiam  his  verbis  alloquitur  :  ((  Volumus,  et  te- 
nore  praesentium  vobis  injungimus,  ut  D.  Thomse 
doctrinam  tanquam  veridicam  et  catholicam  secte- 
mini,  eamque  studeatis  totisviribus  ampliare.  »  Unde 
merito  Baronius  :  ((  Vix  quisquam  enarrare  posset 
quot  vir  sanctissimus  atque  eruditissimus  theologo- 
rum  prseconiis  celebretm%  quantumque  iUius  inibatae 
doctrinae  a  sanctis  Patribus  in  sacrosancto  oecumenico 
Conciho  Tridentino  considentibus  fuerit  acclama- 
tum.  )) 

Teneo  igitur  Galliam  non  habituram  esse  veram 
philosophiam,  donec  ad  inconcussa  et  tutissima  D. 
Thomae  dogmata  se  receperit.  Scientise  physicai  pro- 
gredi  possunt,  et  reapse  progrediuntur  incremen- 
taque  suscipiunt  :  at  veroD.  Thomas,  quantum  fas  est 
humanae  rationi  suffultse  lumine  revelationis,  philoso- 
phiai  apicem  attigit.  Inventa  modernorum,  nedum  illius 
principia  evertant,  ut  aliqui  jactitant,  potius  novum 
eis  indunt  nitorem  atque  iterum  robustissimam  eo- 
rum  firmitatem  patefaciunt.  Idcirco  progressus  in 
philosophia  nuUus  esse  potest,  nisi  ad  D.  Thomam 
fiat  regressus.  Jam  inceptum  esse  hunc  regressum 
multa  non  dubia  indicia  suadent  :  quamobrem 
manum  operi  admovi,  juvante  Deo,  atque  in- 
tercedente  illa  beatissima  Matre,  quam  invocamus 
Sedem  Sapientiae.  Meis  viribus  diffidens,  D.  Tho- 
mae  interpretatorum  auxilium  efflagitavi  :  sem- 
per  habui  pr*  oculis  luculentum  Suaresium,  qui  in 
suis  locupletatissimis  scriptis  genuinam  D.  Tliomse 
doctrinam  acute  expendit :  magno  oblectamento  eam- 
dem  inveni  rutilantem  lepidissime  in  scriptis  nostri 
Salesii,  maxime  in  opere  cui  titulus  :  de  VAmour  de 
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Dieu.  Ouaedam  deprompsi  ex  opere  eximio,  quodnon 
satis  diffunditur  in  Gallia,  nimirum  ex  Antonii  Gou- 
din  philosophia.  Inter  cosevos  mihi  dux  fuit  in  aliqui- 
bus  P.  Tongiorgi,  sed  prsesertim  P.  Liberatore,  qui 
faustissime  D.  Thomam  interpretatus  est,  atque  ad 
diffundendam  ejus  doctrinam  summopere  enititur. 
Primum  statueram  opus  conficere,  nihil  pra^bens  de 
meo,  ehgendo  scihcet  in  citatis  et  aUis  auctoribus  lo- 
cos  qui  exactius  clariusque  D.  Thom»  philosophiam 
perhibent ;  sed  hunc  modum  non  passa  est  brevitas 
operis ;  attamen  non  omnia  instauravi  integre,  atque 
ideo  interdum  occurrunt  in  meis  institutionibus  prae- 
fatorum  auctorum  verba,  quibus  aUa  subrogare  non 
tentavi,  quia  nec  lucidus  ordo,  neque  major  utiUtas 
lectoris,  quam  solam  promovere  moUtus  sum,  id 
postulabat.  Jam  habes  i'ationem  tituU  operis,  atquo 
iUius  inscriptionis  :  Mea  doctrina  non  est  mea,  An 
scopum  attigerim,  alterius  est  judicium.  Caeterum 
hoc  opus  judicio  sanctae  Romanae  Ecclesi»  submitto, 
cujus  decretis  et  judicatis  humiUime  in  omnibus 
obtemperabo. 

Brevitatem,  quantum  permisit  claritas,  prosecutus 
sum ;  nam  semper  verior  mihi  videtur  Horatii  sen- 
tentia  :  Brevis  esse  laboro,  obscurus  fio,  Quapropter 
si  quis  me  existimet  proUxum,  ratio  in  promptu  est : 
meminerit  inteUectum  adolescentis  non  posse  densa- 
tam  doctrinam  portare.  Experientia  testificatur  nec 
leviores,  neque  pauciores  haustus  satis  esse  ad  philo- 
sophiam  discendam.  Quaestiones  cosmologicas  sive  in 
Ontologia,  sive  in  Thelogia  naturaU  persolvi,  quia 
sat  opportune  ibi  sedem  suam  obtinent  :  atque  in 
gratiam  seminariorum  in  quibus  philosophiae  cursus 
uno  expletur  anno,  asterisco  praenotavi  quae  praeter- 
mitti  possunt,  usquedum  Uceat  postea  incumbere 
iUis ;  et  ita  phUosophiae  ciu:sus  erit  completus.  Mora- 
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lem  generalem  duntaxat  tractavi,  quia  MoraUs  spe- 
cialis  quaestiones  fere  omnes  facilius  pleniusque  in 
theologia  expenduntur. 

Etsi  phUosophia  non  respuat  poesim,  sed  potius 
eam  expostulet  interdum  veluti  sociam  \  dicendi  co- 
piam  et  ornatiis,   utpote  magisterio  adversa,  arcui ; 
sic  Bossuetius  nec  eodem  stylo,  nequc  eodem  subUmi 
sermonc  suam  Logicam  scripsit,  quo  in  suis  Oratio- 
nibus  eloquitur.  Methodum  syllogisticam  caeteris  prae- 
posui,    quia  maxime  confert  ut  discipulus  vigorem 
inteUectus  acquirat   :    «  L'art   syllogistique,    inquit 
Cousin,  est  tout  au  moins  une  escrime  puissante,  qui 
donne  a  Fesprit  rUabitude  de  la  precision  et  de  la  vi- 
gueur.  C*est  a  cette  male  ecole  que  se  sont  formes 
nos  peres ;   il  n'y  a  que  de  Tavantage  a  y  retenir 
quelque  temps  la  jeunesse  actuelle.  »   Revera  tardior 
est  ejus  incessus,  sed  eo  ipso  juvenum  debUitati  ac- 
commodatior,   attentionemque  ad  sensiim  cujusque 
vocis  deflectit.  Est  etiam  perutilis  ad  veritatem  de- 
monstrandam,   atque  potentissima  erroris  inimica ; 
nam  tegumen  sub  quo  serpit  sophisma,  dilacerat.  Ili 
potissimum  quorum  munus  est  alios  edocere  pravas- 
que  doctrinas  detrudere,  debent  totis  viribus  philoso- 
phiae  inhaerere ;  quippe  h«c  scientia  nonnisi  impenso 
ac  diuturno  labore  comparatur.  Candidati  phUosophiae 
semper   im   mente   habeant  sequentia   D.    Thomae. 
((   Qui  vult  philosophari  oportet    se  totum  tradere 
philosophiae  per  continuum  studium  ct  laborem.  Nam 
sicut  una  hirundo  adveniens  sola  non  facit  ver,  nec 


*  Nala  cst  enim  poosis  ad  venustc  ornanduni  et  cxprimcndum 
quod  pliilosophia  in  seicntiis,  artibus  ct  moribus,  vcrum,  pul- 
chrum  et  honcstum  dcclaral.  Undc  Boctius,  in  iibro  de  Conso- 
latione  pltilosophioe,  fclici  cxitu  prosam  et  pocsim  pcrmisccl, 
ila  ut  D.  Thomas  falus  fuerit  :  «  Boctius  nec  Tuliio  in  prosa, 
nec  Virgilio  iri  metro  minor  reputatur.  » 


VIH 


PR.EFATIO. 


una  dies  calida  facit  sestatem,  sic  nec  una  speculatio 
pliilosophica  facit  pliilosoplmm.  Nota  quod  tempus 
opportunum  ad  philosophandum  est  tempus  adoles- 
centiffi,  quod  innuens  Boetius  dicit,  in  cujus  labori- 
bus  ab  adolescentia  fueram  obversatus.  Nam  aetas 
hominis  assimilatur  cer«,  quse  si  nimis  est  moUis  vel 
dura  nimis,  formam  sigilU  non  recipit  nec  retinet ;  si 
autem  est  temperate  mollis  vel  dura,  figuram  recipit 
et  retinet;  sic  «tas  nimis  tenera  sicut  iafantia  non 
recipit  doctrinam  pbilosophicam ;  nec  atas  nimium 
dura  sicut  decrepitudo ;  sed  a^tas  temperata,  qualis 
est  adolescentia,  qua».  faciliter  intelligit  et  intellecta 
memorise  commendat  \  » 

M.  ROSSET. 


EPISTOLA  AUCTORIS  AD  PIUM  PAPAM  IX 

Beatissime  Pater, 

Primitias  laborum  meorum  ad  pedes  Sanctitatis 
suce  deferre  vehementer  exoptabam ;  sed,  pro  exili- 
tate  mea,  verebar  Sedis  Apostolicai  majestatem  adire, 
atque  ha^rens  anceps  consihum  meum  procrastinave- 
ram.  Hodie  vero  amor,  quo  cuncta  cupide  qua^runt 
ad  suum  redire  principium,  devicit,  timoremque  cohi- 
buit;  nam  hujus  operis  origo  et  principium  fuere  Lit- 
terai  Apostolica?  Sanctitatis  suae,  quas  veluti  rectricem 
stellam  pr»  oculis  semper  habui.  Ipsis  mihi  prselu- 
centibus,  sollicite  versavi  histitutiones  philophicas  in 
Galliis  evulgatas  :  at  fere  in  omnibus  desideravi  ve- 
ramphilosophiam,  quae  videlicet  praeambula  fidei  sup- 
peditet.  Fretus  miris  encomiis  quibus  Romana  Ecclesia 

*  In  Boetium,  de  consolatione  philosophiXj  lib.   I,  prosa3. 
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semper  D.  Thomae  doctrinam  prosecuta  est,  ad  eum 
confugi.  Tunc  severam  et pulcherrimam  verx  et  sanx 
philosophige  scientiam  inveni,  quam,  ut  meis  discipu- 
hs  lac  et  mel  doctrinae  cathohc»  impertirer,  germa- 
nam  hoc  hbello  compingere  studiose  enixus  sum.  An- 
gehci  Doctoris  Vestigia  in  omnibus  perlustravi ;  nec 
me  commovere  potuerunt  inventa  modernorum,  qu^ 
non  pauci  ultra  modum  extolhint ;  tanto  enim  incon- 
cussiora  mihi  visa  sunt  ejus  principia,  quanto  matu- 
rius  ea  coiisideravi.  Libelhim  ditavi  sententiis  nostri 
Salesii,  qui,  ut  notum  est,  veluti  apis  argumentosa 
sua  opera  D.  Thom»  philosophia  refercivit.  Quamo- 
brem,  si  in  meam  doctrinam  respiciat  Sanctitas  sua, 
sub  umbra  alarum  SS.  Thom«  et  Francisci  tutus  la- 
teo  :  si  vero  modum  dicendi  et  omne  quod  de  meo 
praebui,  astimet,  cunctatior  quidem  fieri  iterum  in- 
cipio.  Sed  ilHco  me  recreat  ac  reficit  valde  paterna 
benignitas  qua  sua  Sanctitas  intelligit  super  egenum 
et  pauperem,  atque  cum  magna  fiducia  ad  ilUus  pe- 
desprovolutus,  supplex  postulo  ut  mihi  Benedictionem 
Apostohcam  largire  dignetur. 


EPISTOLA  SUMMI  PONTIFICIS  AD  AUCTOREM  DIRECTA 

Cum  invecti  ab  ha^resi  errores,  quorum  acerbos 
exitialesque  fructus  sentimus,  a  perversa  studiorum 
ratione  inanibusque  et  impiis  philosophorum  com- 
mentis  foti  fuerint,  obductique  specioso  scientiae 
fuco  propinati  populo ;  SSmo  Domino  Pio  IX  acceptis- 
sima  accidit  illorum  opera,  qui  ad  sana3  sever^que 
philosophia3  disciplinam  revocare  nituntur  juvenum 
mentes,  atque  ita,  radici  malorum  admota  securi, 
laetiorem  parare  spem  Ecclesia3  ac  civiU  societati. 
Cum  itaque  tu  in  scholarum  usum  traducere  recen- 
I.  !• 
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tiorique  methodo  accommodare  curaveris  illius  phi- 
losophiam,  qui  merito  scholarum  angelus  fuit  appel- 
latus,  gratissimum  habuit  laborem  a  te  susceptum 
oblataque  volumina.  Cumque  tu  non  tuas,  sed  sancti 
Doctoris  sententias  iis  digessisse  profitearis  in  ipsa 
illorum  fronte,  gratulatur  tibi,  Ucet  opus,  suis  dis- 
tentus  curis,  nondum  versare  potuerit,  eique  propa- 
gationem  ampUssimam  ominatur  uberrimumque  fruc- 
tum.  Auspicem  vero  divini  favoris  gratique  animi 
sui  et  paternse  benevolentiae  pignus  ApostoUcam  tibi 
Benedictionem  peramanter  impertit. 

Romse  die  26  MaU  1866. 

Franciscus  Merculelli 
SSmi  Dai  Nostri  ab  cpistolis  latinis. 


MOXITUM  IN  SECUNDAM  EDITIONEM 

Benevole  lector,  dum  te  monitum  volo  de  mutatio- 
nibus  quas,  propria  experienUa  et  potissimum  consi- 
Uis  poritorum  magistrorum  sutfuUus,  judicavi  oppor- 
tunius  introducere,  liceat  una  mentein  meam  tibi 
aperire.  In  primis  nihil  fuit  immutatum  quoad  operis 
substantiam  :  doctrina  fuit  quidem  conciUi  Vaticani 
decretis  confirmata,  sed  in  omnibus,  absque  vel  le- 
vioris  unguiculi  mutatione,  eadem  permansit.  Quae- 
dam  addidi,  maxime  in  Theologia  naturaU  et  Ethica. 
In  GaUiarum  seminariis,  professores  sacrae  Theolo- 
giae,  temporis  angustiis  coarctati,  tractatum  De  Deo 
nno  communiter  praetermittunt ;  quapropter  ut  minus 
truncatum  iUum  habeant  clerici,  non  pauca  circa  Dei 
naturam,  ideas,  providentiam  subjunxi.  Quippe  hic 
tractatus  fundamentaUs  atque  omnium  momentosissi- 
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mus,  videtur  iieccssarius  praesertim  hac  nostra  miser- 
rima  tempestate,  qua  funestissimi  ac  turpissimi  errores 
pervaserunt  mentes.  ProUxiorem  institui  dispiita- 
tationem  dc  lege  naturaU,  quia  ha^c  lex  est  comple- 
mentum  hominis,  idooque  ad  primariam  iUius  scien- 
tiam  pertinet  :  aUunde  disripuU  sic  a  necessitatc 
eximuntur  iUam  iterum  cxpendere  in  Theologia,  ubi 
de  legilnis.  Scd  nc  pUis  a^quo  extcndatur  opus,  con- 
traxi  aut  etiam  pcnitus  avulsi  aUas  quaestiones  quae 
sunt  vel  minus  necessariae,  vel  commodius  in  sacra 
Theologia  obtinent  locum. 

Ut  magis  ac  magis  perspicuitati  consulam,  aUqua 
recognovi,  aUa  emcndavi  scdulo,  aUa  funditus  re- 
tcxui.  Loca  D.  ThomaB  ct  Suarezii,  qua^,  ob  copiosio- 
rem  uberioremquc  doctrinam  qua  luxuriantur,  vix 
admodum  capiunt  philosophia3  tyrones,  expunxi, 
ut  iUis  egenum,  sed  fortasse  magis  obvium  adolescen- 
tium  captui  meum  sermonem  subrogarem. 

Professores  quibus  ne  integer  quidem  annus  sup- 
petit  ad  totum  philosophiae  cursum  versandum,  ope- 
ris  mei  abbreviationem  optassent  :  rem  iterum  atquc 
iterum  perpendi,  eamque  meUoris  notae,  tum  in  philo- 
sophia,  tum  in  sacra  pagina  doctoribus  exposui,  qui 
omnes  dixere,  hujusmodi  abbreviationem  non  expe- 
dire.  Rcipsa  undique  succlamatur,  scientiam  theologi- 
cam  esse  diminutam,  et  necesse  esse,  ut  ipsa  instau- 
retur  atque  ad  pristinum  morcm  restituatur.  Porro 
Theologiae  renovamen  et  instauratio  nonnisi  a  philo- 
sophia  exordium  sumere  potest;  etenim,  ait  Suarez, 
((  fieri  nequit,  ut  quis  theologus  perfectus  evadat, 
nisi  firma  prius  metaphysicae  jecerit  fundamenta.  » 
Quam  veritatcm  praeclarissimus  theologus  adeo  alte 
deUxam  in  mente  habebat,  ut  opera  theologica  inter- 
miscrit,  ingentcmque  pro  discipuUs  suis  metaphysi- 
cam  confccerit.  Qui  serio  vult  finem,  adhibet  medium 
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aptum;  et  qui  vehementer  cupit  sanitatem,  reme- 
dium  sumit.  Appetisne  ampliorem  ac  vegetiorem 
Theologiam,  primum  cogites  de  cjus  praeambulis; 
nec  infirmam  detruncatamque,  sed  robustam  ac  seve- 
ram  philosophiam  prsebe  illi  pedisequam.  Ex  sex  an- 
nis  quibus  doceo  Theologiam,  compertum  ac  ratum 
habeo,  juvenes  qui  tantum  leviores  haustus  in  philo- 
sophia  sumpserunt,  sacram  doctrinam  aegre  et  tenuis- 
sime  pertingere,  imo  plerumque  impares  esse  ad 
quaistiones  scientificas  perscrutandas.  Sed  (miserabi- 
hor  exitus !)  aUqui  scientiam  theologicam  numquam 
vere  appetunt,  eamque  paulatim  fastidiunt;  unde 
postquam  c  seminario  egressi  sunt,  sacrae  Theologiae 
paginas  raro  solum  et  coacte  versant.  Ipsius  enim  cla- 
vem  non  habent  :  sed  homo  in  hac  conditione  infe- 
riori  constitutus,  indiget  heroica  virtute,  ut  strenue  et 
constanter  Theologiai  studio  incumbat.  Qui  igitur 
coarctiores  philosophiae.  cursus  ederet,  eo  ipso,  quan- 
tum  in  se  est,  Theologiai  renovamen  procrastinaret, 
et  motum  quo  mentes  videntur  in  altiores  abripi  scien- 
tias,  aut  cohiberet,  aut  saltem  remitteret. 

Attamen  quia  in  multis  diaecesibus  GaUiarum  non 
conceditur  biennium  studio  philosophiae,  et  aUunde 
impossibile  est  subito  instaurare  omnia,  circiter  tre- 
centas  asterico  praenotavi  paginas,  quas,  et  aUas 
adhuc,  prout  temporis  angustia^  premunt  illum,  pro- 
fessor  praetermittere  potest.  His  si  addas  objectiones, 
quae  utique  attente  perlegi  ac  ponderari,  non  vero 
memoriter  addisci  debent,  jam  opus  valde  imminui- 
tur,  et  non  ampUus  habet  quod  deterreat  etiam  iUum 
qui  uno  duntaxat  anno  potest  philosophiae  operam 
navare.  Neque  est  necessitas  (Ucet  tamen  id  valde 
utile  sit)  adhibendi  omnia  argumenta  ad  theses  fulcien- 
das  proposita.Undeunusquisque  tantum  sumat,  quan- 
tum  commode  potest.  Munus  est  professoris  aUqua 
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constringere ,  vel  etiam  praetermittere,  aUa  autem 
evolvere  ac  confirmare,  habita  ratione  temporis  et 
captus  discipulorum  :  sicut  mater  teneris  natis  ci- 
bum  terit  praeparatque,  ita  professor  debet  operis 
scholaris  doctrinam  uniuscujusque  discipuU  mensurae 
ada^quare  ac  iUius  inteUectui  attemperare. 

Insuper  omnino  exploratum  est,  adolescentes  per- 
facile  quaestiones  compendiare,  difficiUime  autem  iUas 
cvolvere.  Adde  quod  fusior  veritatis  explanatio  atque 
confirmatio  muUum  opitulatur  memoriae,  et  discipu- 
lum  sublevat;  nam  secus  impenso  adigitur  labori, 
fere  integros  tractatus  propria  manu  scribere  tenetur, 
ut  inteUigat  ac  memoriae  demandet  ea  quae  in  Ubro 
scholari  nimis  compendiose  redduntur.  Denique,  si 
operae  pretium  est  juniorum  animos  non  obruere 
numerosis  et  abditis  quaestionibus,  juvat  tamen  iUo- 
rum  mentis  aciem  acuere,  ne  torpeat,  inteUectum- 
que  in  aUa  reflexione  ac  pervicaci  indagatione  sistere, 
ut  vigorem  simul  et  alacritatem  acquirat. 

Non  est  ampUus  cunctationi  locus ;  advenit  tempus 
quo  non  minus  necesse  est  praeparare  agmina  juve- 
num  ad  bonum  veritatis  certamen  certandum,  quam 
ad  hostes  patriae  debeUandos.  Ideo  recedant  omnes 
illae  methodi  quae  nimium  favent  ignaviae,  et  juvenes 
in  cunabulis  quasi  retinent  consopiuntque !  Procul 
methodi,  quae  quidquid  metaphysicum,  quidquid  ar- 
duum  arcent !  a  Cette  methode  (quae  sciUcet  difficilia 
postponit  problemata)  est  sans  doute  la  plus  facile ; 
mais  la  vraie  philosophie  ne  s'en  accommode  pas  : 
Jamais  eUe  ne  se  refugie  dans  le  desespoir,  quand  il 
s'agit  de  questions  fondamentales.  Si  ce  procede  ve- 
nait  a  prevaloir,  c*en  serait  fait  de  la  philosophie. 
Vous  n  aimez  pas,  dites-vous,  a  soulever  le  voile  des 
questions  difficiles ;  vous  preferez  les  laisser  dans  les 
tenebres.  A  la  bonne  heure!  mais  ne  nous  paiiez  plus 
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de  philosophie ;  car  elle  aime  la  lumiere,  elle  cherche 
a  la  repandre  partout,  principalement  dans  les  ques- 
tions  qui  forment  la  base  du  savoir  humain  et  de  la 
morale.  Porter  cette  lumiere  jusque  dans  les  regions 
les  plus  profondes  de  Tontologie  et  de  la  psychologie, 
ou  prennent  racine  les  sciences  naturelles,  telle  est 
sa  mission.  EUe  aussi  souffre  violence,  et  ceux  qui 
se  font  violence  peuvent  seuls  racquerir,  Le  fond  de 
la  science  (dit  saint  Francois  de  Sales,  dans  son  Traite 
de  Vamour  de  Dieu)  est  toujours  plus  difficile  d  son- 
der,  et  il  se  trouve  peu  de plongeurs  cpii  veuillent  et 
sachent  aller  recueillir  les  perles  et  les  autres  pierres 
precieuses  dans  les  entrailles  de  VOcean,  Mais,  dit 
Pline,  les  plongeurs,  clans  les  gouffres  les  plus  pro- 
fonds  de  la  mer^  voient  clairement  la  lumiere  du  so- 
leil  *. )) 

*  Diarium  Le  Monde,  dic  26  Augusli  ^1866. 
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Viator,  priusquam  immensae  civitatis  vias  singilla- 
tim  percurrat,  variaque  sedificia  contempletur,  uno 
conspectu  totam  intuetur,  et  in  cacumina  quap  suum 
iter  admodum  collustrent,  oculos  defigit;  sic,  ante- 
quam  philosophia?  varios  amcenosque  ambitus  necnon 
et  ejus  penetraha  pertentemus,  in  hmine  oportet  ali- 
quandiu  sistere  pedem  atque  primum  contemplationi 
totius  inha^rere. 

Quod  ut  pra^stemus,  philosophiae  notionem^  mo- 
mentum  et  divisionem  trademus. 

PHILOSOPHI^  NOTIO. 

1.  Philosophia  graece,  amor  sapientise  redditur  la- 
tine.  Huic  nomini  Pythagoras  initium  dedit,  qui  so- 
lum  Deum  esse  sapientem  ratus,  se  duntaxat  sapientia^ 
amatorem  seu  philosophum  profitebatur.  Sapientia 
autem  varie  sumitur  :  ahquando,  pro  omnium  virtu- 
tum  complexu,  pra?cipue  in  sacra  Scriptura,  juxta 
quam  sapiens  idem  est  ac  vir  bonus ;  in  hoc  sensu  Plato 
dixit  bonos  mores  veram  esse  sapientiam,  cujus  scien- 
tide  sunt  ornamenta  :  aUquando  sapientia  sumitur  pro 
pecuhari  dono  Spiritus  sancti,  quo  fit  ut  divina  sapia- 
mus  in  eisque  delectemur;  ita  gustus  ex  ipsa  natu- 
rali  afTectione  judicat  de  saporibus  :  aliquando  sumi- 
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tur  pro  Verbo  Dei,  uti  in  Proverhiis  Salomonis,  in 
libro  SapiejitisB,  etc.  :  aliquando  sumitur  pro  excel- 
lenti  peritia  in  aliqua  arte,  sicut  D.  Paulus,  I  Corinth. 
Deum  vocat  architectnm  sapientem  :  tandem  sumitur 
pro  quadam  sublimiori  rerum  cognitione,  qua3  obti- 
netur  per  causas  altiores. 

Quoad  rem  vero  philosophia  defmiri  potest :  Scien- 
tia  rerum  per  rationes  ultimas  lumine  naturali  com- 

parata, 

Dicitur  1"  Scientia.  Scientia  non  est  quselibet  cog- 
nitio,  sed  systema  cognitionum  qua*  e  principiis  pri- 
mis  eruuntur  et  communi  vinculo  inter  se  connec- 
tuntur.  Prima  principia  sunt  veritates  per  sc  nota3  et 
certa3,  atque  ab  omnibus  qui  ratione  gaudent  admis- 
sse,  V.  g.  Totum  majus  est  suaparte  :  Non  datur  ef- 
fectus  sine  causa ;  cognitis  enim  terminis  qui  has  ve- 
ritates  enuntiant,  ilhco  intellectus  eas  clare  et  certe 
intuetur.  Dicuntur  prima,  eo  quod  intellectus  noster 
illa  deprehendit  ante  alias  veritates,  atque  ea  veluti 
aharum  notionum  semina  accipit;  et  sic  e  potentia  in 
actum  prosiUt.  Sed  ipsa  non  constituunt  scientiam, 
quemadmodum  semen  non  est  arbor.  Conclusiones 
igitur  constituunt  scientiam;  sed  homo,  ut  vere 
scientiam  habeat,  debet  eas  cognoscere  non  tantum 
in  seipsis,  sed  ut  derivatas  a  principiis,  unde  debet 
ille  rationem  praebere  cur  res  sit,  et  cur  tahter  sit, 
ahoquin  eruditionem  seu  cognitionem  historicam, 
non  vero  scientiam  proprie  dictam  habet.  Unitatem 
scientise  constituit  potissimum  ejus  fmis  uUimus,  qui 
se  habet  sicut  vincuUim  omnes  partes  coUigans  ;  Unis 
autem  philosophiae  uUimus  est  hominis  feUcitas  per 
veritatis  cognitionem  et  morum  honestatem  compa- 
randa.  Dicitur  2**  Rerum  per  rationes  ultimas,  Sic 
appeUantur  rationes  qua%  cum  datse  fuerint,  nuUum 
prseterea  responsum  fieri  potcst  investiganti  cur  res 
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sit,  aut  taU  modo  sit.  Philosophia  enim  potissimum 
speculatur  originem,  naturam  et  fmem  rerum ;  unde 
veritates  quse  philosophiae  objectum  constituunt  vo- 
cantur  etiam  supremae  ;  eminent  nobiUtate  caeteras 
omnes,  quarum  sunt  fundamenta.  Rationes  mediae  et 
infimae  adscribuntur  caeteris  pecuUaribus  scientiis; 
y.  g.  corporum  essentiam  et  primarias  ex  ea  profluen- 
tes  proprietates  philosophia  investigat,  non  autem 
descendit  ad  eorum  phaenomena,  aut  si  ea  contem- 
pletur,  id  praestat  non  quasi  haec  phaenomena  sint 
objectum  suum,  sed  quia  sunt  medium  ad  essentiam 
cognoscendam.  Quapropter  qui  philosophiam  defi- 
niunt  scientiam  e  ratione,  aut  lepide  post  Platonem 
et  TuUium  eam  describunt :  rerum  divinarum  et  hu- 
manarum,  causarumque  quibus  hx  res  continentur 
scientiam,  non  prout  nunc  restringitur  in  institutio- 
nibus  philosophicis,  sed  eam  in  ampUssimo  sensu  ac- 
cipiunt,  ita  ut  non  tam  sit  scientia  pecuUaris,  quam 
complexus  omnium  scientiarum  lumine  naturaU 
comparatarum  *.  Habetur  enim  philosophia  historiae, 
poesis,  pulchrarum  artium.  Plato  et  Aristoteles  non 
duntaxat  logicam,  physicam  et  ethicam,  sed  et  jura, 
leges,  eloquentiam,  poesim  omnesque  discipUnas 
philosophando  pertractandas  susceperunt :  et  S.  Au- 
gustinus  philosophica  methodo  grammaticam,  rheto- 
ricam,  musicam  pertractavit.  Dicitur  3**  Lumine  na- 
turali  comparata.  Et  hoc  potissimum  charactere 
Philosophia  a  Theologia  secernitur;  hujusce  enim 
cognitiones  per  lumen  supernaturale,  videUcet  per  di- 
vinam  revelationem  et  fidem  nobis  infusam  acqui- 
rimus,  quia  Theologia  proficiscitur  a  principiis  reve- 
latis. 

Theologia  et  philosophia  discriminantur  etiam  suo 

*  Vide  Suaresium,  Metaph.  disp.  i,  sect.  5,  n.  7. 
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objecto  et  ordine  :  Objecto  quidem,  «  quia  prseter  ea 
ad  quse  naturalis  ratio  pertingere  potest,  credenda 
nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abscondita,  quse, 
nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt.  » 
(Concil.  Yatic.  sess.  3"  cap.  4°.)  Ordine  autem,  quia 
Theologia  incipit  a  Deo  ut  in  creaturas  descendat ; 
dum  econtra  philosophia  creaturas  primum  contem- 
platur,  ut  iis  mediantibus  ad  Deum  assurgat.  (Yide 
D.  Thom.  OpuscuL  68  super  Boetium,  De  Trini- 
tate.) 

PHILOSOPIII^  MOMENTUMi. 

2.  Philosophia  excolit  hominem,  illuminat  intel- 
lectum,  ei  vim  et  praestantiam  subministrat,  incitat- 
que  voluntatem  ad  bonum.  Ilomo  enim  est  homo 
potissimum  per  rationem  seu  intellectum,  cujus  ob- 
jectum  est  intelligibile ;  sed,  quum  Philosophia  inves- 
tiget  altissimas  causas,  eo  ipso  porrigit  rationi  id 
quod  est  maxime  intelligibile.  Prseterea  est  veluti 
fundamentum  et  radix  aliarum  scientiarum  natura- 
lium,  quum  omnes,  nisi  permaneant  detruncat*,  de- 
beant  ascendere  usque  ad  causas  supremas,  scihcet 
ad  causam  efficientem,  exemplarem  et  finalem  om- 
nium  rerum,  atque  ad  earum  intimam  naturam.  Unde 
philosophia  a  TuIIio  vocatur  :  Animi  cultura,  vivendi 
ars,  animi  medicina,  omnium  benefactorum  dictorum- 
que  mater;  et  a  Platone  :  Pulcherrimum  Beorum  mu- 
nus;  et  III  Regum,  cap.  10,  v.  24  :  Universa  terra 
desiderabat  vultum  Saloryionis,  ut  audiret  ejus  sa- 
pientiam, 

Non  tantum  homini,  sed  et  christiano  valde  utilis 

*  Vide  D.  Thomam,  In  Boelium,  de  Consolatione  iMlos.  in 
prooomio. 
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est  philosophia  :  per  eam  enim  eruditi  infideles  faci- 
hus  amplectuntur  fidem,  ut  patuit  tempore  Origenis, 
qui,  quum  doctissimus  esset,  multos  philosophos  tra- 
xit  ad  fidem,  referente  Baronio,  tom.  II  Aniialium. 
Deinde,  absque  philosophia,  ha?reticorum  fallaci»  et 
sophismata  vix  detegi  possunt.  Praeterea  sacra  doc- 
trmajucundiorest,  quando  humana  sapientia  adum- 
bratur,  ut  docet  Clemens  Alexandrinus,  I  Stromatum. 
Tandem  theologiai  scientia,  ut  ostendit  D.  Thomas  ^ 
necessaria  est  ad  fidei  conservationem  :  atqui  philo- 
sophia  est  dispositio  ad  Theologiam ;  siquidem  praebet 
fidei  praeambula,  uti  demonstrationes  Dei  existentiae, 
veracitatis,  independentiae,  providentiae,   etc;  enu- 
cleat  multos  conceptus  qui  divinis  et  humanis  rebus 
sunt  communes.  Insuper  lumen  fidei  se  habet  ad  lu- 
men  naturale  sicut  gratia  ad  naturam;  porro  quai 
naturam  perficiunt,  ut  virtutes  acquisit*  et  bona  in- 
doles,  non  destruunt,  verum  adjuvant   gratiae  bo- 
num ;  ergo  Philosophia,  quae  perficit  lumen  naturale 
rationis,  ipsam  fidem  juvat.  Ideoque  Clemens  Alex. 
Philosophiam  vocat  Catechismum  ad  fidem;  D.  Au- 
gustinus  et  D.  Thomas  simul  praeclariores  philosophi 
et  robustissimi  fidei  defensores  fuerunt. 

Hanc  philosophiae  praestantiam  atque  necessitatem 
nuperrime  declaravit  Pius  Papa  IX  (H  Decemb.  1862) 
in  condemnatione  operum  D.  Frohschammer,  profes- 
soris  in  Universitate  Monachii  :  «  Yera  ac  sana  philo- 
sophia  nobilissimum  suum  locum  habet,  quum  ejus- 
dem  phiIosophia3  sit  veritatem  diligenter  inquirere, 
humanamque  rationem  licet  primi  hominis  culpa  ob- 
tenebratam,  nullo  tamen  modo  extinctam  recte  ac  se- 
dulo  excolere,  illustrare,  ejusque  cognitionis  objec 
tum,  ac  permultas  veritates  percipere,  bene  intelhgere, 

*  I  p.  q,  I,  a.  \, 
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promovere,  earumque  plurimas,  uti  Dei  existentiam, 
naturam,  attributa,  qu»  etiam  fides  credenda  propo- 
nit,  per  argumenta  ex  suis  principiis  petita  demons- 
trare,  vindicare,  defendere,  atque  hoc  modo  viam 
muuire  ad  li«c  dogmata  fidei  rectius  tenenda,  et  ad 
iUa  etiam  reconditiora  dogmata,  quse  sola  fide  percipi 
primum  possunt,  ut  iUa  aUquo  modo  a  ratione  mtel- 
Ugantur.  H«c  quidem  agere  atque  in  his  versari  de- 
bet  severa  et  pulcherrima  ver«  et  sanai  phUosophise 

scientia  *.  »  r.j  •    • 

Dices  :  ApostoU  et  aUi  primi  praedicatores  fidei  sine 
uUa  phUosophia  orbem  et  ipsosmet  phUosophos  glo- 
riose  devicerunt,  necnon  omnia  doctorum  munera 
impleverunt;  unde  D.  Pauhis  dicit :  Videte  ne  quis 
vos  decipiat  per  philosophiam  et  per  inanein  falla- 
ciam  %•  et  Patres  s«pius  phUosophiam  remordent  ve- 
luti  simpUcium  deceptricem,  foetum  diaboU,  et  haire- 

seon  nutricem. 

Resp.  ApostoUs  divinitus  fuU  coUatum  de  scientiis 
humanis  quantum  muims  pra^dicationis  reposcebat  : 
((  Quidquid  enim,  ait  S.  Hieronymus  ad  Paulinnm, 
alUs  exercitatio  tribuere  solet,  hoc  iUis  SpirUus  sanc- 
tus  suggerebat.  »  Praiterea  ApostoU  loco  argumento- 
rum,  miracula  patrarunt  :  conveniens  fuit  ut  primi- 
tiva  Apostolorum  praidicatio  esset  in  infirmUate  et 
simpUcitate,  ut  conversio  mundi  soU  diviuse  virtuti 
tribueretur.  Attamen  postea  sapientia  humana  et  sae- 
cularis  potentia,  per  Cln-isti  paupertatem  et  crucis 
stuUitiam  domUffi  ac  depurat»,  fidei  victrici  utUissi- 
me  inserviunt ;  sicut  in  beUo,  qui  prius  erant  hostes, 
postea  victi  fmnt  servi  utiles,  armaque  ipsis  erepta 
victoribus  adsciscuntur ;  cujus  rei  figura  fuit  quum 


*  Vide  eliam  D.  Thomam.  Cont.  GentileSy  in  prooemio. 

*  Coloss.  II,  8. 
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David  gigantem  GoUath  simpUcibus  armis  debeUavit, 
nempe  funda  et  lapidibus;  sed,  eo  prostrato,  gladium 
arripuit,  quo  ejus  caput  detruncavit  ct  prcelia  Domi- 
ni  prseliatus  est, 

D.  Paulus,  ut  ipse  expUcat,  solum  de  inani  philoso- 
phia  loquitur^  de  iUa  sciUcet  qua?  contrariis  fidei  er- 
roribus  corrupta  erat,  quaUs  fuit  Epicureorum  et 
Cynicorum  philosophia.  Unde  Patres  remordent  phi- 
losophiam  quae  est  inimica  fidei  et  ejus  arbitram  se 
jactitat,  iion  vero  iUam  quse  est  humiUime  captivata 
in  obsequium  fidei  :  hanc  tanti  faciebant,  ut  S.  Hie- 
ronymus  de  primis  Ecclesia?  Patribus  dixerit :  ((  Tan- 
tum  philosophorum  doctrinis  atque  sententiis  suos 
resperserunt  Ubros,  ut  nescias  quid  in  eis  primum 
mirari  debeas,  utrum  eruditionem  saecuU,  vel  scien- 
tiam  Scripturarum. » 

PHILOSOPHI^  DIVISIO. 


3.  Cognitiones  et  scientiae  speciem  ab  objectis  suis 
sortiuntur,  ac  proinde  partitio  philosophia3  instituen- 
da  est  juxta  iUius  objecti  varios  aspectus  :  sed  ratio- 
nes  uUima^  rerum,  qu»  sunt  objectum  philosophia?, 
considerari  possuiit  vel  in  se,  id  est,  in  rebus  ipsis ; 
vel  in  inteUectu  humano,  id  est,  relative  ad  cogmtio- 
nem ;  vel  respectu  voluntatis,  id  est,  quoad  operatio- 
nein  humanam  :  et  hinc  philosophia  dividitur  in  Rea- 
lem,  Rationalem  aiMoralem.  Prima  speculatur  entia 
prout  in  se  sunt,  vel  in  suis  causis ;  et  in  Physicam, 
Mathesim  et  Metaphysicam  subdividitur,  prout  iterum 
ens  considerat  vel  sensibiUbus  mutationibus  substans, 
vel  sola  quantitate  atTectum,  vel  ab  utrisque  pra^ci- 
sum.  Secinda  speculatur  entia,  iion  prout  in  se  sunt, 
sed  prout  ab  actibus  ratioiiis  denominantur,  et  ideo 
vocatur  ctiam  Logica.  Tertia  speculatur  entia  prout 
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objiciuntur  actibus  voluiitatis  liberse,  quse  in  eorum 
appetitionem  sub  dictamine  legis  naturalis  fertur,  et 
appellatur  etiam  Etbica  *.  Recentioribus  vero  sa^culis 
Physica  et  Mathesis  propter  ingens  suum  incremen- 
tum,  a  philosophiae  tractatibus  fuerunt  resecata^,  et 
specialem  nunc  efTormant  scientiam.  Hanc  partitio- 
nem  communiter  tradunt  pra^clariores  philosophi  ^ ;  si 
autem  ahcui  non  arrideat,  aUam  sehgat,  modo  a  na- 
tura  rei  fundamentum  sumat  :  divisio  enim,  quum 
sit  opus  artis  ad  mentis  debihtati  succurendum,  sem- 
per   dividentis   arbitrio   ahquid   permittit.  Modernis 
temporibus  acriter  htigant  philosophi  quoad  ordinem 
instituendum  inter  varias  philosophiae  partes.  Multi  e 
Scotistis  et  Victorii  Cousin  assechs  praedicant  in  pri- 
mo  loco  reponendam  esse  Psychologiam ;  quia,  juxta 
eos,  cognitio  humana  nequit  investigari  nisi  prius 
nobis  innotescat  ejus  subjectum.  Ahi  contendunt  a 
Metaphysica  generah  esse  ineundum,  eo  quod,  juxta 
eos,  noii  possumus  cognitionem  investigare,  quin 
antea  objectum  ejus  perlustraverimus ;   ca;teroquin 
usurparemus  promiscue  verum  et  falsum.  Ahi  tenent 
cxordiendum  esse  a  Logica,  non  propter  necessita- 
tem,  sed  ob  majus  emolumentum ;  nain  Logica  pra3- 
bet  instrumentum  scientia^,  cujus  est  ministra.  Ha^c 
ultima  sententia  verior  apparet,  ihique  suflragatur 
tum  auctoritas,  tum  experientia.  Candidatus  philoso- 
phiai  enim  non  est  veluti  tabula  rasa ;  sed  potitur  jam 
variis  cognitionibus,  uti  grammatica,  htteratura,  ca- 
techismo,  etc.  At  quum,  ex  altera  parte,  instruatur 
logica  naturah,  iion  est  necesse  incipere  a  Logica, 
licet  hic  processus,  quantum  fas  est,  sit  ahis  antepo- 
nendus. 
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Secundum,  Metaphysica;  tertium  obtinet  locum 
Ethica,  qua3  est  finis  et  veluti  corona  caeterarum  phi- 
losophise  partium.  Logicse  incumbimus,  ut  facihus 
atque  certiusentia  eorumque  relationes  cognoscamus; 
entium  vero  naturam  et  relationes  perscrutamur,  ut 
jura  et  officia  ex  iUis  dimanantia  capescamus,  sicquc 
ad  finem  per  media  tendamus. 


1  P.  Libcralore.  —  ^  Vide  Plalonem;  Ciceronem,  AcacL  hb. 
I,  n.  6;  D.  Thom.  in  prooemio  Ethic,  Arislotelis. 
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PHILOSOPHI^ 

PRIMA  PARS. 

LOGICA. 

INTRODUCTIO. 

I.   LOGIC.E  NOTIO. 

4.  Definitio  nominis,  Logica  graece  idem  est  ac 
Rationalis  latine;  venit  a  voce  loyoq,  quia  potissi- 
mum  versatur  circa  interiorem  sermonem,  nempe 
cogitationes ;  cogitans  enim  secum  sine  vocis  stre- 
pitu  colloquitur.  Rationalis  nomen  a  Latinis  acce- 
pit,  quia  ejus  scopus  est  rationem  informare  eamque 
in  acquisitione  et  manifestatione  veritatis  dirigere. 

Definitio  rei.  Scopus  logicai  est  redderc  mentem 
expeditam  atque  promptam  ad  recte  in  omnibus  judi- 
candum  :  quem  ut  attingat,  scientiae  theoriam  suppe- 
ditat  :  «  Dialectica3  proprium  munus  est  sciendi  mo- 
dum  tradere;  quod  non  aliter  facit,  nisi  docendo 
instrumenta  sciendi,  et  eorum  vim  et  proprietates 
demonstrando  '.  » 

Ideo  Logica  definiri  potest  :  Scientia  ordinis  insti- 
tuendi  in  operationibus  intellectus  ad  veritatem  inve- 
niendam  et  demonstrandam  ^ 

Dicitur  V  Scientia.  Non  tantum  enim  regulas  dis- 

*  Suarcsius,  Mefaph.  disp.  i,  secL  1,  n.  25. 

«  P.  Vcnlura  eam  dclinil  :  Scicniia  quse  proecepla  vel  scienli- 
ficam  Ihcoriam  dc  cogilalionibus  humanis,  seu  de  cognosciliva 
facullalc  modcranda  pcrsciiuilur.  Vclercs  eam  dcliniebant  : 
Scicntia  cnlis  ralionis  dircclivi  opcralionum  intcllcclus.  Sed,  ut 
patel,  cum  noslra  iilce  dclinitioncs  coeunt. 


<> 
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currendi  tradit,  sed  harum  regularum  praebet  ratio- 
nem,  et  scientifice  de  illis  disputat;  v.  g.  demonstrat 
tres  solum  terminos  esse  posse  in  syllogismo,  defmi- 
tionem  debere  genere  proximo  et  difTerentia  constare. 
Vocatur  etiam  ars  cogitandi,  et  merito  ;  siquidem  est 
ars  artium.  In  omnes  artes  influit;  nam  cseterse  artes 
versantur  circa  actus  facultatum  quse  imperio  ratio- 
nis  subjacent ;  et  Logica  versatur  circa  ipsosmet  ra- 
tionis  actus ;  prffibet  complexum  illius  regularum, 
ideoque  ordinat  id  a  quo  omnes  artes  proficiscuntur. 
Unde  D.  Thomas  :  «  Necessitas  requirit  ut  in  addis- 
cendo  incipiamus  a  Logica,  licet  iion  facilior  aliis 
scientiis,  quia  alise  scientise  ab  ipsa  pendent  *.  »  Lo- 
gica  forsan  difficilior  est  multis  aliis  scientiis  propter 
continuum  usum  reflexionis  quem  requirit. 

At  nonnisi  latiori  sensu  appellari  potest  scientia 
practica,  quia  non  immediate  ad  praxim  respicit ; 
praxis  enim  definitur  :  Operatio  alterius  potentids  ab 
intellectu,  elicita  conformiter  ad  rectam  rationem, 
Unde  commune  axioma  fert,  intellectum  extemione 
fieri  practicum,  id  est,  dum  respicit  aliarum  potentia- 
rum  actus.  Insuper  scientia  practica  principaliter  or- 
dinatur  ad  opus  exterius  ^. 

2°  Ordinis  instituendi  in  operationibus  intellectus. 
Illa  verba  innuunt  objectum  Logicse.  At  in  objecto 
oportet  distinguere  materiale  et  formale :  objectum 
materiale  est  ipsa  res  circa  quam  aliqua  facultas  aut 
scientia  versatur  ;  et  objectum  formale  est  id  quod  in 
tali  re  facultas  aut  scientia  attingit;  v.  g.  in  objecto 

1  OpUSC.  LXX. 

2  Quare  D.  Thomas,  postquam  Gantica  Ganticorum  appella- 
verit  scicntiam  Dci  dilcclivam,  adjungit :  «  Sialiquis  velieteam 
appclhire  praclicam,  quia  dilcclio  est  quoddam  opus,  scnten- 
tiam  teneal,  linguam  corrigat.  Nam  scientia  praclica  principa- 
Htcr  ordinatur  ad  opus  cxterius.  »  In  Prologo. 

!•  2 
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visus,  materiale  est  res  quae  videtur,  formale  vero  est 
color,  quem  oculus  in  rebus  deprehendit ;  in  medici- 
na,  materiale  est  corpus  humanum  et  formale  est  sa- 
nitas.  Ex  utroque  integrum  exsurgit  objectum,  quod 
aliquando  vocatur  subjectum  scientia^,  eo  quod  ejus 
disputationibus  subjiciatur.  Objectum  materiale  Logi- 
cae  sunt  res  cognitsB  per  cogitationes  repraesentatae ; 
objectum  formale  vero  est  artificiosa  dispositio  ope- 
rationum  intellectus.  Commune  est  omnibus  scientiis 
dirigere  operationes  intellectus,  sicut  omni  morah  vir- 
tuti  operationes  voluntatis  dirigere  ;  sed  ahai  scientia? 
operationes  intellectus  per  ipsam  cognitionem  rerum 
dirigunt,  dum  Logica  eas  dirigit  per  artificiosam  ob- 
jectorum  dispositionem  ^ 

Hinc  coUucet  quam  merito  veteres  Logicam  defi- 
nierint  scientiam  entis  rationis  directivi  operationum 
intellectus.  Bispositio  enim  artificiosa  non  est  aliquid 
reale,  neque  extra  mentem  existit,  et  propter  hoc  jure 
appellatur  ens  rationis.  Ipsa^  operationes  quae  dispo- 
nuntur,  sunt  ahquid  reale  et  physicum,  hcet  latissime 
dicantur  entia  rationis ;  sed  ut  tales  sunt  objectum 
formale  Psychologiae. 

3"  Ad  veritatem  imeniendam  et  demonstrandam, 
His  vocibus  exprimitur  duplex  Logicai  munus  :  quid- 
quid  enim  in  oppositum  conclament  Traditionahstae, 
nihilominus  certum  est  experientia  et  auctoritate,  et 
etiam  ratione  Philosophiam  csse  simul  inquisitivam 

*  «  Dialectica  solum  estquwdam  ars  dirigens  opcrationes  in- 
ielJectus,  ut  arliiiciose  et  cum  ralione  exerceanlur.  Unde  di- 
recte  ac  per  se  agit  de  conceplibus  menlis  ut  dirigibiles  sunt 
per  artem,  seu  de  forma  et  ordinalione  conceptuura,  quatenus 
per  artem  tribui  potest.  Quia  vero  conceptus  mcntis  circa  res 
versantur,  et  in  rebus  fundantur,  ideo  dc  rebus  tract.it,  non  ut 
earum  essentias  et  naturas  declarel,  sed  solum  in  ordine  ad 
conceptus  menlis  coordinandos.  »  Suarez,  Metapli.  disp  39 
Proleg,  Yide  etiam  dis.  \,  sect.  4,  n.  25.  *      * 
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et  demonstrativam,  «  Absque  dubio  ahquis  potest  per 
lumen  rationis  sibi  inditum,  absque  exterioris  doctri- 
nae  magisterio  vel  adminiculo  devenire  in  cognitionem 
ignotorum  multorum,  sicut  patet  in  omni  eo  qui  per 
inventionem  scientiam  acquirit  *.  » 

II.   LOGICE  DIVISIO. 

5.  Logicae  varias  pro  variis  aspectibus  quos  exhi- 
bet,  philosophi  tradunt  divisiones.  Alii  cum  veteribus 
attendunt  potissimum  debiUtati  juvenum,  et  eam  in 
minorem  et  majorem  dispescunt,  atque  in  priori  in- 
cludunt  quae  scitu  faciUora  sunt,  videlicet  argumen- 
tationem.    Alii  attendunt  duphci  ejus  termino,  sci- 
Hcet  facultatibus  hominis  et  rebus  ipsis ;  et  Logicam 
in  formalem  et  criticam  dividunt ;  primum  tradunt 
regulas  quae  sunt  necessariae  ut  rectas  sint  rationis 
operationes;  deinde  tradunt  regulas  ut  eaedem  opera- 
tioiies  sint  veras,  Si  attendamus  muneri  Logicae,  ha- 
bemus  aham  divisionem,  quae  includit  duas  praece- 
dentes.  Munus  Logicae,  si  ipsa  ampUssime  sumatur, 
est  dirigere  intellectus  operationes  seu  theoriam  scien- 
tiae  suppeditare  :  porro  ad  scientiam  tria  requiruntur, 
videhcet  primo,  cognitiones  deductae ;  secundo,  prin- 
cipia  certa  e  quibus  deducantur  * ;  tertio,  concatenatio 

*  D.  Thom.  de  Magistro,  art.  2. 

*  «  De  ratione  scientiae  est  quod  habeat  firmam  inhsesionem 
cum  visione  intellectiva;  habetenim  certitudinem  procedenlem 
ex  intellectu  principiorum.  »  D.  Thom.  I,  II,  q.  lxvii,  a.  3. 
«  Scientiam  non  appello  in  qua  ille  qui  eam  profitetur,  ali- 
quando  fallitur.  Scienlia  enim  non  solum  comprehensis  sed  ita 
comprehensis  rebus  constat,  ut  neque  in  ea  quis  unquam  er- 
rare,  nec  quibuslibet  adversantibus  impulsus  nutare  debeat. 
Unde  verissime  a  quibusdam  philosophis  dicitur,  in  nullo  eam 
posse  nisi  in  sapiente  inveniri,  qui  non  modo  perceptum  ha- 
bere  debet  id  quod  luetur  ac  sequitur,  verum  etiam  inconcus- 
sum  lenere.  »  S.  August.  I  Contra  Academicos,  cap.  7. 
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harumce  cognitionum ;  debeiit  enim  efformare  syste- 
ma.  Igitur  oportet  habere  instrumentum  ad  deducti- 
onem  faciendam,  fundamentum  quo  nitantur  cogni- 
tiones ,  et  ordinem  juxta  qiiem  instituantur.  Instru- 
mentum,  argumentatio  seu  ratiocinatio ;  fundamen- 
tum,  certitudo  ;  ordinem  metliodus  subministrat. 


LOGIG^ 

PRIMA  PARS. 

DE    INSTRUMENTO    SCIENTLE   SEU    RATIOCINATIONE. 

6.  Ratiocinii  nomine  ea  operatio  significatur  qua 
mens  ex  una  veritate  nota  in  alterius  ignotse  cognitio- 
nem  devenit;  v.  g.  e  mundi  mirabili  ordine  existen- 
tiam  Dei  inferimus.  Quare  ab  Augustino  defmitur  :  A 
certis  ad  incertorum  indagationem  nitens  cogitatio  *. 
In  ratiocinatione  duo  inveniuntur,  nempe  materia  et 
forma  :  materiam  prsebent  termini  et  propositiones ; 
formam  vero  illarum  artificiosa  dispositio  prsebet. 
Quemadmodum  in  domo  duo  sunt,  videhcet  lapides  et 
ligna,  quse  vices  materiae  gerunt,  et  eorum  dispositio ; 
pariter  in  ratiocinatione  et  omni  opere  ab  homine 
confecto  inveniuntur  materia  et  forma. 

Ratiocinationis  materia  alia  est  remota,  et  aliaj!9?'o- 
xima,  Proxima  materia  sunt  propositiones  quibus 
coalescit  ratiocinatio ;  remota  vero  siint  termini  qui- 
bus  ipsae  propositiones  constant.  Hanc  simplex  appre- 
hensio  rei  expressa,  illam  judicium  exterius  prolatum 
prsebet. 

*  De  Immat.  animx,  cap.  i. 
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CAPUT  I. 

DE    MATERIA   REMOTA   RATIOCINATIONIS. 

ARTICULUS  I. 

DE    SIMPLICI    APPREUENSIONE    SEU    IDEA. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    SIMPLICIS    APPREHENSIONIS   NOTIONE. 

7.  Simplex  apprehensio  vocatur  idea  apud  moder- 
nos  *,  et  definitur  :  3Iera  alicujus  objecti  in  mente 
nostra  reprsesentatio  intellectualis , 

Dicitur  1°  Reprwsentatio  inteUectualis ,  Idea  enim 
non  est  res  ipsa,  sicut  volunt  ontologi,  sed  tantum 
ejus  imago.  Dicitur  intellectualis,  quia  non  est  reprse- 
sentatio  quse  fit  in  sensu,  aut  in  imaginatione  :  sed 
hsec  reprsesentatio  debet  existere  in  intellectu,  quum 
illa  facultas  sit  principium  immediatum  judicii,  cujus 
idese  sunt  materia  :  ut  ferat  judicium  intellectus  debet 
percipere  relationem  convenientise  aut  disconvenien- 
tise ;  non  potest  Iianc  relationem  percipere  nisi  ipse 
percipiat  utrumque  terminum  hujus  relationis,  ac 
proinde  nisi  utriusque  habeat  ideam ;  omnis  autem  re- 
prsesentatio  in  intellectu  existens  est  intellectualis  *. 

*  Apud  vcleres,  vox  idea  non  usurpabalur  ad  signilicandam 
quamlihct  repraesenlalionem  in  menle  existenlem,  sed  solum 
ad  significandum  excmplar  in  mente  existens,  juxta  quod  arti- 
fex  operatur. 

*  «  Lcs  peintrcs  disent  indifTcremment  qu'ils  font  un  portrait 
d'imagiiiation  ou  d'id6e,  quand  ils  peignent  une  personne  ab- 
senle,  sur  Pimage  qu'ils  s'en  sont  form^e  en  la  regardant.  Ce 
ne  sont  point  de  teiics  idecs  que  nous  avons  ici  a  consi- 
dcrcr.  II  y  a  d'aulrcs  idccs  qu'on  appelle  intellectuclles;  el  ce 
sont  cellcs  que  la  iogique  a  pour  objct.  »  Bossuet,  Log.  liv.  I, 
chap.  n. 

I.  2* 
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Ouomodo  autem  intellectus  e  sensibili  abstrahat  at- 
que  eliciat  spiritualem  reprsesentationem  dicemus  in 
Psychologia, 

Dicitur  2**  Mera,  quia  illa  repraesentatio  est  expers 
affirmationis  et  negationis  :  unde  a  scholasticis  vocatur 
etiam  perceptio  incomplexa ;  dum  judicium  vocatur 
ab  iisdem  perceptio  complexa. 

Dicitur  3°  Alicujus  objecti,  quia  impossibile  est  dari 
repr^sentationem  sine  re  repraisentata,  seu  percep- 
tionem  sine  re  percepta.  Objectum  vero  est  vel  mate- 
riale,  vel  formale  :  nam  quaehbet  res  habet  attributa 
sibi  propria,  qu«  sunt  veluti  inteUigibilia  ejus  hnea- 
menta ;  h*c  attributa  a  logicis  appellantur  affectiones, 
notae,  vel  etiam  rei  determinationes.  Quum  vero  in- 
tellectus  humanus,  pro  debilitate  sua,  fere  nunquam 
ahcujus  rei  determinationes  attingat  uno  conceptu, 
illae  qua3  attinguntur,  objectum  formale  dicuntur; 
omnes  rei  determinationes  sumptae  in  se  et  indepen- 
denter  ab  apprehensione  mentis,  objectum  materiale 
dicuntur.  Complexio  omnium  notarum  seu  determina- 
tionum  ideae  appellatur  comprehensio  seu  complexus; 
attamen  comprehensio  magis  proprie  significat  notas 
quffi  objectorum  differentias  constituunt.  Si  autem 
notae  ahcujus  ideae  sumantur  in  quantiim  sunt  com- 
munes  pluribus  objectis,  habetur  extensio  seu  amhi- 
tus  ideae,  qui  est  complexio  individuorum,  vel  spe- 
cierum,    vel   generum   sub  ea  inclusorum;   v.   g. 
extensio  substantiae  sunt  omnes  substantiae  tum  exis- 
tentes  tum  possibiles.  Quo  generahor,  eo  simpHcior 
est  idea  atque  paucioribus  notis  coalescit;   et  ideo 
quantum  augetur  extensio  ideae,  tantum  ejus  compre- 
hensio  remittitur,   et  vice  versa ;  sic  idea  hominis 
ideam  animalis  comprehensione   anteceUit,    quippe 
non  modo  sensitivam,  sed  et  rationalem  vitam  reprae- 
sentat,  At  vero  idea  animalis  ideae  hominis  quoad 


extensionem  praestat ;  non  modo  enim  singulis  homi- 
nibus,  sed  etiam  omnibus  omnium  specierum  anima- 
lium  individtis  competit. 

Dicitur  4°  In  mente,  Idea  enim  est  actus  immanens 
mentis  nostrae,  et  verum  signum  in  quo  res  percipi- 
tur.  Hunc  actum  esse  aliquid  reaUter  distinctum  ab 
ipsa  mente  demonstrabimus  in  Ontologia, 

PARAGRAPHUS  H. 

DE    PRiECIPUIS   IDEARUM   DIVISIONIBUS. 

Idea,  quia  semper  versatur  circa  aliquod  objectum, 
atque  simul  est  actus  mentis  immanens,  duplicem 
habet  respectum,  videlicet  subjectivum  et  objectivum; 
est  enim  aUquid  medium  inter  mentem  et  res  appre- 
hensas. 

I.  Differentia  subjectiva  idearum. 

8.  Ratione  subjecti  cui  inest,  idea  est  1°  vel  intui- 
tiva  seu  immediata,  vel  discursiva  seu  mediata. 
Idea  intuitiva  est  illa  per  quam  intellectus  directe  ap- 
prehendit  objectum  in  seipso;  v.  g.  nunc  immediate 
et  intuitive  existentiam  meam  percipio.  Discursiva 
autem  est  idea  qua  objectum  percipitur,  non  in  seip- 
so,  sed  ope  aUerius  ideae ;  v.  g.  percipio  mediate  et 
discursive  existentiam  Dei.  Haec  quidem  ita  sonant  in 
consueto  sermone ;  at  vero  in  logico  sensu  idea  intui- 
tiva  opponitur  ideae  abstractivae,  quia  idea  discursiva 
non  est  simplex  apprehensio^  sed  apprehensio  com- 
plexa  seu  judicium.  Quare  intuitiva  dicitur  idea  ad 
quam  intellectus  determinatur  per  objecti  praesen- 
tiam ;  et  idea  abstractiva  est  illa  per  quam  objectum 
percipitur  abstrahendo  ab  ejus  actuali  praesentia  :  hoc 
modo  percipimus  genera  et  species  rerum,  et  etiam 
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individua  ut  mere  possibilia.  Quapropter  idea  abstrac- 
tiva  potest  esse  immediata  vel  mediata ;  dum  idea  in- 
tuitiva  est  semper  immediata,  quia  illa  -videri  dicun- 
tuvy  quxper  seipsa  moveiit  intellectum  vel  sensum  ad 
sui  cognitionem, 

2°  Clara  vel  obscura,  IUae  denominationes  sumun- 
tur  a  luce,  mediante  qua  mens  nostra  videt  objecta. 
lUa  lux  est  evidentia  :  evidentia  est  intelligibilitas  rei 
in  quantum  irradiat  intellectum  :  intelligibilitas  rei 
autem  sunt  constitutiva  seu  determinationes  illius  es- 
sentiae.  Igitur  idea  clara  est  illa  quai  acute  repr«sen- 
tat  essentiam  alicujus  rei;  v.  g.  idea  trianguli  pro 
geometra  est  clara.  Idea  obscura  autem  repra^sentat 
quidem  objectum,  sed  vix  exhibet  ejus  lineamenta 
seu  constitutiva  essentiae;  v.  g.  idea  spiritualitatis 
animae  est  confusa  pro  infante  vel  rustico.  Utrius- 
que  ideae  discriminis  similitudinem  habebis,  si  idem 
objectum  meridiana  luce  et  crepusculo  aspicias. 
Quod  autem  objectum  plus  minusve  irradiet  intel- 
lectum,  illud  pendet  a  natura,  statu  et  conditioni- 
bus  intellectus  :  ideo  haic  difTerentia  est  vere  subjec- 
tiva. 

3''  Distincta  vel  confusa,  Idea  distincta  (a  distrahe- 
re,  id  est,  separare)  est  ea  quse  ita  nobis  objectum 
reprsesentat,  ut  omnino  et  absque  conatu  illud  a  quo- 
libet  aho  secernamus;  v.  g.  idea  Dei,  hominis,  sohs. 
Confusa  autem  (a  fundere  cum,  id  est,  miscere)  est  ea 
per  quam  objectum  ab  aliis  vix  secernimus;  v.  g. 
idea  facti  pr«teriti  quod  memoria  fere  abolevit,  vel 
idea  unitatis  Dei  apud  quasdam  gentes  barbaras.  Hinc 
patet  ideam  dici  distinctam  aut  confusam  propter 
comparationem  cum  aha ;  dum  idea  dicitur  clara  aut 
obscura,  quin  cum  alia  conferatur.  Attamen  quum 
copia  luminis  distinctionem  producat,  et  confusio 
enascatur  defectu  luminis,  in  usu  consueto  idea  pro- 


miscue  dicitur  clara  et  distincta,  vel  obscura  et  con- 
fusa.  (Vide  Bossuet,  Log,  liv.  I,  chap.  ix.) 

4**  Completa  seu  adxquata,  vel  incompleta  seu  m- 
addequata,  In  unoquoque  objecto  sunt  nota?  seu  attri- 
buta  primaria  ad  quai  ultimatim  ca?tera  resolvi  pos- 
sunt;  qui  igitur  objectumitaconcipit  ut  valeat  omnes'^ 
ejus  determinationes  diccre,  usquedum  deveniat  ad 
simplicissimas,  ad  eas  nempe  quse  non  possunt  per 
alias  illustrari,  is  adsequatam  seu  completam  dicitur 
habere  ideam  :  hujusmodi  est  qui  cognoscit  homi- 
nem  velut  substantiale  compositum  ex  anima  ratio- 
nali  et  corpore  organico,  vivens,  sentiens  et  intelli- 
gens.  Si  secus,  ideam  inadsequatam  seu  incompletam 

habet. 

Alii  adsequatam  vocant  ideam  quse  omnes  objecti 
notas  tum  essentiales  tum  accidentales  una  et  expli- 
cite  exhibct,  adeo  ut  unico  intuitu  objectum  cq- 
guoscatur  quantum  cognoscibile  est.  Sic  sumptam, 
non  homo,  sed  fortasse  solus  Deus  ideam  ada^qua- 
tam  habet ;  unde  non  est  cur  dc  ea  in  Logica  elo- 
quamur. 

II.  Differentia  objectiva  idearum. 

9.  Ratione  objecti  quod  reprsesentat,  idea  est  : 
1°  positiva,  vel  negativa.  Prior  rei  entitatem  reprse- 
sentat ;  v.  g.  idea  hominis.  Posterior  entitatem  defi- 
cientem  exhibet  :  percipimus  enim  non  esse  solum 
relative  ad  esse,  adeo  ut  tam  impossibile  sit  conci- 
pere  nihilum  modo  absoluto,  quam  foramen  sine 
Umitibus  realibus  aut  imaginariis.  Uti  aperiemus  in 
Psychologia,  omnis  idea,  per  quam  percipimus,  in 
prsesenti  hominis  statu,  est  fcetus  e  connubio  con- 
cursuque  intellectus  et  objecti  oriundus ;  at  non  ni- 
hilum,   sed  sola  veritas  potest  intellectum  fecun- 
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dare     Unde   idea   negativa  niliilominus   est   actus 
positivus. 

2°  Abstracta,  vel  concreta.  Prior  reprffisentat  ali- 
quam  formam  seu  proprietatem,  vel  etiam  ejus  caren- 
^tiam  independenter  a  quolibet  subjecto  et  a  qualibet 
alia  forma  cui  inhwreat  tanquam  subjecto ;  v.  g.  idea 
rotunditatis  et  ca^citatis.  Posterior,  ut  innuit  nomen, 
reprffisentat  subjectum  ipsum  prout  aliqua  forma  aut 
ejus  carentia  afficitur;  v.   g.   idea  rotundi  et  csci. 
Concretum  est  vel  metaphysicum,  vel  physicum,  vel 
logicum,  prout  determinatio  est  vel  aliquid  subjecto 
mtnnsecum  et  essentialc,  ut  homo  respectu  huma- 
mtatis;  vel  aliquid   intrinsecum,   sed   accidentale, 
ut  docttis,  albus;  vel  aliquid  extrinsecum,  ac  proin- 
de  a  mentis  operationibus  resultans ,  ut  coqnitm , 
amatus.  •'         ' 

3»  Realk,  vel  logica.  Prioris  objectum  existit  aut 
saltem  existere  potest  formaliter  extra  mentem  in  na- 
tura  rerum;  v.  g.  idea  hominis,  lapidis.  Posterioris 
vero  objectum  in  intellectu  tantum  potest  existere 
lormahter ;  uti  idea  generis  et  speciei. 

4"  Geometrica,  vel  pura.  Prior  repra;sentat  obiec- 
tum  extensum,  uti  idea  circuli,  domus.  Posterior  re- 
prajsentat  objectum  quod  non  habet  quantitativam 
extensionem ;  uti  idea  spiritus,  numeri. 

^"  Directa,  vel  reflexa.  Prior  reprajsentat  aliquid  a 
cogitatione  nostra  distinctum,  quod  est  generatim  no- 
bis  extnnsecum.  Posterior  nobis  exhibet  actum  intel- 
ectus  antea  elicitum ;  v.  g.  si  percipio  justitiam, 
habeo  ideam  directam ;  si  autem  percipio  me  justi- 
tiam  intueri,  habeo  ideam  reflexam.  Quando  intellec- 
tus  percipit  actum  alterius  potentiie  mentis  per- 
ceptio  ejus  appellatur  quasi-reflexio,  quia  reflexio 
proprie  dicta  requirit  ut  eadem  potentia  in  seipsam 
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6°  Absoluta,  vel  relativa,  Prior  repraesentat  objec- 
tum  quod  concipi  potest,  quin  necesse  sit  ad  aliud  ob- 
jectum  attendere  ;  v.  g-.  idea  Petri,  hominis,  Gallise. 
Posterioris  objectum  concipi  non  potest,  quin  ad  aliud, 
saltem  implicite  attendamus;  v.  g.  idea /iiii,  similis, 
gsqualis, 

V  Singularis,  vel  universalis,  yel  particularis,  Idea 
singularis  exprimit  aliquid  uni  individuo  proprium, 
ita  ut  ca^teris  convenire  nequeat ;  v.  g.  idea  Romse, 
hujus  tabulge.  Porro  individuum  appreiienditur  vi 
quarumdam  notarum  sensibilium,  quai  individuantes 
appellantur ;  hoc  versiculo  continentur  : 

Forma,  figura_,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  no- 
men. 

Idea  universalis  repra^sentat  aliquid  communc  om- 
nibus  ejusdem  speciei  aut  saltem,  ejusdem  generis 
individuis;  v.  g.  idea  hominis,  animalis,  viventis, 
pr«cisione  facta  notarum  individuantium.  Tandem 
idea  particularis  nihil  aUud  est  quam  idea  universaUs 
coarctata,  videlicet  repra^sentat  aUquid  commune  phi- 
ribus  quidem,  sed  non  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei  aut  generis,  v.  g.  idea  aliquorum  hominum, 
aliquarum  substantiarum . 

8°  Collectiva,  vel  distributiva.  Prior  repra^sentat 
objectum  quod,  licet  numeri  singularis  nota  afficia- 
tur,  muha  tamen  individua  inchidit ;  v.  g.  idea  exer- 
citus,  societatis.  Posterior  repra^sentat  individuum  om- 
nibus  speciei  individuis  a^quivalens,  ita  ut  singuUs  se- 
orsum  sumptis  tribui  possit;  v.  g.  idea  militis,  eo  seu- 
su  quo  ipse  dicitur  vis  pubUca.  Inde  claret  Scnsistas 
falso  universalem  et  coUectivam  confundere  ideam  : 
idea  coUectiva  est  apprehensio  muUarum  rcrum  in- 
ter  se  colUgatarum ;  dum  idea  universaUs  est  appre- 
hensio  unius  rei  communis  pluribus  :  universaUs 
idea3  objectum  est  simplex  atque  indivisibUe,  scilicet 
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wium  in  multis;  collectivae  idese  objectum  est  compo- 
situm. 

III.  Universalia  Logicse. 

10.  Quum  ideae  universalis  frequcntior  sit  usus  in 
Logica,  fusius  de  illa  oportet  disserere.  Quintuplex 
est  universale  non  transcendens  *,  videlicet  species, 
genuSy  differentia,  proprium  et  accidens :  nam  univer- 
sale  est  aliquid  vel  ad  essentiam  rei  pertinens,  vel 
essentiae  superadditum.  Iterum  quod  pertinet  ad  cs- 
sentiam,  vel  illam  intcfjram  constituit,  vel  constituit 
tantum  ejus  partem  determinabilem  aut  determinan- 
tem,  Si  primum,  habetur  species,  qua?  definitur  : 
Ratio  communis  qux  pluribus  competit  tanquam  con- 
stitutimim  integrum  essentix  eorum  :  talis  est  idea 
animalis  rationalis  respectu  hominis.  Si  secundum, 
habetur  genus,  quod  pluribus  speciebus  est  commune, 
et  defmitur  :  Ratio  communis  quse  pluribus  competit 
tanquam  ptars  determinabilis  cssentise  eorum :  XixW"^  est 
idea  animaUs  respectu  hominis;  illius  essentiam  ex 
primit  quidem,  sed  solummodo  secundum  partem  qua 
homo  cum  brutis  convenit,  et  quse  proinde  est  adhuc 
determinabilis  quoad  completum  conccptum.  Si  ter- 
tium,  habetur  difTerentia,  qu«  species  inter  se  discri- 
miiiat,  et  definitur  :  Ratio  communis  quee  pluribus 
competit  tanquam  pars  determinans  cssentiae  eorum  : 
talis  est  respectu  hominis  idea  rationalis,  quse  notioni 
animalis  accedens,  hominis  naturam  complet,  eam- 
que  a  belluina  dlstinguit. 

.  Id  quod  superadditur  essentia^  vel  necessario  ab  ea 
dimanat,  vel  non.  Si  prius,  habetur  proprium  seu 
attributum,  quod  definitur  :  Ratio  commiinis  quae  jjIu- 


*  Dc  univcrsalibus  transcendcnlibus  agilur  in  Ontologia. 
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ribus  competit  tanquam  aliquid  nccessario  resultans 
m  essentia  eorum  :  talis  est  facultas  ridendi  et  loquen- 
di  respectu  hominis.  Si  posterius,  habetur  accidens, 
quod  definitur  :  Ratio  communis  quse  plnribus  com- 
petit  tanquam  contingenter  superveniens  essentide  eo- 
rum  :  talis  est  scientia  vel  albedo  respectu  hominis. 
Haec  volumus  dicta  iii  sensu  logico ;  nam  in  sensu 
metaphysico  accidens  dicitur  quidquid  non  est  es- 
sentia  rei,  undequaque  et  quomodocumque  prove- 
niat  *. 

1 1 .  Genus  dividi  potest  in  supremum,  medium  et 
proximum,  Supremum  geiius  supra  se  non  habet  nisi 
notiones  analogas;  taUs  est  ratio  substantiae,  quae 
supra  se  habet  tantum  notionem  entis  et  ea  quae  cum 
ente  convertuntur.  Species  suprema  dicitur  quae  su- 
premo  generi  immediate  succedit;  tahs  est  notio 
substantiae  materialis  aut  immaterialis,  in  quas  primo 
dividitur  supremum  genus  substantia^  Suprema  dif- 
fereiitia  ea  est  quae  supremo  generi  copulata  supre- 
mam  speciem  constituit ;  talis  est  iiotio  materialis  et 
immaterialis  respectu  substantia^.  (ienus  infimum  seu 
proximum  est  illud  quod  infra  se  habet  tantum  spe- 
cies  et  individua,  uti  animal  respectu  hominis.  Spe- 
cies  infima  est  illa  qua3  infra  se  habet  individua  tan- 
tum,  ut  iiotio  hominis,  Differentia  infima  seu  ultima, 
qua:^  etiam  specifica  dici  solet,  ea  est  qua^  infimam 
speciem  constituit;  ut  notio  rationalis  adjuncta  no- 
tioni  animalis,  Denique  genus  medium  est  illud  quod 

*  ILnec  quinquc  universalia  a  Scholaslicis  appcilabantur  pra3- 
dicalia,  quia  pra^dicarc  idem  csl  ac  dc  aliquo  diccrc.  Juxta  cos 
pra?dicari  in  (juid  cst  pro^dicari  pcr  iiioduni  pnedicati  essen- 
tialis,  ut  Pefrus  est  Itowo;  pra^dicari  iii  giiaie  cst  pra?dicari 
per  modum  accidcntis,  ut  Pefrus  esf  doctus;  pra^dicari  iii 
quaie  guid  ex  ulroque  tcrnperatur ;  e:st  enim  praMlicari  quidem 
per  modum  alicujus  csscntialis,  tamcn  adjcclivc  cxpressi,  uli 
fioffio  cst  rationalis. 

I.  3 
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supra  et  infra  se  alhid  gemis  liabet,  ut  notio  corporel, 
viventis,  etc.  Itemque  species  intermedia^  illa^  suiit 
qua?  alicui  speciei  subjiciuntur  et  in  alias  dividi  pos- 
sunt,  ut  animaL  Idem  dicito  de  difrerentiis.  Quaprop- 
ter  genus  supremum  nullo  modo  est  species,  et  spe- 
cies  infima  iiullo  modo  est  genus.  Sed  genera  inter- 
media  possunt  sub  diverso  respectu  considerari  ut 
species  atque  ut  geiiera ;  nam,  quamvis,  prout  divi- 
dunt  superius  genus,  dicantur  species,  tamen,  prout 
in  inferiurcs  species  dividuntur,  merito  vocantur  ge- 
nera  ^ . 

IV.  Modus  quo  quinque  unlversalia  praedicari  debent. 

12.  In  primis  adverte,  triplicemdistingui  pra^dica- 
tionem,  nempe  materialem,  identicam  ct  formalem. 
Materialis  est  pr^dicatio  quando  sulijectum  ct  attribu- 
tumsunt  (luidem  eadem  resaparte  rei,  in  conceptu 
autem  meiitis  iion  sunt  eadem  res  ;  v.  g.  si  loquendo 
de  liomine   dicatur  :    Animalitas  est  rationabilitas, 
Ihec  propositio  est  materialitcr  vera,  scilicet  vi  mate- 
r-ur  de  (iua'.  agiturr^st  autem  lormahter  ialsa,  (luia 
potest  essc  in  natura  rerum  animahtas,  quin  sit  ra- 
tionabUhas.  —  Identica  est  pra^dicatio  quando  prauli- 
catum  omnibus  modis  idem  est  cum  subjecto;  ut  cum 
dicitur  •  Homo  est  animal  rationale;  Petrus  est  Pe- 
triis    etc   —  Pra^dicatio  formalis  mediat  inter  utram- 
Mue'  contingU  enim  quando  pra^dicatum  in  potentia 
includit  subjectum,  et  subjectum  actu  conti^net  prai- 
dicitum  •  ut  cum  dicitur  :  Homo  est  animal,  animal 
in  potentia  contiuet  homiuem,  et  homo  actu  contmel 
animahtatem.  In  hac  igitur  pra^dicatione  subjectum 
..t  attributum  non  sunt  omiihio  idem,  nec  iormahter 

1  \\  Libcraloic,  Lofjica. 
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diversa.  Attamen  in  usu  consueto  pra^dicatio  forma- 
Us  et  identica  promiscue  usurpantur ;  quia  in  praidi- 
catione  formali  non  attenditur  ad  id  totum  quod  sub- 
jectum  consthuit,  sed  tantum  ad  iUius  partem  quae 
cum  attributo  confertur. 

Deinde  observandum  est  in  accidentibus  subjectum 
noii  pertinere  ad  eorum  essentiam ;  idcirco  possumus 
concipere  complete  et  perfecte  sine  uUo  subjecto  quid 
sit  accidens,  v.  g.  albedo.  At  vero  in  naturis  substan- 
tiahbus,  suppositum  (sic  vocatur  iUud  in  quo  sunt  et 
a  quo  habentur)  non  est  penitus  extra  illarum  con- 
ceptum,  sed  ad  iUas  pertinet  veluti  complemcntum 
substantiale  :  suppositum  enim,  ut  dicemus  in  Onto- 
logia,  naturam  reddit  perfectam  in  genere  substan- 
tia^.  Qiiapropter  accidens,  quando  significatur  in  abs- 
tracto,  id  est,  ut  avulsum  ab  omni  subjecto,  habet 
rationem  totius  completi ;  sic  albedo  signiUcat  com- 
plete  omnem  essentiam  albedinis  :  dum  iiatura  sub- 
stantialis,  quando  significatur  in  abstracto,  id  est 
abstrahendo  ab  omni  supposito  eam  habente,  non  est 
totiim  substaiitiahter  perfectum,  sed  solum  quasi 
pars  ;  sic  humanitas  non  habet  rationem  totius  sub- 
stantialit(3r  completi,  sed  solum  partis,  qiia-  juncta 
supposito  facit  hominem  ;  homo  enim  est  persona 
habens  humanitatem.  Ideo  recte  dicitur  :  Petrus  est 
homo,  noii  autem  :  Petrus  est  humanitas.  Ratio  patet 
quia  pra-dicatum  debet  esse  aliquid  completum ;  par- 
tes  enim  noii  sunt  propter  se,  sed  propter  totum ; 
unde  reducuntur  ad  pra^dicamentum  sui  totius  ;  v.  g. 
caput,  cor,  pectus,  etc,  reducuntur  ad  pra^dicameii- 
tum  animalis.  Ideo  abstracta  substantialia,  uti  ani- 
malitas,  humanitas,  non  sunt  directe  inter  pra^dica- 
menta,  quia  significant  naturas  substantiales  per 
modum  [)artis  et  sine  supposito,  quod  tamen  est  com- 
plementam  naturai  substantiahs. 
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Ilinc  1*»  Genus  et  species  in  siibstanfiis  debent  pra- 
dicari  in  concreto  :  iiiide  illa  propositio  :  Hojiio  est 
anbnal,  vera  est  pivTdicatio  generis  de  specie ;  non 
autem  ista  :  Homo  cst  anlmalltas,  vel  ba^c  :  Humani- 
tas  cst  animalitas;  et  istaest  vera  pradicatio  speciei 
dc  individuo  :  Pctrus  cst  homo;  non  autem  bsec  : 
Petrus  cst  humanitas. 

2**  Econtra,  in  accidentibus,  genus  ct  species  debent 
praedicari  in  abstracto ;  unde  ista  pra^dicatio  est  verc 
generis  de  specie  :  A  Ibedo  est  color ;  non  autem  hsec  : 
Album  est  coloratum,  Accidens  enim  in  abstracto 
sumptum  perfecte  et  complete  exprimit  essentiam 
accidentis  ;  dum  in  concreto  dicit  duas  essentias,  sci- 
licet  essentiam  propriam  et  essentiam  sul)jecti :  opor- 
tet  autem  ut  genera  et  species  sint  essentiae  simplices, 
non  autem  ut  significent  aliquid  unum  per  accidens 
tantum.  Hinc  immerito  contendit  Bossuetius,  Log, 
liv.  I,  cbap.  xLiii,  omnes  terminos  abstractos  seso 
mutuo  excludere,  et  omiies  terminos  concrctos  posse 
de  se  invicem  pra»dicari. 

3"  BifTerentia,  proprium  et  accidens  pra^dicari  de- 
bent  in  concnito  de  suis  inferioribus  :  pra^dicantur 
enim  per  modum  alicujus  adjectivi;  ergo  in  concreto, 
quia  omne  adjectivum  est  concretum. 

PARAGRAPHUS  HI. 

DE    IDEE    EXPRESSIONE,    SEU    DE    TERMLNO. 

I.  Notio  termini. 

13.  Sigiium  latissime  sumptum  defmitur  :  Id  quod 
potentix  cognoscitivde  aliud  a  sc  rcprsescntaf,.  H«g 
repnesentatio  duplici  modo  fieri  potest  :  primo,  per 
modum  similitudinis  formalis  impressce  interius,  ut 
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dum  video  Petrum,  in  me  efflcitur  similitudo,  qua 
mediante  Petrum  apprebendo ;  secundo,  per  modum 
.  indicationis,  in  quantum  unum  prius  cognitum  indi- 
I  cat  iiobis  aliud  iiicognitum,  ut  fumus  ignem,  repen- 
tinus  pallor  in  vuHu  interiorem  animi  perturbatio- 
iiem.  Signa  qua^  priori  modo  repra^sentant,  nuncu- 
lYdninv  formaiiay  aut  similitudincs  rerum;  cujusmodi 
sunt  conceptus  mcntis.  Signa  autem  quae  posteriori 
inodo  reprsesentant,  dicuntur  instrumentalia ,  aut 
etiam  objectiva. 

Signum  instrumentalc  ab  Augustino  definitur  :  Id 
quod  preetcr  spccicm  quam  sensibus  inyerit,  aliquid 
aliud  facit  venire  in  cognitionem  K  Est  vel  naturale, 
vel  conventionale  seu  ad  placitum,  prout  ex  natura 
sua  indicat  aliud,  ut  oculi  languidi  indicant  animum 
dejectum  ;  vel  prout  ex  usu  et  institutione  bominum 
indicat  aliud,  ut  \ox  pa/fis  indicat  aliquid  ex  farina  et 
aqua  compositum.  Non  cst  nostrum  de  singulis  iii- 
strumentaUbus  disserere  signis,  sed  taiitum  do  voci- 
bus  articulatis,  sive  ore  editis,  sive  scriptura  exaratis, 
quse  componunt  propositionem ,  atque  appellantur 
termini;  eam  enim  circumscribunt  limitesque  illi  qua- 
si  defigunt.  Quoad  rem  vero  termiims  definitur  ab 
Aristotele  :  Id  in  quod  resolvitur  propositio  tanquam 
in  prxdicatum  et  subjectum.  Ideo  terminus  vocatur 
etiam  extremum  propositionis ;  ut  iii  ista  propositione : 
Homo  est  rationaUs,  duo  vocabula  extrema  sunt  ter- 
miiii.  Medium  vocabulum  dicitur  copula  seu  vincu- 
lum  terminorum,  iion  vero  est  proprie  terminus ;  sicut 
ciementum  in  domo  non  est  proprie  pars  ejus,  sed 
nexus  partium. 


*  Ilanc  dofiiiilionom  Iradil  cliam  D.  Thomas,  3  p.  q.  60,  a.  ^, 
ad  I  ;  cl  Catcchismus  Romanus,  2  p.  cap.  I,  n.  t>. 
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14.  Ratione  objecti  significati,  terminus  est  1°  ah- 
solutus  vel  connotativus.  Prior  significat  aliquid  per 
se  stans  ad  instar  substantise  ;  sive  sit  rcvera  substan- 
tia,  ut  lapis;  sive  sit  accidens  sine  subjecto  sumptum, 
ut  albedo.  Quare  dicitur  etiam  substantivus.  Posterior 
significat  aliquid  ut  inha?rens  seu  adjacens  alicui,  sive 
reapse  inhaereat,  uti  accidens;  v.  g.  sapiens,  albus; 
sive  non  reapse  inhaereat,  ut  vivens,  philosophus^  pic- 
tor.  Unde  non  est  confundendus  cum  adjectivo  gram- 
maticorum. 

2°  Incomplexus,  aut  complexus^  Incomplexus  seu 
simplex  terminus  uno  tantum  constat  vocabulo;  ut 
homo,  domus.  Complexus  autem  constat  pluribus  vo- 
cabuhs,  et  etiam  propositionibus ;  uti  homoprudens; 
domus  firma  etpulchra;  qui  colit  Deum.  Quando  una 
aut  phires  propositiones  terminum  constituunt,  ipse 
aequivalet  duobus,  quorum  unus  principalis,  et  alter 
incidens  appellatur  :  incidens  iterum  potest  essc 
exphcativus  aut  determinativus  seu  restrictivus,  prout 
convenit  principah  secunchim  totam  ejus  extensio- 
nem,  vel  secundum  ahquam  duntaxat  partem  exten- 
sionis. 

3**  Connexi,  vel  disparati.  Ihi  sunt  quorum  unus 
aherum  infert  aut  excludit ;  ut  homo  respectu  anima- 
lis.,  et  lucidum  respectu  opaci.  Contra  vero,  si  ter- 
mini  nec  repugnantia,  neque  deductione  hgantur  in- 
vicem,  sunt  disparati ;  ut  sapiens,  nicjer. 

4**  Significans,  vel  inanis.  Ihe  exprimit  ahquid  pos- 
sibile  ;  ut  mons  aureus  :  hic  vero  exprimit  ahquid  im- 
possibile ;  ut  circulus  quadratus. 

5°  Taiulem  est  positivus  aut  negativus,  realis  aut 
logicus,  abstractus  aat   concretus  prout  idea  quam 


exprimit   est  positiva   aut   negativa,  reahs  aut  lo- 

gica,  etc.  .      . 

15.  Ratione  vis  significandi,  Logica  &q  umvocis, 
cequivovis  et  analogis  potissimum  agit  terminis. 

1°  Univocus  terminus  exprimit  ahquid  essentiai 
constitutivum  quod  est  pluribus  commune,  ut  homo 
respectu  Petri,  Pauli,  Joannis. 

2"  ^quivocus  terminus  signihcatione  diversa  plu- 
ril)us  tribuitur ;  ut  gallus,  qui  et  de  quodam  volucrum 
genere,  et  de  quadam  hominum  classe  dicitur;  vel  ut 
canis,  dictus  de  sidere,  pisce  et  animali  domestico. 
Unde  termini  a^quivoci  sola  voce  conveniunt ;  quoad 
rem  expressam  prorsus  differunt ;  ideoque  amphibo- 

liis  locum  pra^bent. 

3'*  Analogus  terminus  exprimit  quidem  ahquid  plu- 
ribus  commune,  sed  solum  quoad  simihtudinem,  et 
nuho  modo  quoad  essentiam ;  ut  pes  dictus  de  pcde 
animahs  et  montis.  Analogia  cssc  potest  per  attribu- 
tionem,  vel  per  proportionem.  Analoga  attributionis 
idcm  sorliuntur  iiomen  ex  ahquo  respectu  ad  unum 
principium,  cui  tribuuntur.  Exprimunt  objecta  quae 
secundum  terminum  sunt  idem,  diversa  autem  sunt 
secundum  modum  quo  respiciunt  terminum;  saimm, 
V.  g.,  dicitur  a  sanitate,  qua?  principahus  reperitur  in 
animah ;  ca^tera  vero  dicuntur  sana,  eo  quod  respi- 
ciant  sanitatem  animahs  :  sic  pulsus,  quia  indicat  aiii- 
mahs  sanitatem;  medicina,  quia  iham  producit;  ci- 
bus,  quia  hlam  conservat,  sanus  dicitur.  Divinum 
desumitur  a  Diviiiitate,  quae-  principahus  Deo  attribui- 
tur ;  ca^tera  vero,  qua^  Deum  respiciunt,  divina  dicuii- 
tur  ab  ipsa  divinitate  qua^  in  Deo  est ;  sic  mundus  di- 
vinus,  quia  a  Deo  factus  est;  charitas  dicitur  divina 
seu  theologica,  quia  Deum  respicit.  Analogus  propor- 
tionis  dicitur  quando  idem  terminus  pluribus  tribui- 
tur  rebus,  propter  convenientiam,  non  ad  unum  priii- 
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cipale,  sed  aiit  ad  cffectus,  aut  ad  modum  quo  illae 
res  ad  propria  extrema  referuutur;  sic  principium 
est  proporlione  analogum  respectu  cordis,  fontis, 
puncti,  etc;  et  risus,  respectu  hominis,  prati,  for- 
tunae,  etc. 

Analogorum  terminorum  usus  triplex  est  caiisa, 
nempe  ratio,  neccessitas  et  venustas.  Ratio  quidem 
induxit  analogiam,  quia  illa  qua^  respiciunt  aliquid, 
merito  nomen  ab  ipso  accipiunt ;  ut  domus,  supellex, 
comitatus,  arma,  satellitium,  etc,  regia  dicuiitur, 
quia  adregem  pertinent.  Necessitas  etiam  :  cum  enim 
in  quibusdam  linguis  sit  penuria  nomiiium,  una  vox 
ad  plura  ali({uatenus  similiter  significanda  debuit 
transferri  K  Tandem  venustas  sermonis  :  cum  enim 
intellectus  noster  proportionibus  delectetur,  expres- 
sionibus  metaphoricis,  quibus  uiia  res  ponitur  ob 
oculos  per  aUam  similem,  gaudet;  sic  negotium  dici- 
tur  maturum,  quando  praesto  est  ut  expediatur,  dentes 
quidam  dicuntur  molares,  quia  cibos,  veluti  mola  tri- 
ticum,  atterunt. 

III.  Praecipuae  terminorum  proprietates. 

16.  Terminus  per  se  ultimo  tendit  ad  significan- 
dum  objectum.  At  haec  ilHus  vis  significativa  in  pro- 
positione  multifariam  variari  potest  ac  distingui ;  ex 
quo  diversae  terminorum  proprietates  resultant.  Pr»- 
cipuae  sunt  suppositio,  appellatio,  statiis,  ampliatio, 
restrictio,  diminutio,  alienatio  et  remotio,  De  suppo- 
sitione  tantum  ahquid  pertingemus,  quia  ea  quae  per- 
tinent  ad  ahas  proprietates,  philosophia?  tiro  jam  co- 

*  Et  haec  pra3cipua  causa  cst,  aiuiit,cur  iii  lingua  hebr»atot 
sint  a^quivoca  et  analoga;  sic  vox  din  significat  oculum,  fon- 
tem,  scintillam,  aspectum  et  superficiem. 


LOGICA. 


31 


gnoscit,  sin  quoad  nomen,    saltem   quoad  rem;  et 
locum  potius  in  grammatica  obtinent. 

Suppositio  est  usus  termini  ahcujus  pro  ahquo  pe- 
cuhari  significatu.  Terminus  enim  ex  se  muhas  po- 
testhaberesignificationes;  et  tamen  in  propositione 
necesse  est  ut  ad  unam  determinetur,  quia  propositio 
exprimit  judicium,  quod  prorsus  non  est  indetermi- 
iiatum.  Igitur  terminus  restringendus  cst  ad  sensum 
judich;  et  lioc  ht  per  suppositionem. 

r  Suppositio  est  materiaiis,  vel  formalis,  prout 
terminus  pro  sono  oris  tantum  sumitur,  v.  g.  Homo 
est  vox;  vel  prout  sumitur  pro  re  ahqua,  v.  g.  Homo 
est  substantia.  Materiahs  suppositio  est  vel  naturalis, 
vel  artificiosa  :  naturahs  est  quando  terminus  accipi- 
tur  secundum  id  quod  ihe  sonus  habet  a  natura,  ut 
in  excmplo  allato ;  est  artihciosa  quando  terminus  ac- 
cipitur  secundum  id  quod  ihe  sonus  habet  ab  arte, 
V.  g.  Homo  est  nomen  tertiad  decUnationis , 

2**  Est  realis,  vel  logica,  prout  terminus  designat 
objectum  quoad  ejus  praxhcata  reaha,  v.  g.  Homo 
est  rationalis ;  vel  prout  ihud  designat  quoad  pr«di- 
camenta  iiitcntionaha,  v.  g.  Homo  est  species, 

3"  Y.siparticularis,  vel  communis,  prout  terminus 
ahqua  duntaxat,  aut  omnia  individua  designat;  uti 
aUfpii  homines ;  omnes  homines,  Si  vero  nuhum  si- 
gnum  denotet  tcrminum  particularem  aut  commu- 
iiem,  suppositio  dicitur  indeterminata,  v.  g.  Senes 
sunt  prudentes,  Sed  matcria  de  qua  agitur  ostendit 
termini  extensionem,  tunc  enim  propositio  est  vel  in 
materia  necessaria,  vel  in  materia  contingenti,  idest, 
attributum  pertinet  ad  essentiam  subjecti,  ut  homo 
est  rationalis,  vel  non,  ut  homo  est  albus;  si  prius, 
communis;    si   posterius,    particularis   est   supposi- 

tio. 

4"  Est  coUectiva,  vel  distributiva,  prout  terminus 
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communis  revocat  omnia  inferiora  conjunctim,  vel 
separatim;  v.  g.  Apostoli  simt  duodecim;  omnes  Apos- 
toli  sunt  honorandi.  Distributiva  est  completa  vel  in- 
completa,  prout  revocat  omnia  prorsus  inferiora  usque 
ad  individua,  vel  tantum  revocat  eorumdem  species ; 
V.  g.  Omnia  animalia  habent  naturam  compositam  ; 
omnia  animalia  fuerunt  in  arca  Noe, 

ARTICULUS  II. 

» 

DE  APPREHENSIONE   COMPLEXA,   SEl    JUDICIO. 

Mens  nostra,  pro  debilitate  sua,  primo  incboat  suam 
cognitionem  per  simplicem  apprebensionem ;  deiiide 
illam  perficit  per  judicium.  Quum  in  operando  exeat 
de  potentia  in  actum,  imitatiu-  quodammodo  condi- 
tionem  rerum  generabiUum,  quai  non  illico,  sed 
paulatim  perficiuntur.  Judicium  exterius  exprimitur 
per  propositionem ;  et  quoniam  illa  quae  de  proposi- 
tione  dicuntur,  refundi  debent  in  rem  significa- 
tam,  pauca  tantum  pertingemus  de  judicio  non 
expresso. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  NOTIONE  ET  SPECIEBUS  JUDICIT. 

I.  Notio  judicii. 

17.  Judicium  dicitur  ea  meiitis  operatio,  quae,  dua- 
bus  ideis  inter  se  comparatis,  eas  aut  affirmatione 
conjungit  aut  negatione  separat;  seu  actus  mentis 
duarum  idearum  convenientiam  aut  disconvenientiam 
pronuntiantis.  Secundum  vero  sententiam  quam  am- 
plectimur  quoad  judicii  naturam,  potest  explicitius 
defmiri  :  Perceptio  comenientise  aut  disconvenientiee 


duarmn  idearum\  aut  etiam  constrictius  :  Percoptio 
relationis  duarum  idearum.  Yide  Psycliolog.  l^  part., 
cap.  4,  art.  3,  §  4 ;  psycliologise  enim  muiius  est  in- 
vestigare  naturam  judicii  ac  illius  causam  efficientem 
immediatam  assignare. 

Quare  ad  judicium  requiritur  1"  perceptio  duarum 
idearum,  viiielicet  subjecti  et  pra^dicati,   quod  affir- 
mari  aut  negari  dcbet  de  subjecto.   2"  Comparatio 
idearum ;  si  enim  intcllcctus  duas  ideas  non  confert 
ad  invicem,  non  potest  perciperc  iitrum  inter  sc  con- 
veniant,  necne.  Ha3C  comparatio  non  est  formale  ju- 
dicii,    sed  tantum   opcratio  illi  prsevia ;   nam,   ipsa 
peracta,  saepe  nullum  ferimus  judicium,  quando  scili- 
cet  relatio  idearum  adlmc  latet.   3«  Perceptio  relatio- 
nis  conveiiicntia^  aut  disconvenientise  :  mediante  enim 
judicio  mciis  intuctur  rcm  per  subjectum  expressam 
esse  aut  non  esse  rem  expressam  per  pra3dicatum ; 
V.  g.  Terra  est  materialis;  terra  non  est  spiritualis. 
Porro  dicere  rem  esse  aut  iion  esse  altcram,  idcm  est 
ac  dicere  unam  liabere  aut  non  liabere  esse  alterius. 
Scd  ha3c  unitas  ipsius  esse  intcr  subjcctum  et  prsedica- 
tum  appcllatur,  in  priori  casu,  rclatio  coiivcnientia^ 
ct  in  postcriore  casu,  rclatio  discrepantiai  vocatur. 
Intellectus  enim,  quum  iioii  possit  totam  rcm  illico 
intueri  cum  cjus  proprietatibus,  primo  eam  percipit ; 
deindo  pcr  abstractionem  aliquam  cjus  proprictatem 
considerat,  illam  comparat  cum  subjccto ;  et  tandcm 
percipit  illam  convenire  ei  aut  non  convenirc.  Unde 
toto  coelo  distat  ba^x  convenicntia  et  disconvenientia  a 
proportionis  convenientia  et  disconvenientia ;  v.  g.  in- 
ter  cibum  sanum  et  vegetiorcm  stomachum  utiquo 
datur  convenientia  proportionis,  ncutiquam  vero  ideii- 
titatis  ac  pra^dicationis. 
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II.  Judicii  species. 

18.  Quasdam  tantum  judicii  species,  et  quidem  in 
ordine  cognitionis,  hic  pertingemus,  quia  infra  do 
speciebus  propositionum  agendo,  hanc  materiam  fu- 
sius  expendemus. 

Judicium  dividtur  l*»  in  affirmativum  etnegativum^ 
prout  intellectus  attributi  et  subjecti  convenientiam 
aut  disconvenientiam  perspicit  sive  pronuntiat. 

2°  In  verum  et  falsum,  prout  intellectus  realem  aut 
falsam  subjecti  et  attributi  relationem  intuetur  sive 
pronuntiat. 

3*  In  immeciiatum  et  mediatum,  prout  est  notum 
per  se,  vel  per  aliud:  v.  g.  Circulus  est  rotundus; 
Deus  gubernat  mundum, 

4°  In  necessarium  et  contingens.  Vel  enim  pra^dica- 
tum  ad  essentiam  subjecti  pertinet,  vel  non  :  si  prius, 
necessarium;  si  posterius,  contingens  appellatur  ju- 
dicium.  Judicium  igitur  necessarium  est  identicwn; 
si  enim  subjectum  non  est  identicum  cum  praedicato, 
unum  sine  altero  existere  posset.  Praeterea,  judicium 
necessarium  est  universale  ex  natura  sua ;  dum  judi- 
cium  contingens  est  particulare  ex  natura  sua  :  in 
judicio  enim  necessario  eadem  est  extensio  subjecti 
et  praedicati ;  porro  subjectum  est  commune  omnibus 
particularibus  qua»  includit ;  v.  g.  idea  hominis  est 
omni  homini  communis;  ergo  et  praedicatum  est  uni- 
versale.  Judicium  vero  contingens,  quum  non  habeat 
subjectum  cum  praedicato  identicum,  est  particulare, 
ut  patet. 

Judicia  neccssaria  appellantur  etiam,  modo  ratio- 
nalia,  quia  mere  rationis,  independenter  a  qualibet 
alterius  facultatis  apprehensione,  sunt  foetus ;  modo 
pura,  quia  ab  experimento  non  pendent ;  modo  ana- 
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lytica,  quia  e  resolutione  subjecti  aut  pra^dicati  ena- 
scuntur.  Judicia  contingentia  etiam  appellantur,  modo 
empirica,  quia  requirunt  necessario  experimenta ; 
modo  synthetica,  quia  attributum  extra  essentiam  sub- 
jecti  positum  huic  adjungunt. 

Kantius  contendit  esse  aliqua  judicia  synthetica  a 
priori,  videlicet  judicia  necessaria  et  universalia,  quo- 
rum  attributum  non  est  cum  subjecto  identicum,  quae 
per  experientiam  noii  comparantur.  Sed  haec  senteii- 
tia  nititur  suppositione  formarum  subjectivarum  a 
priori,  quas  non  existere  demonstrabimus  in  Psycho- 
logia.  Deiiide,  in  syntheticis  judiciis  attributum  iion 
pertinet  adessentiam  subjecti,  ideoque  impossibile  est 
hoc  subjectum  percipere,  nisi  experientia  illud  attin- 
gamus.  Unde,  si  darentur  judicia  synthetica  apriori, 
mens  illa  caeciter  ferret  vi  quadam  ineluctabili  ad  ins- 
tar  instinctus  quem  fingunt  Reidiaiii. 

PARAGIIAPHUS  II. 

DE  JUDICII  EXPRESSIONE,   SEU  PROPOSITIONE. 

19.  Judicium  extra  mentcm  profert  propositio,  quae 
est  aliqua  oratio.  Oratio  est  quidam  vocabulorum 
complexus  aliquam  animi  sententiam  referens  :  alia 
est  perfecta,  et  alia  imperfecta  :  haec  incompletam 
exprimit  scntentiam,  atque  auditorem  relinquit  sus- 
pensum ;  v.  g.  Si  anima  est  extensa.  Oratio  perfecta 
quintuplex  est  :  1''  enuntiativa,  ut  Deus  est  bonus  : 
2°  dcprecativa  :  Rogo  te,  habe  me  excusatum;  3°  im- 
perativa,  ut  :  Munus  tuum  adimple,  4"  interrogativa, 
ut  :  Vidistine  regcm?Yf  vocativa,  ut :  0  infortunati  ci- 
ves.  ((  Quia  intellectus  vel  ratio  non  solum  concipit  in 
seipsa  veritatem  rei,  sed  etiam  ad  ejus  officium  perti- 
net  secundum  suum  conceptum  alia  dirigere  et  ordi- 
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nare ;  ideo  necesse  fuit  quod  sicut  per  enuntiativam 
orationem  significatur  ipse  mentis  conceptus,  ita  etiam 
essent  aliqu»  orationes  significantes  ordinem  rationis, 
secundum  quam  alia  diriguntur.  Dirigitur  autem  ex 
ratione  unius  hominis  alius  homo  ad  tria.  Primo  qui- 
dem,  ad  attendendum  mente ;  et  ad  hoc  pertinet  vo 
cativa  oratio.  Secundo,  ad  respondendum  voce;  et  ad 
hoc  pertinet  interrogativa.  Tertio,  ad  exsequendum  in 
opere;  et  ad  hoc  pertinet,  quantum  ad  inferiores, 
oratio  imperativa,  quantum  autem  ad  superiores,  ora- 
tio  deprecativa,  ad  quam  reducitur  oratio  optativa, 
quia  respectu  superioris  homo  non  hahet  vim  moti- 
vam,  nisi  per  expressionem  sui  desiderii.  Quia  igitur 
istae  quatuor  orationis  species  non  significant  ipsum 
conceptum  intellectus,  in  quo  est  verum  et  falsum, 
sed  quemdam  ordinem  ad  hoc  consequentem,  inde 
est  quod  in  iiulla  earum  invenitur  verum  vel  falsum, 
sed  solum  in  enimtiativa,  quse  significat  id  quod  de 
re])us  concipitur.  Et  iiide  est  quod  c»mnes  modi  oratio- 
nis,  in  quihus  invenitur  verum  et  falsum,  suh  enun- 
tione  continentur ;  quam  quidam  dicunt  indicativam, 
yelsuppositivam.  Duhitativa  autcmad  interrogativam 
reducitur  \  »  Ouapropter  de  oratione  enuntiativa 
tantum  agitur  nunc ;  cieterse  orationes  exprimunt 
voluntatis  actus,  atque  ideo  ad  Rhetoricam  pertincnt. 

SECTIO  I. 

DE  NATURA  PROPOSITIOMS. 

20.  Enuntiativam  Ai^istoteles  delinivit  Orationem 
cpiae  verum  et  falsum  significat,  et  duos  hbros  in  qui- 
hus  de  ipsa  pertractat,  inscripsit  de  Interpretatione 
{T:£pi'Epif.weiocg)^  quiaoratio  perfectum  mentis  actum 

»  D.  Thoni.  in  libro  I  PerihermeniaSj  lccl.  yu. 


interpretatur.  hi  ratiocinio  autem  enuntiatio  appella- 
tm^  propositio ;  et  quoniam  suh  artificiosa  dispositione 
quam  ibi  recipit,  iioii  attenditur  ejus  veritas,  neque 
falsitas,  sed  sola  ejus  assertio,  jure  definitur  :  Oratio 
aliquid  de  alio  affirmans  aut  negans.  Hinc  propositio 
coalescit  duohus  terminis,  qui  materiam  pra^bent,  et 
copula  qua3  est  forma  ejus ;  v.  g.  in  ista  :  Deus  est 
bonus  :  Deus  et  bo^ius  sunt  duo  termini,  et  vocahulum 
e^Micitur  copula,  quia  instar  nexus  duos  terminos  colh- 
gat.  Appellatur  quoque  verbum,  quia  mentis  nostrffi 
verbum  non  est  completum  nisi  in  judicio;  judicium 
vero  proprie  et  formahterconstituitcopula.  Terminus 
quiexprimit  id  de  quo  ahquidpronuntiatur,dicitur5?//>- 
jectum  ;  terminus  autem  qui  exprimit  id  quod  pronun- 
tiatur,  prsedicatum  vel  etiain  attributum  propositionis 
dicitur.  Termini  dicuiitur  materia  propositionis,  quia  ex 
se  in  potentia  tantum  sunt  quoad  propositionem,  et  il- 
hus  elementaconsituunt  :  copula  autem  {\i(AinY  forma 
propositionis,  quia  propositioiii  prffibet  esse  (ganice, 
eUe  donne  retre  a  la  proposition)  tcrminos  colhgendo, 
sicut  operarius  domui  existentiam  pr«bet  coUigando 
kpides  et  hgna  juxta  aptam  dispositionem.  Yerbum 
exprimitur,  saltem  imphcite,  aut  vocabuhs  swn,  es, 
est,  sumus,  estis,  sunt,  aut  vocabuhs  non  sum,  non 
es,  etc;  prout  propositio  est  affirmans  vel  negans.  Dico 
saltem  implicite,  quia  communiter  ha^c  formula  ahis 
vocabuhs  obvolvitur,  et  noimisi  mediante  analysi  obti- 
iietur  exphcita;  v.  g.  Amo  Deum  resolvitur  in  ego 
sum  amans  Deum.  Yerhuni  debet  esse  prsesentis  tem- 
poris,  quia  intellectus  affirmationem  aiit  negationem 
exprimit;  affu^matio  autem  vel  negatio  est  operatio 
inteUectus  actu  existens.  Ahunde  inteUectus  abstrahit 
a  pra^terito  et  futuro.  Idcirco  vocabula  quse  innuunt 
aliquid  prseteriti  vel  futuri,  sunt  pars  subjecti  aut 
prsedicaU. 
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Prseter  copulam  et  duos  terminos,  plerumque  sunt 
alia  vocabula  in  propositione,  scilicet  pronomen,  ad- 
verbium,  conjunctio,  etc.  :  attamen  haec  vocabulanon 
debent  haberi  tanquam  propositionis  partes,  tum  quia 
sine  iUis  dari  potest  propositio ;  tum  quia  non  sunt 
nisi  adjumenta  qucB  revocant,  temperant,  afficiuiit, 
connectunt,  etc,  terminos  et  copulam. 

SECTIO  II. 

DE  PR0P0SITI0NU3I  SPECIEBUS. 

I,  Divisio  propositionum  ratione  materiae. 

21.  Considerari  potest  aut  habitudo  pra-dicati  ad 
subjectum,  aut  numerus  elementorum  quibus  con- 
stant  pra^dicatum  et  subjectum.  In  primo  casu  propo- 
sitio  est  necessaria,  impossibilts,  continfjens,  prout  pr«- 
dicatum  pertinet  ad  essentiam  subjecti,  aiit  illi  repu- 
gnat,  autneutrumoccurrit;  V.  g.  Circidus  est  rotun' 
dus;  circulus  est  quadratus ;  circulus  est  albus.  HcTC 
partitio  a  quibusdam  dicitur  facta  ratione  modi,  eo 
quod  revera  cattenditur  modus  juxta  quem  prffidica- 
tum  convenit  subjecto,  vel  ab  eo  disconvenit.  Alii 
modi,  uti  adverbia,  non  respiciunt  habitudinem  prae- 
dicciti£idsubjectum;  sed  tantum  rationem  pra?dicc^ti 

determinant. 

In  secundo  casu  propositio  est  vel  simplex,  vel  com- 
posita.  Propositio  dicitur  simplex,  quce  uno  tum  sub- 
jccto,  tum  cattributo  const^it,  licet  calterutrum,  vel 
utrumque  sit  complexum ;  v.  g.  Deus  bonus  remune' 
rabit  homines  justos,  Complementum  «quivalet  pro- 
positioni  incompletae,  quse  dicitur  incidens  c^ut  de- 
terminativa,  aut  cxphcativa,  uti  exphcant  gramma- 
tici ;  citcnta  enim  propositio  sic  resolvi  potest  :  Deus, 
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qui  est  justus  (incidens  exphcativa)  remunerabit  homi- 
nes  (prop.  principc^hs)  qui  sunt  justi  (incidens  deter- 
minativa).  Propositio  composita  chcitur  ea  quae  constat 
pluribus  propositionibus  principalibus,  aut  expli- 
cite,  aut  imphcite,  videhcet  cujus  subjectum  aut  at- 
tributum  est  muhiplex.  Prsecipuae  species  propositio- 
num  compositarum  sunt  conditionalis,  copulatwa, 
causalis^  disjunctiva,  relativa  et  discretiva, 

1''  Conditionahs  propositio,  ut  nomen  innuit,  pro- 
nuntiat^  non  absolute,  sed  tantum  sub  conditione; 
V.  g.  Si  Deus  est  justus,  puniet  peccatores.  Ilnde  ap- 
pelatur  etiam  hypothctica ;  dum  illa  qua?  pronuntiat 
absolute  dicitur  categorica.  Prima  pars  propositionis 
conditionalis  appellatur  conditio,  vel  etiam  antece- 
dens;  altera  autem,  conditionatum,  vel  consequens, 
quia  id  quod  pronuntiatur  non  est  iiisi  consecutio 
unius  partis  ex  alia.  Unde  si  vigeat  ista  consecutio, 
propositio  est  vera,  licet  singula  ejus  membra  in  se 
inspecta  sint  falsa ;  v.  g.  Si  homo  est  Deus,  non  da- 
tur  creatura,  Econtra  propositio  falsa  est,  si  non  sit 
nexus  seu  consecutio,  licet  antecedens  et  consequens 
in  se  sumpta  sint  vera ;  v.  g.  Si  existunt  homines, 
Deus  est  omnipotens.  Ratio  est  quia  propositionis  con- 
ditionalis  veritas  in  eo  est,  ut  sit  vere  nexus  conse- 
quentis  cum  antecedente,  sicut  veritas  propositionis 
categoricae  tota  in  vera  subjecti  et  praedicati  relatione 
versatur. 

2°  Copulativa  est  propositio  in  qiia  plura  aut  sub- 
jecta,  aut  praedicat,  aut  etiam  plures  enuntiationes 
ope  particularum  et,  ac,  etc,  mutuo  copulantur ;  v.  g. 
Deus  est  deternus  et  immensus.  Quae  ut  vera  sit, 
verae  sunto  singulae  simplices  e  quibus  coalescit;  ac 
proinde  illi  contradicimus  negando  unius  membri  ve- 
ritatem. 

3°  Causalis  est  propositio  quando  includit  particu- 
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lam  quge  rationem  seu  causam  alicujus  pronuntiati 
praebet;  v.  g.  Deus  potest  creare  miindum,  quia  est 
omnipotens,  Ut  facile  videre  est,  lisec  propositio  apqui- 
valet  syllogismo,  qui  brevitatis  causa  sic  coutrahitur, 
quando  res  est  evidens.  Ad  veritatem  liujus  proposi- 
tionis  igitur  oportet  ut  verum  sit  utrumque  membrum 
et  vera  detur  coimexio. 

4*"  Disjunctiva  est  propositio  quce  plures  terminos 
vel  enuntiationes  continet  inter  quas  inveniuntur  par- 
ticulae  disjunctiva^,  aut,  nec,  neque;  v.  g.  aut  amat, 
aut  odit.  Ad  ejus  veritatem  requiritur  tum  ut  distri- 
butio  sit  completa,  ac  proinde  absit  media  pars;  tum 
ut  una  saltem  pars  divisionis  sit  vera. 

5"  Relativa  est  propositio  quai  comparationem  ali- 
quam  instituit  particulis  tantum,  quantum,  ciualis, 
quemadmodum,  etc ;  v.  g.  Quemadmodum  desiderat 
cervus  ad  fontes  aquarum,  ita  desiderat  anima  mea 
ad  te,  Deus.  Ejus  veritas  pendet  e  veritate  compara- 
tionis  instituta*. 

6"  Discretiva  est  propositio  qua?  plures  partes  con- 
jungit  per  particulas  discernentes  seu  adversantes 
sed,  tamen,  etc;  v.  g.  Vos  mundi  estis,  sed  non  om- 
7ies.  Ad  ejus  veritatem  requiritur  aliqua  oppositio, 
alias  ridicula  fit  propositio,  ut  ista  :  Sol  non  movetur, 
sed  illuminat. 

II.  Divisio  propositiouum  ratione  quantitatis. 

22.  Ratione  quantitatis,  propositio  est  universalis, 
particularis,  singularis  et  indefinita,  prout  ejus  sub- 
jectum  est  terminus  universalis,  particularis,  singula- 
ris  et  indefinitus.  Indefinitus  est  terminus  universalis 
qui  nulla  universalitatis  aut  particularitatis  nota  affi- 
citur.  Sint  exempla  :  Omnes  homines  sunt  mortales; 
cjuidam  homines  sunt  nefarii;  hic  homo  est  sapiens; 
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homo  estsapiens.  Propositio  potest  esse  universalis  aut 
metaphysice,  aut  physice,  aut  morahter,  prout  attri- 
butum  competit  subjecto  vi  essentia^  ejus,  aut  vi  le- 
gum  physicarum,  aut  ex  communiter  contingentibus, 
hcet  res  patiatur  exceptiones;  v.  g.  Omnis  circulus  est 
Totundus;  nullus  mortuus  resurgit;  scnex  est  querelus. 
Sed  omnis  propositio,  quoad  extensionem,  revo- 
canda  est  aut  ad  universalem,  aut  ad  particularem. 
Nam,  vel  subjectum  sumitur  in  tota  sua  extensione, 
vel  non;  siprius,  universahs ;  si  posterius,  particularis 
est  propositio.  Et  sane  propositio  singularis  haberi 
potest  tanquam  universahs,  quia  ejus  subjectum  su- 
mitur  secundum  totam  extensicmem.  Propositio  in- 
deftnita,  si  est  in  materia  necessaria,  est  metaphysice 
universahs  :  si  est  in  materia  contingenti,  revocanda 
est  aut  ad  physice,  aut  ad  morahter  universalem,  aut 
ad  particularem,  aut  etiam  ad  singukrem,  et  ideo  ad 
universalem,  prout  vi  legum  physicarum,  aut  ex 
communiter  contingentibus  attributum  de  subjecto 
praidicatur,  vel  prout  ex  sensu  dignoscitur  subjectum 
esse  particulare  aut  singulare. 

III.  Divisio  propositionum  ratione  formae  seu  qualitatis. 

23.  Ratione  formffi  seu  copulae,  propositio  dividitur 
in  affirmativam  et  negativam;  ut  :  Homo  est  animal; 
homo  non  est  lapis.  «  Divisio  in  affirmationem  et  ne- 
gationem  est  divisio  generis  in  species,  quia  sumitur 
secundum  difTerentiam  pra^dicati,  ad  quod  fertur  ne- 
gatio;  pra^dicatum  autem  est  pars  formahs  enuntia- 
tionis,  et  ideo  hujusmodi  divisio  dicitur  pertinere  ad 
quahtatem  enuntiationis,  quahtatem  inquam  essen- 
tialem,  secundum  quod  differentia  significat  qiiale 
quid  ^ . 

*  D.  Tliomas  in  \'\h.  I  Perihermenias,  lect.  x. 
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Negatio  dicitur  ferri  iii  prsedicatum  eo  sensu  quod 
ipsa  tendit  ad  removendum  praedicatum  a  subjecto, 
unde  si  deficiat  illa  negatio,  licet  pranlicatum  sit  ne- 
gativum,  propositio  erit  afflrmans ;  ut  ista  :  Homo  est 

710)1  mortalls 

Propositio  affirmans  pra^stantior  est  negante ;  quippe 
dicit  quid  vel  qualis  res  sit,  diim  luec  soliim  quid  vel 
qualis  non  sit  dicit;  igitur  prior  magis  determinat 
magisque  ostendit  rem. 

Forma  propositionis  extensionem  prjpdicatii  afficit 
peculiari  modo,  quem  cognoscere  maxime  necesse  est 
ad  leges  syllogismi  conficiendas ;  unde  velut  axiomata 
habentur  sequentes  propositiones  : 

V  Attrihutum  propositionis  affirmantis  non  su- 
mitur  secundum  totam  suam  extensioneyn,  vi  affirma- 

tionis, 

Quando  affirmatur  pra^dicatum  subjecto  convenire, 
non  eo  ipso  afflrmatur  ei  soli  convenire,  sciiicet  non 
affirmatur  omnia  quae  habent  qualitatem  expressam 
apr«dicato,  contineri  in  hoc  subjecto;  illud  miiiime 
importat  affirmatio;  v.  g.  quando  dicitur  :  Alexander 
est  homo,  pronuntiatur  Alexandrum  esse,  non  omnes 
homines,  sed  aliquemhominem.  Dico  vi  affirmationis, 
quia  fieri  potest  vi  materise,  ut  sumatur  secundum 
totam  suam  extensionem;  v.  g.  Circulus  est  rotun- 

dus. 

Econtra  pr^dicatum  propositionis  affirmantis  sumi- 
tur  secundum  totam  suam  comprehensionem.  Si  enim 
aUqua  attributi  qualitas  subjecto  repugnaret,  inter 
utrumque,  ut  patet,  convenientia  non  existeret. 

2'  Attributumpropositionisnefjantis  sumitur  in  tota 

sua  extensione. 

Attributum,  in  propositione  negante,  removetur  a 
subjecto,  quia  saltem  una  ex  illius  proprietatibus 
subjecto  repugnat;  quapropter  omnia  entia  quce  ha- 
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bent  id  cui  repugnat  subjectum,  ab  ipso  removenda 
sunt.  Atqui  omnia  entia  ejusdem  extensionis  seu  spe- 
ciei  id  habent  cui  repugnat  subjectum ;  aUoqui  non 
csseiit  ejusdem  speciei.  Ergo  omnia  ilhid  removet; 
v.  g.  Homo  non  est  omnipotens ;  omnipotentia  enim 
a  quoUbet  homine  exchidilur. 

Contra  attribiitum  propositionis  ncgantis  non  su- 
mitur  in  tota  sua  comprehensione.  Ut  enim  subjecto 
repugnet,  suflicit  quod  una  ex  ejus  essentialibus  pro- 
prictatibus  ipsi  adversetiu",  quia  essentia^  sunt  indivi- 
sibiles*;  v.  g.  corpus  et  spiritus  inter  se  conveniunt  in 
eo  quod  sunt  dua^  substantiic ;  discrepant  vero  in  eo 
quod  corpus  materia  coalescit,  qua  immunis  est  spi- 
ritus;  et  ha^c  dilferentia  generat  hanc  negantem  : 
Corpus  non  est  spiritus. 

SECTIO  111. 

I>K    PILECIPIIS    PUOPOSriTONlM    PKOPRIETA  ITBl  S. 

I.  Oppositio  propositionum. 

24.  Oppositio  propositionum  est  diversitas  seu 
pugna  duarum  propositionum  eosdem  habentium  ter- 
minos  ;  sed,  aut  quantitate,  autquaUtate,  aut  utroquc 
modo  discrepantium.  Si  diiierant  simul  quantitate  et 
qualitate,  sunt  contradictoriee ;  si  qualitate  tantum 
dilferant  atque  amba^.  sint  universales,  sunt  contrarix: 
si  amba'  sunt  particulares  et  sola  quaiitate  diHerant, 
sunt  suhcontrarix  :  si  taiidcm  quantitate  solum  diffe- 
rani,  suiit  suhalternee.  Contradictorias  a  contrariis  fa- 
cUe  seccrnes  quocpie,  si  advertas  contradictoriam 
praicise  i;l  quud  rcquiritur  ad  altcram  refeUendam, 
contrariam  vero  plus  quam  requiritur,  enuntiare ; 
\,  g.  0))>nis  homo  cst  justus ;  ali(p(is  Iwmo  )ion  est 
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justus;  et  :  Otnnis  homo  est  justus  ;  nullus  homo  est 
justus.  Oppositio  propositioniim  sequentibus  subjaeet 
legibus  : 

Ig  Dux  contracUctorix  nec  simul  veree^  neque  simul 
falsdr  esse  possunt. 

Ha?c  prima  lex  est  evidens,  quum  sit  ipsummet 
principium  eontradictionis,  omnium  evidentissimum. 
Et  saiie  si  essent  ambae  vercC,  aut  amba?  falsa?,  esset 
simul  convenientia  et  non  esset :  primo,  si  amba?  sunt 
vera^,  existit  convenientia,  quia  vera  est  propositio 
qu«  illam  affirmat ;  et  non  existit  convenientia,  quia 
vera  quoque  est  propositio  quai  illam  negat  :  secun- 
do,  si  amba^  suiit  falsa^,  existit  convenientia,  quia 
falsa  est  propositio  qua;  illam  iiegat ;  et  non  existit 
convenientia,  quia  falsa  est  propositio  qu*  eam  affir- 
mat.  Ratio  hujus  legis  facile  patet,  iniiititur  enim 
immediate  lioc  gemino  evidenti  principio  ratiocinii  : 
Id  quod prxdicatitr  vel  nefjatur  de  universali  aliquo, 
debet prxdicari  vel  nerjari  de  omnibus  particularibus 
in  ipso  inclusis  :  Id  quod  prsedicatur  vel  negatur  de 
particulari  aliquo  non  potest  neyari  vel  prxdicari  de 
universali  in  quo  hoc  particulare  includitur.  Qua- 
propter  e  veritate  aut  falsitate  unius  contradictoria} 
necessario  infertur  falsitas  aut  veritas  alterius  contra- 
dictoria^. 

2*  Du3B  contrarix  non  possutit  esse  simui  verx,  sed 
possu?it  esse  simul  falsee. 

Prima  pars  constat  ex  dictisde  contradictoriis  ;  nam 
dua»,  contraria?  continent  duas  contradictorias ;  ac 
proinde,  si  dua?  contrarice  essent  siinul  vera*,  et  pari- 
ter  duie  contradictorice  :  posita  enim  veritate  enuntia- 
tionis  universalis,  poneiida  est  veritas  enuntiationis 
particularis  quam  complectitur.  Si  verai  essent  ambre 
contrariie  :  Nullus  homo  est  justus;  omnis  hoyno  est 
justus;  pariter  vera;  essent  contradictoria*  :   Nullus 
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homo  est  justus;  aliquis  homo  est  justus.  Prima  ex 
his  contradictoriis' eadem  est  ac  prima  contraria ; 
unde  vera  est.  Secunda  contradictoria  particularis 
est,  et  continetur  in  iiniversaU  Omnis  homo  est  jus- 
tus  :  ergo,  posita  veritate  universalis,  vera  est  par- 
ticularis  :  ergo  dua3  contradictoria?  essent  simul 
vera^ . 

Secunda  pars  constat,  quia  propositio  potest  esse  in 
materia  contingenti,  atqui  tunc  ejus  attributum  non 
habebit  extensionem  uniyersalem  subjecti;  ideo  po- 
test  sumi  in  una  propositione  secundum  unam  partem 
extensionis,  et  in  altera  propositione  secundum  aUam 
partem  extensionis  plane  diversam  ;  et  sic  datur  pro- 
positio  media  qute  vera  est  et  contradictoriie  inunerc 
fungitur;  v.  g.  inter  Omnis  homo  est  sapiens  et  Nid- 
lus  homo  est  sapiens,  collocari  potest  ha?c  vera  contra- 
dictoria  :  Aliquis  homo  est  sapiens.  Hinc  e  veritate 
uiiius  coiitrariai  optime  cruitur  falsitas  ejus  contraria*, 
sed  non  vice  versa. 

3a  Subcontrariii'  possunt  esse  simul  verae,  non  au- 
tem  simui  falsa^. 

4«  Ambiv  subalterndd  possunt  esse  simul  ceriv,  aut 
simul  falsd^,  aut  una  vera  et  altera  falsa. 

Hla»  dua^  ultima»  leges  facile  intelhguntur  ex  antea 
dictis;  aliuiide  quum  vix  sint  in  usu,  non  est  cur  iii 
eis  explanandis  inliaireamus. 

II.  i^quipollentia  propositionum. 

25.  Jlquipollentia,  ut  iiomen  sonat,  est  duarum 
propositionum  eadem  vis  eademque  significatio.  Ut 
autem  noscatur  modus  quo  ex  oppositis  enuntiationi- 
bus  9e(|uipoUeiites  habeantur,  adhibctur  particula  non, 
quee  invertit  seiisum  diclionis  cui  pra»figitur.  Quamo- 
brcm,  si  quahtali  taiitum  alicujus  enuntiatioiiis  pne- 
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ponitur,  eam  in  contrariam  mutat ;  v.  g.  ex  ista  : 
Omnis  homo  est  llher,  cfficies  contrariam  :  Nullus 
homo  est  liber.  Sin  vero  et  quantitati  et  qualitati  prai- 
figitur,  eam  in  contradictoriam  vertit;  v.  g.  Nullus 
homo  est  liber,  nonmdlus  seu  aliquis  homo  est  Uber, 
Idem  de  subcontrariis  experiare.  Si  demum  desideras 
sequipollentem  subaltern*,  quum  ad  hoc  requiratur 
solum  quantitatis  mutatio,  prsepone  toti  propositioni 
particulam  non,  vel  si  jam  adest,  abscinde  eam;  v.  g. 
si  pra^figas  particulam  non  huic  :  Nullus  homo  est  al- 
bus,  obtinebis  :  nonnullus  seu  aliquis  homo  est  albus : 
si  vero  eam  abscindas,  obtinebis  pariter  :  ullus,  seu 
aliquis  homo  est  albus. 

III.  Conversio  propositionum. 

26.  Conversio  propositionis  est  commutatio  termi- 
uorum  ejus,  ita  ut  prtedicatum  fiat  subjectum,  et  sub- 
jectum  fiat  prsdicatum,  incolumi  tamen  veritate. 
Prior,  convertibiUs ;  posterior  conversa  appellatur ; 
V.  g.  ha»c  convertibilis  4  =  24-2  generat  conversam 
2  -|-  2  =  4.  Conversio  est  vel  simplex,  vel  per  acci- 
dens,  prout  vel  remanet  eadem,  vel  minuitur  quanti- 
tas  terminorum. 

Regula  generalis  conversionis  est  quod  nullus  ter- 
minus  latius  in  conversa  quam  in  convertibih  su- 
matur ;  ahas  mutaretur  sensus,  et  non  esset  incohi- 
mis  veritas.  Minui  autem  potest  quantitas,  incolumi 
veritate,  quia  minus  in  mujore  includitur.  Inde  istae 
leges  : 

1*  Universalis  afhrmans  per  accidens  tantum  con- 
verti  potest;  siquidem  ejus  attributum  est  particulare, 
et  ejus  subjectum  universale  est. 

2"  Particularis  afhrmans  simpliciter  tantum  converti 
potest ;  uterque  enim  ejus  terminus  est  pavticularis. 
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3«  IJniversalis  negans  et  simpliciter  et  per  accidens 
converti  potest,  quia  utcrque  ejus  terminus  est  uni- 
versalis. 

4*  Particuhiris  negans  converti  non  potest,  nisi  per 
contrapositionem,  ut  aiunt,  id  est,  terminos  utrosque 
vertendo  in  negativos ;  v.  g.  Aliquod  vivens  non  est 
animaUoiiYeviiim  sic  :  Aliquod  non  animal  est  non 
vivens.  Locum  quoque  habere  potest  conversio  per 
contrapositionem  in  universali  afhrmante ;  v.  g.  Om- 
nis  homo  est  substantia  converiitur  sic  :  hm7iis  non 
substantia  est  non  homo, 

CAPUT  II. 

DE    KATIOCINATIOMS    rOR31A. 

27.  Ratiocinatio,  prout  consideratur  in  mente  vo- 
catur  ratiocinium,  vel  etiam  discursus,  quia  riiens 
quasi  currit  transeundo  ab  antecedente  ad  consequens 
Generatim  sumptum  ratiocinium  definitur  :  Operatio 
qua  mens  ex  una  veritate  nota  ad  alterius  iqnotm 
veritatis  notitiam  devenit;  seu  :  Operatio  qua  mem 
ex  mw  mfert  aliud\  Veritates  enim  sunt  invicem 
connexa^  sicut  et  res;  unde,  data  una,  sequituraha; 
V.  g.  si  quis  respiret,  eum  puhTiones  haberc  inferi- 
mus. 

ARTIGULUS  I. 

J)E     NATLHA     RATIOCIXII. 

I.  Ratiocinii  elementa. 

28.  Ratiocinium  coalescit  judiciis  et  mutuo  eorum 
nexu,  videlicet  ex  materia  et  forma.  Ex  judiciis  unum 

'  '<  Lo  raisonnomo.K  csl  iiiie  oprnilion  do  1'osnrit  par  lanuclle 
d'uno  cho.o  on  inloro  uno  aulro.  ->  liossuol,  LoaiJe.        ^"'*" 
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est  certum  et  evidens  aut  per  se,  aut  per  demonstra- 
tionem  antea  peractam ;  aliud  vero  fit  notum  mediante 
judicio  evidente.  Prius  antecedens;  posterius  conse- 
quens  appellatur,  quia  ab  antecedente  dimanat  ab 
ipsoque  evidentiam  certitudinemque  mutuatur.  Hajc 
derivatio  est  nexus  consequentis  cum  antecedente,  et 
vocatur  consequentia,  Consequentia  ratiocinio  praebet 
formam,  scilicet  ejus  esse  constitutivum,  adeo  ut, 
ipsa  deficiente,  non  magis  in  judiciis  coadunatis  vi- 
geat  ratiocinium  quam  vita  in  corporc  a  quo  anima 
recessit.  Vulgo  exprimitur   particulis   ergo,    igitur, 

ideo,  etc. 

Qui  igitur,  priusquam  ratiocinium  confecerit,  jam 
intuetur  consequens  in  antecedente  inclusum,  non 
iion  proprie  ratiocinatur ;  iion  enim  de  veritate  nota 
ad  ignotam  procedit.  Proptera  non  potest  proprie  dici 
ratiocinium  iste  Cartesii  processus  :  Qui  cogitat,  exis- 
tit;  atqui  coijito  :  ercjo  sum  :  quippe  consequens  evi- 
deiiter  cognoscitur  priusquam  instituatur  argumenta- 
tio.  Neque,  ut  non  pauci  falso  existimant,  in  hoc 
situm  est  ratiocinium,  quod  ratiociiians  percipiat 
nexum  antccedentis  ct  consequentis ;  hoc  cnim,  inquit 
D.  Thomas,  est  judicare  ratiocinium ;  non  autem  ra- 
tiocinari;  sed  in  eo  est,  ut  ratiocinans  intueatur 
ncxum  attribiiti  et  subjccti  in  consequeiite  vi  operatio- 
num  in  antecedente  ab  intellectu  eUcitarum. 

Quaproptcr  consequentia  non  est  consequens.  lloc 
est  pars  materiahs  ratiocinii ;  potcst  essc  verum,  quin 
vera  sit  conscquentia ;  et  vice  versa.  hno  consequen- 
tia  est  necessario  aiit  vera  aut  falsa,  ac  proinde  iiuii- 
quam  est  distingucnda ;  iiam  vel  existit,  vel  non 
existit ;  consequens  vero  dupUcem  sensum  habere  po- 
test  :  Justus  est  Deus  :  atqui  justus  est  bonus  :  ergo 
nix  estfrigida;  hujus  ratiucinii  vcrum  est  consequens, 
et  falsa  est  consequentia.  Immensus  est  Deus  :  atqui 
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ens  imm,ensum  est  extensum:  ergo  Deus  est  extensus;  in 
hoc  ratiocinio  falsum  est  consequens,  et  vera  est  con- 
sequentia;  posita  enim  veritate  antecedentis,  necessa- 
rio  emergit  consequens;  et  hinc  vere  nexus  intercidit. 
Ratiocinium,  silogice  tantum  illud  consideres,  bonum 
est  quando  iUe  nexus  vere  existit,  Ucet  falsa  essent 
judicia  quibus  constat.  Logicae  enim  prima  pars  so- 
lum  formam  seu  ordinem  operationum  inteUectus 
contemplatur. 

II.  Ratiocinii  artificium. 

29.  Ad  unam  veritatem  ex  aUa  deducendam  requi- 
ritur  aUquod  medium  :  hoc  medium  est  tertia  verilas 
aUunde  nota,  quae  gerat  vices  mensurae  communis 
pro  veritate  deducenda,  et  pro  ea  ex  qua  fit  deductio. 
Mens  enim  non  semper  iUico  judicii  aUcujus  veritatem 
aut  falsitatem  intuetur,  quamvis  duas  ad  objectum 
spectantes  ideas,  videlicet  subjectum  et  attributum 
conferat ;  quare  ad  tertiam  recurrit,  cujus  nexum  cum 
his  duabus  immediate  percipiat,  et  sic  dupUcis  hujus 
comparationis  adminiculo  mutuum  duarum  idearum 
respectum  detegat.  Idcirco,  si  mens  omnia  immediate 
perspiceret,  ratiocinatione  nuUo  pacto  egeret,  atque 
perfectior  esset ;  nam  versaretur  in  quadam  immobiU- 
tate,  nec  unquam  pro  veritate  capessenda  ad  inter- 
medium  adigeretur  :  unde  sapienter  Boetius  inteUec- 
tum  a^ternitati  et  rationem  tempori  assimUavit.  Vide 
I  Cont,  Gent.^  57.  Nescis,  v.  g.  utrum  utilitas  pr^dl- 
cari  debeat  de  virtute,  advocas  tertiam  veritatem  qu« 
cum  virtute  et  utiUtate  hominis  intime  sit  connexa, 
nempe  finem  hominis,  et  ratiocinium  Ua  instituis  : 
Quod  hominem   ad   ultimum  finem  seu  beatitatem 
ducit,   est  ipsi  utile   :  porro  virtus  hominem  ducit 
ad    ultimum   ejus  finem  :  ergo   virtus   est   homini 
utUis. 
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Quapropter  non   clatiir  ratiocinium  immediatum, 
scilicet  deductio  unius  judicii  ex  alio  absque  tertii  ju- 
dicii  ope.  Si  enimabsque  hoc  tertio  veritatem  cognos- 
cas,  cognoscis  per  intuitionem,  id  est,  eam  in  alia 
contentam  immediate  intueris :  porro  intueri  aliquam 
veritatem  in  alia  non  est  ratiocinari,  alioquin  Deus 
indesinenter  ratiocinaretur.  Yeritas  cognoscenda  uti- 
que  continetur  in  principio  evidente,  alias  non  posset 
ex  eo  deduci ;  sed  pro  debilitate  nostra  non  possumus 
hujus  principii  totam  extcnsionem  et  comprehensio- 
nem  una  consideratione  intueri ;  et  propter  hoc  pecu- 
liarem  ehcimus  operationem,  quse  vocatur  ratiocinium. 
Sic  ille  qui  objectum  procul  distans  attingere  cupit, 
ad  ipsum  vadit  aut  mittit  servum  qui  illud  referat ; 
pariter  in  ratiocinio  advocamus  servum,  nempe  veri- 
tatem  mediam  qiuv  in  principium  quasi  penetret,  ibi 
veritatem   cognoscendam    deprehendat,   exteriusque 
ob  oculos  intellectus  nostri  defigat.   AUquando  hffic 
tertia  non  prodit  exterius  per  vocabula,  et  nihilomi- 
nus  in  mente  existit ;  tunc  conficitur  ratiocinium  quod 
appeUatur  tmncatum  \ 

III.  Ratiocinii  principia. 

30.  Principium  seu  fundamentum  artis  ratiocinandi 
veteres  omnes  post  Aristotelem  in  duobus  axiomati- 
bus  situm  esse  perspexere,  quse  appellabant  dictnm  de 
omni  et  dictum  de  nullo ',  Primum  sic  enuntiatur  : 
Quidquid  generatim  et  complete  alicui  notionitiniver- 
sali  tribuitur,  tribui  etiam  debet  particularibus  quee  in 

»  «  Omnis  raliocinans  aUa  consideralione  intuetur  principia, 
et  alia  conclusionem.  Non  enim  oporterel,  consideratis  princi- 
piis,  ad  conclusionem  procedere,  si,  ex  hoc  ipso  quod  principia 
considerantur,  conclusiones  eliam  considerarentur.  »  I  Cont. 
Genfites,  57. 

*  Yide  S.  Thom.  De  Sylloglsmo  simplicilerj  cap.  \. 
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ea  co7itinentw\  Secundum  sic  enuntiatur  :  Quidquid 
generatim  et  complete  de  aliqua  notione  universali  ne- 
gatur,  negandum  est  etiam  de  particularibus  qux  in 
ea  continentur.  Si  constrictiorem  desideres  formulam, 
accipe  istam  :  Quidquid  essentialiter  convenit  aut  re- 
piignat  universali,  essentialiter  convenit  aut  repugnat 
ejus  particularibus.  Recentiores  illa  duo  principia  sub 
nova  forma  proposuerunt  :  Qux  sunt  eadem  uni  tertio 
sunt  eadem  inter  se  :  quorum  unum  est  idem  tertio,  et 
alterum  non  est  idem,  non  sunt  eadem  inter  se,  Dis- 
crimen  inter  illas  formulas  magis  est  quoad  voces, 
quam  quoad  res;  nam  veterum  principia  sic  reddi 
possunt  :  i^*  Esse  quod  invenitur  in  universah,  inve- 
nitur  etiam  in  ejus  particularibus,  quia  particularia 
habent  omnes  generis  et  spieciei  notas ;  2°  Esse  quod 
repugnat  universaH,  repugnat  etiam  particularibus, 
quia  haec  habent  esse  universaUs.  Recentiorum  princi- 
pia  eamdem  veritatem  declarant;  nam  dicere  :  Qux 
sunt  eadem  seu  identica  cum  tertio,  sunt  eadem  inter 
se,  idem  est  prorsus  ac  si  dicatur  :  Quse  habent  esse  ter- 
tii  habent  idem  esse,  videlicet  esse  commune.  Si,  v.  g.  al- 
titudinem  duarum  arborum  veUs  detegere,  mensuram 
communem  determinatae  longitudinis  adhibes,  quam 
vocas  M,  et  per  ^  et  ^  exprimis  altitudinem  utrius- 
que  arboris  :  si  facta  mensuratione,  ista  habeas  ada- 
quamenta  :  A=M,  et  B=M,  hanc  iUationem  infers  : 
A=B,  seu  utraque  arbor  eamdem  altitudinem  habet. 
Attamen  formula?  veterum  explcitius  ratiocinii  vim  et 
naturam  ostendunt,  dum  formula?  recentiorum  ratio- 
cinii  artificium  explicitius  exprimunt. 

ARTICULUS  II. 

DE  RATIOCINII  EXPRESSIONE. 

Ratiocinii  expressio  communiter  dicitur  argumen» 
1.  li* 
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tatio;  quse  est  vel  completa  vel  incompleta.  Completa 
expressio  ratiocinii  est  syllogismus  :  incompleta  au- 
tem  varia  accipit  nomina,  pro  variis  notis  quibus  af- 
ficitur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   SYLLOGISMO. 

I.  Syllogismi  natura. 

Syllogismus  (a  dvv  et  16yog)  sonat  sermonem  com- 
positum,  et  defmitur  :  Ratiocmatio  tribus  constans 
propositionihus  ita  dispositis,  ut  tertia  e  duabus  aliis 
necessario  sequatur\  Remota  syllogismi  materia  sunt 
tres  terminii  :  proxima  ejus  materia  sunt  tres  propo- 
sitiones.  Duo  requiruntur  termini  inter  se  comparan- 
di,  qui  vocantur  extremi;  tertius  requiritur  tanquam 
mensura  communis  extremorum,  qui  vocatur  medius, 
Dua^.  requiruntur  propositiones  ad  comparationem 
utriusque  extremi  cum  medio,  quge  vocantur  preemis- 
S3B  vel  etiam  antecedens;  tertia  requiritur  propositio 
ad  jungendos  extremos,  quae  vocatur  conclusio  vcl 
etiam  consequens.  Extremorum  unus  dicitur  major, 
nempe  attributum  conclusionis,  quia  vi  structurse  la- 
tius  quam  subjectum  sumitur;  alter  dicitur  minor, 
Prsemissa  quse  attributum,  major ;  qua?  vero  subjec- 
tum  conclusionis  includit,  appellatur  minor,  Major 
interdum  dicitur  ^mv^XiQAi&v  propositio ;  et  minor  tunc 
appellatur  assumptio,  Quia  autem  major  assolet  pri- 
mam  sedem  tenere,  in  usu  consueto  major  dicitur 
propositio  primum  prolata,  licet  majorem  extremum 
non  contineat.  Sit  exemplum  :  scire  volo  an  Deus  sit 

*  «  Syllogismus  est  oralio,  in  qua  quibusdam  posilis  et  con- 
cessis,  necessc  esl  aiiud  evenire  per  ea  quae  posita  sunl  et 
concessa.  »>  S.  Thom.  De  Syllogismo  simplicitery  cap.  i. 
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amandus,  qusero  et  invenio  mensuram  communem, 
nempe  bonum,  et  terminos  complico  duplici  modo  : 
1"  Omne  bonum  est  amandum :  atqui  Deus  est  bonus : 
ergo  Deus  est  amandus.  2°  Deus  est  bonus :  atqui  omne 
bonum  est  amandum  :  ergo  Deus  est  amandus.  Aman- 
dus,  major;  Deus^  minor  extremus;  bonum  medius 
terminus  est. 

Ut  magis  pateat  natura  syllogismi,  jam  delineare 
oportet  regulas  seu  leges  secundum  quas  debeat  con- 
fici.  Alise  materiam,  alise  formam  respiciunt.  Quoad 
materiam,  generalis  regula  est  ut  utraque  prsemissa 
vera  sit  :  utrum  vero  ponatur  hsec  conditio,  peculia- 
ribus  legibus  quas  cudunt  dialectici,  detegere  possu- 
mus;  sed  propemodum  nihil  utiUtatis  conferunt  illse 
leges ;  rectitudo  naturahs  studio  exercitioque  exculta 
hunc  scopum  sola  potest  attingere.Nam  tota  difficul- 
tas  in  eo  est  quod  aptus  inveniatur  medius  terminus. 
Dialectici,  post  Aristotelem,'decem  prsecipuos  assignant 
fontes,  seu  argumenta  topica,  e  quibus  depromi  po- 
test,  videhcet  a  causis,  ab  effectibus,  a  subjecto,  ab 
adjunctis,  a  contrario,  a  simili.  a  nomine,  a  defini- 
tione,  a  divisione,  ab  auctoritate;  et  quatuor  assignant 
regulas  ad  eum  ex  ipsis  hauriendum.  Sed  hos  fontes 
potissimum  Metaphysica  et  Morahs  notos  faciunt ;  et 
regulae  sunt  nimis  intricat*  et  usui  tironum  minus 
accomodatse.  Quare  inhserebimus  tantum  reguhs  ad 
formam  spectantibus.  Ahse  sunt  generales,  et  ahse  pe- 
culiares.  Syhogismus  simplex,  videlicet  ille  in  quo 
medius  jungitur  totus  in  unaquaque  praemissa  cum 
unoquoque  extremo  solo  et  integro,  generales  tantum 
regulas  adsciscit. 

II.  Regulae  generales  spectantes  ad  formam  syllogismi. 
32.  Octo  regulas  circa  formam  syllogismi  confecit 
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Aristoteles,  quae,  memoriam  juvandi  causa,  a  dialec- 
ticis  inclusae  fuerunt  his  octo  versiculis  : 

Terminus  esto  Iriplcx  :  medius,  majorquc,  minorque. 
Lalius  hos  quam  praemissa?  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oporlel. 
Aut  semel  aut  ilerum  medius  ^'eneraliter  esto. 
Ulraque  si  piaemissa  neget,  niliil  inde  sequetur. 
Ambae  fiffirmantes  ne^jueunt  generare  negantem. 
Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 
Nii  sequitur  geminis  e  particularibus  unquam. 

1*  In  sijllogismo  tres,  et  tantum  tres  esse  clebent 
termini 

Quod  tres  sint  termini,  patet  ex  ipsomet  syllogismi 
artificio.  Quod  tres  tantum  esse  debeant,  scilicet  duo 
extremi  quorum  detegenda  est  relatio,  et  medius  pcr 
quem  detegitur  relatio,  facile  constat;  quartus  enim 
terminus  esset  syllogismo  nocivus.  Iste  quartus  esset 
alter  medius,  quia  duo  sunt  tantum  extremi  in  con  - 
clusione  conjungendi;  sed  mensiu^a  debet  esse  com- 
munis ;  et  mensura  communis  est  idem  terminus  bis 
sumptus  in  pra^missis.  Ergo  quartus  terminus  essen- 
tiam  syllogismi  pessumdat.  Unde  non  concludit  iste 
Hegelii  syllogismus  :  Spiritus  est  aliquid  aliud  a  ma- 
teria  ;  porro  materia  est  aliquid  aliud  a  spiritu  :  ercjo 
spiritus  est  materia, 

2*  Nullus  terminus  potest  habere  majorem  exten- 
sionem  in  conclusione  quam  in  priBmissis, 

Oportet  ut  conclusio  contineatur  in  prsemissis,  quia 
ex  eis  dimanare  debet;  at,  si  aliquis  illius  terminus 
sumeretur  latius  quam  in  prsemissis,  in  eis  non  con- 
tineretur,  nam  majus  non  potest  contineri  in  minore, 
Insuper  essent  plures  quam  tres  termini;  siquidem 
terminus  qui  latius  sumitur  in  conclusione  vere  dilTert 
ab  eo  qui  strictius  sumitur  in  praemissis.  Unde  non 
concludit  sequens  :  Omnis  homo  est  substantia;  porro 
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aliquod  animal  est  homo  ;  ercjo  omne  animal  est  sub^ 
stantia, 

3"  Medius  terminus  non  debet  inveniri  in  conclu- 
sione. 

Adhibetur  medius  ut  detegatur  relatio  extremo- 
rum;  porro  id  fit  tantum  in  pra^missis;  ergo,  etc. 
Attamcn  concluderet  syllogismus,  Ucet  huic  regula? 
vis  inferretur;  sed  generaretur  obscuritas,  qua  maxi- 
me  in  syllogismo  arcenda  est  :  medius  enim  est  inu- 
tiUs  in  conclusione;  terminus  vero  inutiUs  producit 
ex  se  obscuritatem ;  v.  g.  Omne  bonurn  est  amandum; 
porro  Deus  est  bonus  :  ergo  Deus  bonus  est  amandus. 

4*  Saltem  semel  universaliter  medius  sumi  debet. 

Si  enim  bis  particulariter  sumeretur  medius,  jam 
aequivalere  posset  duobus  terminis,  et  non  esset  men- 
sura  communis  :  in  majore,  secundum  unam;  et  in 
minorc  secundum  aliam  plane  diversam  suae  exten- 
sionis  partem  sumi  posset;  idcirco  non  esset  idem; 
V.  g.  Equus  est  animal;  atqui  homo  est  animal;  ergo 
equus  esthomo.  Terminus  animal  est  medius,  ac,  ut- 
pote  in  utraque  pra^missa  attributum  propositionis 
affirmantis,  bis  particulariter  sumitur,  et  quidem  se- 
cundum  diversam  sua^  extensionis  partem  :  cum  di- 
citur  :  Equus  est  animal,  affirmatio  est  de  aUqua  spe- 
cie  animaUum ;  cum  additm^  :  Homo  est  animal,  afflr- 
matio  est  de  aha  specie  animahum  a  prse-zedente  plane 
diversa.  Quare  extremi  non  revera  conferuntur  cum 
uno  et  eodem  medio.  Ideo  vi  structurae  nulla  vere 
eruitur  conclusio,  licet  vi  materiae,  id  est,  per  acci- 
dens,  vera  sit,  propositio  quae  habetur  ut  conclusio ; 
ut  in  isto  :  Aliqua  virtus  est  laudabilis  :  atquipruden- 
tia  est  vii^tus  :  ergo  prudentia  est  laudabilis, 

5"  Quando  ambee  prdemissx  sunt  negantes,  nulla 
sequitur  illatio, 

Tunc  enim  nihil  detegitur  quoad  relationem  extre- 
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morum  :  medius  adhibitus  non  est  mensura  commu- 
nis,  et  ideo  non  existit  syllogismus;  v.  g.  nihil  inferri 
potest  ex  his  :  Nullus  homo  est  lapis  :  porro  nullus 
lapis  est  vivetis.  Negatio  autem  incidere  debet  in  co- 
pulam,  id  est,  pronuntiari  debet  disconvenientia  cu- 
jusque  extremi  cum  medio ;  alioquin  propositio  negans 
quoad  voces  est  vere  affirmans  quoad  sensum ;  hinc 
vere  concludit  sequens  :  Qui  non  colit  Deum,  non  saU 
vus  erit :  porro  impius  non  colit  Deum  :  ergo  impius 
non  salvus  erit,  Qui  non  colit  Deum  est  medius ;  et 
particula  non  ipsi  necessaria  est  ad  significationem 
determinandam ;  sed  minime  incidit  in  copulam :  undc 
minor  est  vere  propositio  affirmans,  quippe  pronun- 
tiat  convenientiam  extremi  impius  cum  medio  qui 
non  colit  Deum,  Pra?fatus  sequenti  aequivalet  syllo- 
gismo  :  Ille  qui  non  colit  Deum,  non  salvus  erit;  at- 
qui  impius  est  ille  qui  non  colit  Deum  :  ergo  impius 
non  salvus  erit.  Ideo  haec  negans  quoad  vocem  non 
occurrit,  nisi  quando  medius  simul  negativus  est  et 
verbo  permiscetur,  ex  quo  per  analysim  solvendus 
est. 

6*  Ambse  affirmantes  nequeunt  generare  negayitem. 

Conckisio  enim  est  tanquam  effectus  necessarhis 
praemissarum ;  et  omnis  effectus  continetur  ahquate- 
nus  in  sua  causa  :  ideo  negatio,  si  nullatenus  sit  in 
praemissis,  et  nullatenus  esse  potest  in  conclusione. 
Sane,  quando  ambae  prsemissae  sunt  affirmantes,  duo 
extremi  conveniunt  cum  medio ;  ergo  conveniunt  in- 
ter  se. 

7*  Conclusio  dehet  esse  negans,  si  una  prdemissarum 
est  negans;  et  particularis  si  una  prxmissarum  est 
particularis . 

Prima  pars  nititur  immediate  axiomate  :  Quorum 
iinum  eidem  tertio  convenit,  et  alterum  non  convenit, 
non  conveniunt  inter  se.  Secunda  pars  est  coroUarium 
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secunda?  regulae ;  sed  ut  clarescat  adhuc,  sit  illa  bre- 
vis  explanatio  : 

1°  Si  ambae  pra^missa^  sunt  affirmahtes,  unus  est 
tantum  terminus  universaUs,  nempe  subjectum  pro- 
positionis  universaUs.  At  juxta  quartam  regulam  erit 
necessario  medius,  ac  proinde  in  conclusione  erunt 
tantum  termini  particulares. 

2'  Si  una  praemissarum  est  affirmans  et  altera  ne- 
gaiis,  duo  reapse  sunt  termini  universales,  nempe 
sul)jectum  propositionis  universaHs  et  attributum 
propositionis  negantis;  sed  unus  erit  medius,  juxta 
quartam  regulam;  alter  erit  attributum  conclusionis ; 
conchisio  enim  erit  negans,  et  attributum  propositio- 
nis  nc  antis  sumitur  universaUter.  Ergo  subjectum 
conclusionis  erit  necessario  terminus  particularis. 

S^Nuiia  conclusio  deduci potest  e  duabus  prwmissis 
particxdaribus. 

Nam  si  amba3  sint  affirmantes,  nuUus  est  terminus 
universahs ;  ideo  peccat  syllogismus  contra  quartam 
regulam.  Si  una  sit  affirmans  et  aUera  negans,  unus 
quidem  est  terminus  universahs;  sed  erU  attributum 
conchisionis,  utpote  negantis ;  ergo  medius  non  sal- 
tcm  semel  universahter  sumetur. 

III.  Regulae  syllogismi  complexi. 

3o.  Simplex  syUogismus  iUe  est  cujus  medius  in 
una(|uaque  pra^missa  jungitur  cum  unoquoque  ex- 
tremo  solo  et  integro;  unde  complexus  syUogismus 
qui  peculiares  regulas  requirit,  non  est  omnis  ille  qui 
complexum  terminum  habet,  sed  ille  cujus  conclusio 
aliquem  complexum  inchidit  terminum  qui  noninte- 
ger  invenitur  in  una  prajmissarum,  aut  etiam  ille  cu- 
jus  conclusio  continet  propositionem  incidentein,  quaj 
apparettanquamprincipalis;  v.  g.  Christus  est  Deus; 


I 


t 


S8 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHI.E  CAniOLlC.li. 


\1 


il 


I 


porro  Maria  est  mater  Christl  :  enjo  Maria  cst  mater 
Dei.  Lex  evangelica  prxcipit  ut  diligamus  proximos  : 
porro  inimici  siint  proximi  :  ergo  lex  evangelica prx- 
cipit  ut  diiigamus  inimicos. 

Duplex  est  regula  :  in  priori  casu,  syllogismus  re- 
ducendus  est  iri  simplicem ;  quod  fit  ponendo  unum- 
quemque  extremum  integrum  in  unaquaque  prae- 
missa;  et  syllogismus  ita  instituitur  :  Mater  Clu^isti 
est  mater  Dei  :  sed  Maria  est  mater  Christi  :  ergo 
Maria  est  mater  Dei.  In  posteriori  casu,  incidens  se- 
jungenda  est,  ita  ut  fiat  mera  probatio  unius  prsemis- 
sarum,  et  sic,  syllogismus  intstitui  potest  :  Proximi 
sunt  diligendi;  id  enim prdecipit  lex  evanqelica  :  atqui 
inimici  sunt  proximi  :  ergo  inimici  sunt  diligendi. 

IV.  Regulffi  syllogismi  compositi. 

34.  Syllogismus  compositus  dicitur  ille  cujus  una 
saltem  pra^m^ssa  est  propositio  composita  integram 
conclusionem  continens.  Magis  usitati  sunt  condi- 
tionalis  seu  hypotheticus,  disjunctivus  et  copulativus. 

1°  Conditionalis  syllogismus  is  est  qui  alterutram 
pra^missam  habet  conditionalem.  Snbjacet  duabus  re- 
guhs  :  \^  Posito  antecedente, ponitur  consequens :  v.  g. 
Si  loquitur,  vivit;  atqui  loquitur  :  ergo  vivit.  2*  Su- 
hlato  consequente,  tollitur  antecedens;  v.  g.  Si  dies 
cst,  lucet;  atqui  non  lucet  :  ergo  non  est  dies.  Ilarum 
legum  ralio  patet  ex  ipsamet  natura  conditionalis  pro- 
positionis;  si  enim  adest  nexus  inter  conditionalis 
membra,  profecto  conditionis  veritate  posita,  conditio- 
nati  veritas  necessario  inferenda  est,  quum  conditio- 
natum  seu  consequens  sit  veluti  effectus  atque  fruc- 
tus  conditionis  seu  antecedentis ;  ac  idcirco,  si  verum 
non  est  conditionatum,  neque  vera  est  conditio  e  qua 
dimanat,  seu  non  existit  luec  conditio. 
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Contra  non  potest  e  falsitate  antecedentis  falsitas 
consequentis,  et  e  veritate  consequentis  veritas  ante- 
cedentis  erui;  dari  enim  possunt  ahse  conditiones, 
quibus  positis,  idem  conditionatum  verificetur;  et  si 
non  darentur  aliae,  id  esset  vi  materise,  ac  proinde 
conclusio  nonesset  veravi  formae  ratiocinii.  Hinc  non 
concludunt  isti  :  Si  existunt  priiicipes,  fures  posnis  af- 
ficientur :  atqui  non  existunt  principes  :  ergo  fures 
pcenis  non  afficientur.  Si  existunt principes ,  fures  poc- 
nis  afficientur  :  atqui  existunt  principes  :  ergo  fures 
poe?iis  afficientur.  Fures  quidem  poenis  afficientur,  aut 
in  pr^senti,  aut  in  futura  vita;  at  lugenda  experien- 
tia  constat  eos  necessario  excruciari,  non  quia  exis- 
tunt  principes,  sed  quia  existit  Deus  justissimus  atque 
omnipotens. 

2**  Disjunctivus  syllogismus  est  ille  qui  habet  pra^- 
missam  disjunctivam.  Regula  illius  est  quod,  si  una 
pars  affirmetur  aut  negetur  in  minore,  altera  negetur 
aut  affirmetur  in  conclusione ;  v.  g.  Terra  aut  quiescit, 
aut  movetur  :  porro  quiescit ;  ergo  non  movetur. 
Terra  aut  quiescit,  aut  movetur  :  porro  non  quiescit; 
ergo  movetur.  Licet  sa^pius  plures  quam  duai  sint  pro- 
positiones  in  disjunctiva,  nihilominus  du«  tantum 
sunt  partes ;  siquidem  propositio  qua3  continet  attri- 
butum  de  subjecto  vel  afOrmandum  vel  negandum 
in  conclusione,  est  una  pars,  ca^tera^  vero,  quantum- 
vis  numerosa^,  catervatim  sumpta^  aliam  partem  con- 
tradictoriam  constituunt.  Quapropter  hujus  syllogismi 
illatio  est  necessaria,  si  amba^  partes  propositionis 
disjunctivae  vere  sunt  ad  invicem  contradictoriae ; 
quod  locum  habet  si  nulla  alia  hypothesis  fieri  potest. 
Insuper  vere  disjunctivam  vertis  in  conditionalem,  si 
uni  membrorum  particulas  67  et  non  pra^figas.  Sed 
iterum  adverte  quod  ad  propositionem  negativam 
negandam  requiritur  alia  negatio  ipsi  praefixa,  seu 
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ejus  eversio  in  affirmativam ;  v.  ^.  si  dicas  :  Atit 
pluit,  aut  non  pluit;  porro  pluit,  conclusio  non  erit  : 
ergo  non  pluit,  sed  :  ergo  haud  non  pluit,  seu  bre- 
vius  :  ergo  pluit, 

3°  Copulativum,  si  rem  late  sumas,  nuncupabis  syl- 
logismum  cujus  una  prsemissa  est  copulativa;  at 
stricte  syllogismus  copulativus  est  ille  cujus  major  est 
copulativa  negans,  quia  tunc  sohimmodo  habet  pecii- 
liarem  regulam.  Porro  copulativa  negans  pronuntiat 
duo  aut  plura  attributa  non  posse  simul  de  eodem  sub- 
jecto  prsedicari,  quin  tamen  asserat  unum  ex  eis  ne- 
cessario  prsedicari ;  ideo,  si  unum  affirmetur,  csetera 
oportet  negare,  sed  non  vice  versa;  et  per  hoc  dis- 
criminatur  a  syllogismo  disjunctivo ;  v.  g.  Nemo  po- 
test  servire  Deo  et  mammonw  :  sed  rrudti  serviunt 
mammonm;  ergo  multi  non  serviunt  Deo.  Syllogismus 
autem  vim  non  haberet,  si  diceretur  :  Neino  potest 
servii^e  Deo  et  mammome  :  sed  multi  non  serviunt 
mammonee  :  ergo  multi  serviunt  Deo  :  possunt  enim 
aUo  vitio  foedari. 

Nota,  Regula  generaHs  ad  sciendum  an  syllogismi 
compositi  veram  habeant  illationcm,  est  illos  reducere 
in  simpUces.  Ha^c  reductio  facihs  est;  nam  duo  ex- 
tremi  inveniuntur  in  conchisione,  et  medius  secerni- 
tur  in  pra^missis;  cognitis  autem  tribus  syllogismi 
terminis,  perfacilhme  ipse  conhcitur ;  sit  in  exemphim 
iste  conditionahs  :  *SV  Deus  est  jusfus,  virtutem  remu- 
nerabit;  sed  est  justus  :  ergo  virtutem  remunerabit, 
Vertitur  ita  :  Ens  justum  remunerabit  virtutem :  atqui 
Deus  est  ens  justum  :  ergo,  etc. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  INCOMPLETIS  RATIOCINII   EXPHESSIONIBLS. 

35.  Integra  ac  simplicissima  ratiocinii  expressio, 
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ut  diximus,  est  syhogismus;  quippe  tria  refert  judicia 
ratiocini: ;  ahse  argumentationes  deficiunt  aut  a  sim- 
phcitate,  aut  integritate  syUogismi,  quia  ahquod  ju- 
dicium  non  explicite  exprimunt,  et  interdum  multa 
ratiocinia  acervant  paucioribus  expressa  propositioni- 
bus.  Potissimum  recensentur  enthymema,  epicherema, 
polysgllogismus,  sorites  et  dilemma, 

P  Enthymema  est  syllogismus  cujusunapra^missa, 
ob  orationis  brevitatem,  subauditur ;  uiide  etiam  appel- 
latur  syllogismus  detruncatus;  v.  g.  Deus  est  justus; 
crgopunietpeccatores,  Etsi  tria  pcr  voces  non  prodeant 
judicia,  nihilominus  in  mente  ehciuntur;  idcirco  en- 
thymema  iisdem  atque  syllogismus  subjacet  legibus. 
2^  Epicherema  est  syllogismus  cujus  alterutri  vel 
utrique  priemissa^  adjungitur  probatio,  antequam  con- 
clusio  proferatur;  v.  g.  Omne  ens  spirituale  est  incor- 
ruptibile;  nam  partibus  caret  et  a  materia  non  pen- 
det;  atqui  anima  liumana  est  spiritualis  :  siquidem 
habet  operationes  et  facultates  ab  organis  intrinsece 
independentes  :  ergo  est  incorrxiptibilis ,  Adhibetur  epi- 
cherema  pra^sertim  in   qua?stionibus  obscuris  et  in 
adjunctis  difhcilibus,  qnando  scilicet  auditores  vel  lec- 
tores  conclusioni  deducendce  sunt  oppositi :  sic  Tuhius 
magna  solertia,  priusquam  Milonem  judicibus  decla- 
ret  insontem,  principia  et  leges  qua3  eum  absolvunt, 
primum  fulcit. 

3**  Polysyllogismus  est  argumentatio  in  qua  uni 
completo  syhogismo  alter  ita  subnectitur,  ut  conclusio 
pra3cedentis  fiat  major  sequentis;  v.  g.  Petrus  estho- 
mo;  sed  amnis  homo  est  animal;  ergo  Petrus  est  ani- 
mal,  Sed  omne  animal  est  vivens;  ergo  Petrus  est  vi- 
vens,  Sed  omne  vivens  est  substantia;  ergo  Petrus  est 
substantia,  Polysyllogismus  adhibetur  aut  in  rebus  fa- 
cile  evideitibus,  aut  quando  oportet  contraliere  pro- 
lixam  argumentationum  seriem. 
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4**  Sorites  seu  acervallis,  ut  a  Tullio  nominatur^ 
est  argumentatio  pluribus  propositionibus  ita  constans, 
ut  semper  praedicatum  praecedentis  fiat  subjectum  se- 
quentis,  donec  formetur  conclusio,  in  qua  subjectum 
prima3  cum  praedicato  ultimai  propositionis  copula- 
tur  ^;  V.  g.  Petrus  est  homo;  omnis  homo  est  animal; 
omne  animal  est  vivens  :  omne  vivens  est  substantia  ; 
ergo  Petrus  est  substantia. 

Ideo  in  sorite  tot  syllogismi  seu  ratiocinia  inveniun- 
tur  quot  propositiones,  prima  et  ultima  demptis.  Haec 
argumentatio  est  compendium  polysyllogismi,  quia 
reticet  conclusiones,  quas  hic  exprimit.  Concludit  so- 
rites,  quando  attributa  sunt  inter  se  et  cum  subjecto 
primae  propositionis  identica,  ita  ut  concatenatim  om- 
nia  in  ipso  includantur;  quod  sedulo  animadvertere 
oportet;  nam  sorites,  propter  suam  celeritatem,  est, 
inquit  Tullius,  captiosissimum, 

5**  Dilemma  est  argumentatio  cujus  major  plures 
habet  partes  disjunctivas,  e  quibus  singuhs  eruitur 
veritas  demonstranda ;  cujusmodi  est  ilhid  TertuUiani 
in  Apologetico  :  Vel  nocentes  sunt  christiani,  vel  inno- 
centes.  Si  nocentes,  cur  inquiri prohibes?  Si  innocen- 
tes,  cur  delatis  poenam  irrogas? 

Ut  accurate  conchidat  dilemma,  duo  potissimum 
cavenda  sunt  :  primum,  ne  inter  distributionis  partes 
detur  aha  hypothcsis,  ut,  v.  g.  in  dilemmate  Socratis 
morituri  sic  aientis  :  Aut  in  morte  sensus  omnis  adi- 
mitur,  ut  in  somno;  aut  animus  ad  feliciora  loca  mi- 
grat.  Siprimum,  suavitcr  quiescam;  si  alterum,  feli- 
cius  vivam  cum  Orpheo,  Ulgsse  cseterisque  prmclaris 
viris  :  ergo  mori  expedit.  Nil  conchidit  hoc  dilemma, 
quia  est  tertia  hypothesis,  ncmpe  ad  a^ternam  mise- 

*  De  Divinaf.  Hb.  II. 
'  P.  Liberatore,  Logica, 
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riam  demigratio.  Secundum,  videatur  ne  retorqueri 
possit  contra  eum  qui  illo  utitur,  ut  accidit  in  dilem- 
mate  ilhus  qui  conabatur  aUeri  persuadere  ne  reipu- 
bhcae  gubernanda^  incumberet ;  ita  ratiocinatus  est  : 
Vel  bene,  vel  male  administrabis  :  si  bene,  homini- 
bus;  si  male,  Diis  displicebis  :  ergo  non  expedit  hoc 
munus  suscipere.  Cui  respondit  aUer  retorquendo  ; 
Vel  bene,  vel  male,  ut  dicis,  administrabo ;  si  bene, 
Diis;  si  male,  hominibus  placebo;  ergo  expedit  hoc 
munus  suscipere  \ 

Dilemma  vocatur  etiam  argumentatio  cornuta,  vel 
utrinque  feriens,  propter  vim  ihi  insitam  :  est  enim 
compages  syhogismorum ;  et  tot  ratiocinia  includit 
quot  major  habet  membra;  atque  ideo  tanquam  clava 
ratiocinativa  haberi  debet.  Quando  corruenda  sunt 
mcenia  vel  arx  aha  praepotensque,  dux  horrida  in 
unum  punctum  simul  tormenta  dirigit ;  vel  quando 
ingens  et  vahdus  hostis  instat,  mihtes  cuneum  dant ; 
ita,  in  scientiarum  disquisitionibus,  quum  adversarium 
vehementius  urgere  volumus,  in  unam  argumenta- 
tionem  plura  ratiocinia  coarctamus,  et  sic  dilemma 
conficimus.  Quapropter  vim  aut  defectum  dilemmatis 
deteges,  si  iUud  in  syUogismos  resolvas,  ut  dilemma 
TertuUiani  :  Judex  qui  reos  sine  examine  damnat,  in- 
justus  est;  porro,  tu,  minister  Cxsaris,  sine  examine 
christianos  damnas  :  ergo  injustus  es.  Qui  innocentes 
damnat,  injustus  est :  atqui,  tu,  etc. 

PARAGRAPHUS  Hf. 

DE    SVLLOGISMI  UTILITATE  ET  iNECESSITATE. 

36.  Baco  a  Verulamo,  qui  mohtus  est  inteUectum 
liomiuis  ahter  constituere,  ipsique  novum  organum 

*  P.  Libcralore,  Logica. 
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seu  instrumentum  praebere',  in  Aristotelem  et  syllo- 
gismum  debacchatus  est.  Syllogismum  inutilem,  imo 
et  nocivum  in  detegenda  veritate,  effutivit;  idcirco 
ejus  iii  loco  inductionem  adduxit,  quam,  inquit  de 
Maistre,  noii  magis  quam  syllogismum  intellexit.  Ei 
plauserunt  Lockius,  Condillachius,  Reidius,  et  ipsemet 
Stevvartius,  et  omncs  qui  ex  eo  tempore  nimium  em- 
pirismo  indulgent.  At  : 

1**  Syllogismus  non  distinguitur  a  ratiocinio,  nisl 
inquantum  est  ejus  perfecta  expressio ;  unde  et  Latini 
communiter  syllogismum  appellant  ratiocinium.  Et 
sane  syllogismi  leges  et  necessitas  emergunt  ab  ipsa- 
met  intellectus  humani  natura,  qui  intuitiva  et  dis- 
cursiva  simul  est  potentia.  «  Processus  rationis  pro- 
venientis  ad  cognitionem  ignoti  in  inveniendo,  est  ut 
principia  communia  per  se  nota  apphcet  ad  determi- 
natas  naturas,  et  inde  proccdat  iii  aliquas  particulares 
conclusiones,  et  ex  his  in  ahas  -.  » 

2°  Inductio,  quam  Baco  et  ejus  assecla3  loco  syllo- 

gismi  statuunt,  inchidit  syllogismum;  imo,  uti  infra 

ostendemus,  nihil  aUud  est  quam  syllogismus  contra- 

ctus;  sic  Toricelh  inductione  ratiocinabatur  :  Ae?'  est 

corpus  sicut  et  caetera;  nam  eum  taiujimus,  respiramus, 

potest  corrumpi,  purificari,  etc;  ergo  gravis  est,  In 

ejus  mente  perfectum  erat  ratiocinium  seu  syhogis- 

mus,  sed  non  integrum  exprimebat ;  subaudiebat  enim 

hoc  principium  :  Omnia  corpora  sunt  gravia.  Adde 

huic  jam  expressa,  et  sequentem  liabebis  syllogis- 

mum  :  Omnia  corpora  sunt  gravia  :  atqui  aer  est  cor- 

pus;  nam  eum  tangimus,  etc.  :  ergo  aer  est  gravis, 

3°  Deductio  ac  proinde  syllogismus  est  medium  co- 

*  «  Nos  qui  nec  ignari  sumus,  ncc  oblili  quanluni  opusaggre- 
diainur,  videlicel  ut  faciamus  miellectum  humanum  rebus  et 
natura?  parem.  »  Novum  organum. 

*  D.  Thom.  cle  Magistro,  art.  \. 
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gnoscendi  multas  veritates,  quae  nullo  modo  per  ex- 
perientiam  cognosci  possunt;  v.  g.  propositio  :  Omnia 
triangula  quse  habent  unum  latus  wquale  et  duos 
angulos  wquales,  sunt  inter  se  ssqualia,  est  identica, 
et  inde  necessaria  universalisque ;  at  simul  est  mediata 
ejus  evidentia.  Porro  non  experientia,  sed  sola  de- 
ductio  hanc  propositionem  efficit  evidentem.  Idem 
verificatur  pro  omnibus  mathematicarum  theoremati- 
l)us,  omnibusque  Metaphysica?  veritatibus  ex  se  non 
evidentibus;  quia  experientiam  omnino  praetereunt. 
Insupcr  deductio  docet  modum  distribuendi  in  classes 
cognitiones  particulares,  nempe  reducit  particularia 
in  universale,  et  sic  illis  unitatem  atque  ordinem  im- 
pertit. 

In  consueto  sermonis  usu,  non  integre  apparet  syl- 
logismus.  Aristotcles  ipse,  qiii  tanti  eum  faciebat, 
eximia  atque  prope  innumera  opera  edidit,  quin  sub 
sensibih  figura  in  eis  appareat  synogismus ;  sed  intrin- 
secus  latet,  eisque  robur  prajstat,  sicut  in  corpore  hu- 
mano  ossa,  qua^  prae  carne  non  apparent,  firmitatem 
pra^bent  toti  corpori. 

LOGIC^ 

PARS  SECUNDA 

DE    CERTITUDINE. 

Noii  qua^libet,  sed  solum  certa3  cognitiones  possunt 
scientiam  constituere ;  igitur  delibatis  qua»  ad  iiistru- 
mentum  scientiie  pertinent,  jam  de  ihius  certitudine 
sumus  dicturi.  Atqui  rem  ut  quodam  ordine  pertrac- 
temus,  quinque  ha?c  capita  instituimus  :  1°  De  natura 
certitudinis  :  2**  de  ejus  speciebus  et  gradibus  :  3^  de 
ejus  existentia  :  4*»  de  mediis  quibus  eam  adipiscimur : 
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S*»  de  ejus  criterio  seii  nota  scientifica.  H«c  quinque 
exhauriunt  argumentum,  et  responsum  suppeditant 
huic  quintuplici  qu«sito  :  Quid  ?  quotuplex  ?  an  sit  ? 
quomodo  obtineatur?  quomodo  scientifice  dignoscatur 
certitudo? 

CAPUT  I. 

DE  CERTITUDTNIS  NATURA. 

37.  Certitudo  venit  a  cernere,  quia  certitudo  pro- 
prie  in  cognitione  est;  est  enim  proprietas  specialis 
judicii  intellectus  firmiter  assentientis.  Quamvis  enim 
fundamentum  seu  ratio  certitudinis,  vel  in  re  ipsa,  vel 
in  medio  assentiendi  esse  debeat,  tamen  certitudo 
ipsa  proprie  sumpta  in  mente  et  in  judicio  existit. 
Vide  II,  II,  q,  xvni,  a.  4,  etc,  Suar.  de  Gratia,  III 
part.  lib.  IX,  cap.  ix. 

Quoad  rem  communiter  defmitur  :  Firma  mentis 
adhaesio  veritati,  sine  idla  errandi  formidine^  propter 
motivum  infallibile,  Unde,  ut  clarius  pateat  ejus  na- 
tura,  describendi  sunt  varii  status  mentis  nostrae  circa 
veritatem. 

i"  Fieri  potest  ut  mens  nihil  agat  respectu  veritatis, 
atque  se  mere  passive  habeat  :  tunc  versatur  in  igno- 
rantia  absoluta,  qu«  idcirco  valde  difTert  ab  errore; 
hic  enim  est  vel  falsae  propositioni  assensus,  vel  verae 
propositioni  dissensus;  ac  proinde  in  errore  mens  ac- 
tive  se  habet,  videlicet  elicit  judicium  difforme  rei  de 
qua  fertur. 

2"  Fieri  potest  ut  mens  apprehendat  subjectum  et 
attributum  alicujus  propositionis,  quin  apprehendat 
relationem  utriusque  :  tunc  in  neutram  partem  con- 
tradictionis  determinatur,  sed  anceps  et  quasi  suspensa 
manet,  versaturque  in  dubio,  quod  directe  opponitur 


certitudini;  hsec  enim  est  status  firmitatis  et  quie- 
tis,  dubium  vero  est  status  incertitudinis  atque 
fluctuationis.  Si  apprehensa  utraque  parte  opposita, 
mens  non  judicet,  scd  suspcnsa  manet  neutri  assen- 
tiens,  dubium  appellatur  negativum.  Si  vero  appre- 
hensa  utraque  parte  opposita,  neutri  assentiens,  judi- 
cat  tamen  actu  positivo,  rem  esse  dubiam  et  incertam, 
diibium  ^^^Q\\\xi\xv  positivum.  Prius  scholastici  appel- 
lant  dubium  in  actu  exercito ;  posterius  vero,  dubium 
in  actu  signato.  Dubium  negativum  non  videtur  dif- 
ferre  ab  ignorantia,  sin  totali,  saltem  partiali;  quia 
ignorat  rem  qui  non  cognoscit  illam;  et  quum,  ex 
una  parte,  cognitio  proprie  dicta  sit  judicium  verum, 
non  autem  simplex  apprehensio  (ut  ostendemus  in 
Psychologia) ;  et  quum,  ex  altera  parte,  dubium  nega- 
tivum  non  sit  judicium,  sed  suspensio  judicii,  ideo 
est  aliqua  ignorantia  species.  Hoc  confirmat  usus 
loquendi,  necnon  ille  celebrior  \oms  Ecclesiastx :  Sunt 
justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum  in  manu  Dei; 
et  tamen  nescit  homo  an  odio  vel  amore  dignus  sit,  et 
omnia  infuturum  reservantur  incerta.  Dubium  autem 
positivum,  quum  sit  judicium,  potestesse  error.  Ethsec 
distinctio  est  magni  momenti,  nam,  ut  docent  theologi, 
qui  negative  tantum  dc  veritate  fidei  dubitat,  non  est 
eo  ipso  haereticus,  dum  ille  qui  positive  de  ea  dubitat, 
est  ha^reticus. 

S**  Si  mens  adhsereat  quidem  veritati,  sed  cum  ali- 
qua  formidine  errandi,  versatur  in  opinione,  quae  ge- 
neratur  per  ahquod  motivum  inclinans  et  determinans 
mentem ;  sed  quum  illud  motivum  non  appareat  in- 
fallibile,  ideo  mens  non  penitus  adhaeret  veritati, 
nec  in  ea  perfecte  quiescit.  Motivum  generat  vero 
opinionem,  quando  est  probabile  seu  digiium  quod 
probetur ;  cst  autem  dignum  quod  probetur,  si  verisi- 
mile  appareat.  Dico  verisimile,  et  non  verum,  quia  in 
I.  5* 
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opinione,  ob  defectum  luminis  vel  auctoritatis,  mens 
non  perfecte,  sed  quasi  subobscure  cernit.  Quapropter 
opinio  est  judicium  non  firmum,  et  valde  differt  a 
suspicione,  quae,  si  stricte  sumatur,  est  mera  inclina- 
tio  ad  judicandum,  seu  inchoatio  judicii. 

4^*  Si  tandem  mens  adhtTereat  rei  seu  veritati  absque 
ulla  errandi  formidine,  versatur  in  certitudine.  For- 
midinem  errandi  expellit  aut  evidentia  rei,  aut  me- 
dium  ipsum  quo  mens  rem  assequitur,  videlicet  auc- 
toritas  infallibilis.  Certitudo  enim  subjective  sumpta 
est  qualitas  cognitionis  et  effectus  veritatis;  et  quum 
omnis  efTectus,  nisi  ponatur  obex  ad  ejus  productio- 
nem,  habeat  aliquam  proportionem  et  similitudinem 
cum  sua  causa,  ideo,  si  firmitas,  seu  infi.illibihtas,  vel 
etiam  immobilitas  sit  in  causa  producente  adha^sio- 
nem,  et  haec  qualitas  erit  in  adhaesione.  llla  adhaesio 
seu  immobilitas  mentis  in  objecto  seu  veritate  est  sin 
generis,  atque  in  se  omniiio  differt  ab  adha^sione  quae 
apparet  in  errore,  hcet  ille  qui  errat  bona  fide  utram- 
que  confundat  :  intellectus  eiiim  iiatus  est  ad  verum, 
non  autem  ad  falsum  capessendum,  et  ideo  impossi- 
bile  est  ut  falsum  producat  in  eo  eumdem  effectum 
quem  producit  verum ;  sicut  impossibile  est  ut  vene- 
num  producat  in  stomacho  eumdem  effectum  quem 
producit  conveniens  cibus.  Propter  voluntatis  pertina- 
ciam,  aut  debilitatem  intellectus,  aut  aliud  vitium, 
sumit  aliquis  falsum  pro  vero,  sicut  gustus  pravus  ma- 
lum  pro  bono  cibo  sumit;  at,  licet  non  secernat  dis- 
crimem  utruisque  causae  et  utriusque  effectus,  nihilo- 
minus  in  re  ipsa  existit  discrimen  aliquod. 
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DE  SPECIEBUS  CERTITUDINIS. 


38.  1°  Ratio  sui prlncipii,  certitudoest  vel  naturalis 
vel  supernaturaUs ,  Ilomini  Deus  non  taiitum  faculta- 
tes  verum  apprehendeiidi,  sed  et  lumen  naturale  dedit ; 
insuper  in  ordiiie  supernaturali  nobis  largitus  est  lu- 
men  gratiae,  fidei  et  revelationis,  quod  dicitur  super- 
naturale.  Prout  verum  nobis  manifestatur  assensum- 
que  nostrum  allicit  aut  lumine  naturali,  aut  lumine 
supernaturali,  certitudo  est  naturalis  aut  supernatura- 
lis.  Yide  I  p.  q.  i,  a,  5. 

2''  Ratione  objecti  formalis  seu  motivi,  certitudo  est 
vel  metapJujsica,  \g\  p/u/sica,  \e\moralis,  Metaphysica 
est  certitudo,  si  firmitas  adhaesionis  et  stabilitas  mo- 
tivi  quod  eam  producit,  fundentur  in  necessario  nexu 
praedicati  et  subjecti,  sive  absoluta,  sive  hypothetica 
tantum  sit  necessitas;  v.  g.  Totum  majus  estsua  parte, 
Deus  mundmn  creare  non  j)otuit,  nisi  propter  cjloriain 
suam.  Dicitur  physica,  si  firmitas  adhaesionis  et  stabi- 
litas  motivi  fundentur  experientia  facti  et  constanti- 
bus  naturae  legibus;  v.  g.  Corpora  sunt  cjravia,  Tan- 
dem  dicitur  moralis,  si  firmitas  adhaesionis  ct  stabilitas 
motivi  fundentur  hominum  testimonio  et  legibus 
quibus  liumani  mores  temperantur;  v.  g.  Exstitit 
Moyses. 

3*  Ratione  ftrmitatis,  certitudo  est  subjectiva  vel 
objectiva;  certitudo  enim  est  stabilitas  qua^  primario 
dicitur  de  mentis  adhaesione,  attamen  transfertur 
etiam  ad  objectum  ipsum.  Dari  hujusmodi  distinctio- 
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iiem  collucet,  siquidcm  stabilitas  mentis  potest  esse 
firmissima,  licet  non  sit  magna  stabilitas  in  objecto, 
et  vice  versa;  v.  g.  divina  cognitio  ipsorummet  con- 
tingentium  est  omnino  stabilis,  quia  essentialiter  ab 
seterno  illa  in  omnibus  statibus  attingit  simul  :  dum 
cognitio  etiam  veritatum  firmissimarum,  uti  princi- 
piorum,  fit  incerta  pro  homine  qui  ab  usu  rationis 
abscedit.  Quum  vero  firmitatem  seu  stabilitatem  suam 
obtineat  veritas  objectiva  per  motiva  quae  intellectus 
assensum  generant,  ideo  certitudo  objectiva  nihil  aUud 
est  quam  stahilitas  objecti  orta  ex  motivo  intrinseco 
assensum  attrahenle. 

Quidam  moderni  subjectivam  appellant  certitudi- 
nem  cujus  objectum  est  aliquid  subjecto  cognoscenti 
penitus  intrinsecum,  sicut  facta  conscientiae ;  objecti- 
vam  vero  certitudinem  appellant  cujus  objectum  est 
ahquid  subjecto  penitus  extrinsecum,  sicut  existentia 
mundi.  Huicce  distinctioni  praelusit  Kantius. 

4°  Ratione  subjecti,  certitudo  est  philosophica  aut 
vulgaris,  prout  cognoscens  veritatem,  aut  explicitam 
aut  implicitam  tantum  habet  cognitionem  motivorum 
adhaesionis ;  unde  prior  vocatur  etiam  scientifica,  vo- 
lu7itaria  et  re/Iexa,  posterior  autem  vocatur  spontanea 
et  directa;  et  est  vera  certitudo,  sciKcet  fu-ma  mentis 
adhaesio,  etsi  non  percipiantur  explicite  motiva  adhaer- 
sionis.  Sane  motivum  adhaesionis  percipitur  explicite 
ope  reflexionis ;  actus  vero  reflexus  praesupponit  ali- 
quem  actum  directum  omnino  certum  per  se,  ahoquin 
catena  infmita  actuum  reflexorum  esset  conficienda. 
Cognitio  et  certitudo  philosophica  utique  vulgari  prae- 
stat,  quum  sit  extensior  clariorque,  sed  nihilominus 
haec  est  vera  certitudo,  quia  perfectius  non  destruit 
minus  perfectum ;  quemadmodum  logica  acquisita  est 
logica  natiu^ahs  reguhs  et  exercitio  evoluta  exculta- 
que,  ita  certitudo  philosophica  est  certitudo  vulgaris 


labore  et  magisterio  ampUata  :  «  In  his  quae  fiunt  a 
natura  et  arte  eodem  modo  operatur  ars  et  per  eadem 
media,  quibus  etnatura*.»  Vulgus  enim  non  minus 
quam  philosophus  verum  apprehendendi  facultatibus, 
scihcet  sensibus  et  intellectu  pollet  ^  Perabsurdum  est 
igitur  admittere  cum  Mennaisianis  aUud  pro  vulgo,  et 
aUud  pro  philosopho  certitudinis  criterium ;  vulgus  «t 
philosophus  eodem  criterio  utuntur ;  sed  philosophus 
iUustratur  reflexionis  luce  ^  Porro  qui  inde  conclude- 
ret  diversa  esse  criteria  pro  utroque,  non  minus  de- 
siperet  quam  si  contenderet  medicum,  qui  corporis 
humani  partes  earumque  compaginem  cognoscit,  et 
agrestem,  qui  haec  nescit,  utrumque  stomacho  speci- 
fice  diverso  cibos  coquere. 

ARTICULUS  II. 

DE    GRADIBUS  CERTITUDINIS. 

Jam  nunc  quaerendum  est  an  detur  certitudo  certi- 
tudine  major,  an  vero  omnes  veritates  et  cognitiones 
eodem  firmitatis  gradu  potiantur?  Qua  in  re  dissiti 
sunt  phUosophi :  aUi  tenent  certitudinem  non  admit- 
tere  gradus,  adeo  ut  non  majore  firmitate  supernatu- 
rali  quam  naturali  veritati,  primis  principiis  quam 
conclusionibus,  veritatibus  metaphycis  quam  historiae 

*  D.  Thom.  de  Magistro. 

*  La  certilude  n'esl  pas  le  produit  de  la  r^flexion ;  ddveloppe- 
raent  spontane  de  la  nature  de  i'horame,  elle  est  inhdrenle  ii 
1'exercice  de  ses  facull^s  intellcctuelles  et  sensitives...  Balraes, 
Pliilos  fund.  Hv.  I,  chap.  iii. 

'  Leibnilz  lui-raeme  n'a  pas  plus  de  confiance  dans  le  prin- 
cipe  de  eausalitc  et  raerae  dans  le  principe  de  la  raison  sufli- 
sanle  que  le  plus  ignorant  dcs  homines;  raais  eelui-ci  applique 
ces  principes  sans  r^flechir  sur  leur  puissance,  qui  le  gouverne 
presque  a  son  insu,  landis  que  Leibnilz  s'en  6tonne,  i'^ludie, 
clc.  Cousin,  Cours  de  1815-^818,  2'*»M™«  lecon. 
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factis  adhaereamus ;  alii  oppositam  profiteiitur  doctri- 
nam,  quae  omnino  certa  est.  Sed  ut  res  magis  eluces- 
cat  atque  non  sit  a*quivocatio,  duos  aspectus  oportet 
considerare  in  certitudine,  videlicet  dubii  exclusionem 
et  intensitatem  adha^sionis.  Quoad  dubii  exchisionem, 
qua»  dicitur  pars  negativa  certitudinis,  Hquet  non  dari 
gradus,  nempo  phis  et  minus  :  negatio  enim  in  indi- 
visibiU  reponitur.  Hinc  inepte  in  varias  partes  certi- 
tudinem  ahqui  secant  ad  probabihtatis  gradus  compu- 
tandos;  ideoque  numerus  probabihtatum  quantumvis 
ingens  non  potest  certitudinem  gignere,  sicut  impos- 
sibile  est  infinitum  finitis  acervatis  coalescere.  At  vero 
certitudo  potissimum  considerari  debet  quoad  positi- 
vam  actus  perfectionem,  et  quoad  vim  motivi  impel- 
leiitis  ad  assentiendum.  «  Licet  certitudo  per  privatio- 
ncm  exphcctur,  quam  significat  infahibihtas,  nihilo- 
minus  non  consistit  formaUter  in  privatione,  sed  in 
positiva  perfectione,  qua^  potest  esse  major  et  minor, 
justa  excehentiam  actus  et  causarum  ejus;  sicut  sub- 
stantia  immateriahs  magis  vel  minus  perfecta  quoad 
spirituahtatem  esse  potest,  hcet  privatio  materi*  quse 
nomine  immateriahs  substantia^  significatur,  in  om- 
nibus  a^quahs  esse  videatur '.  » 

PROPOSITIO   I. 

Certitmlo  supernaturalis  exsuperat  naturalem. 

Prob.  1°  ((Ratio  autem  proprie  sumitur  ex  ahiori- 
bus  causis,  quibus  nititur  certitudo  fidei;  fundatur 
enim  in  prima  veritate ;  quam  fahere  vel  fahi  im- 
possibihus  est  quam  naturalem  scientiam  hominis  er- 
rare.  » 

2**  (( Item  pendet  certitudo  fidei  ex  luminc  infuso  et 
>  Suar.  de  Fide^  disp.  vi,  sect.  3,  parag.  8. 
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divino,  quod  longe  excehentius  est  quam  lumen  natu- 
rale  intehectus.  Hujusmodi  ergo  lumen  etiam  confert 
exceUentiorem  certitudinem.  » 

3**  ((  Denique  quatenus  fides  pendet  ex  vohmtate,  ut 
jam  dicam,  nititur  in  speciah  motione  Spiritus  sancti, 
quae  efficax  est  ad  pra^standam  exceUentiorem  certitu- 
dinem.  Unde  etiam  fit  ut  certitudo  fidei  non  admittat 
deUberatam  dubitationem  in  inteUectu,  etiamsi  miUe 
argumenta  occurrant,  quil)us  homo  satisfacere  nesciat 
nisi  ad  fidem  confugiendo,  quod  est  etiam  apertum 
signum  majoris  certitudinis  *.  » 

Si  lumini  rationis  tanto  prsestet  himen  fidei,  a  for- 
tiori  ipsi  pra^stat  lumen  gloriae,  quo  beati  indesinenter 
Beum  facie  ad  faciem  intuentur. 

Attamen  certitudo  supernaturalis  non  in  se,  sed  in 
subjecto  considerata,  potest  per  accidens  esse  minor 
certitudine  iiaturah  :  ((  Certitudo  potcst  considerari 
duphciter  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  di- 
citur  esse  certius  illud  quod  habet  certiorem  causam ; 
et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus  praedictis  (sapien- 
tia,  scientia,  inteUectu),  quia  fides  innititur  veritate 
diviiia,  tria  autem  pra?dicta  innituntur  ratione  huma- 
na.  Aho  modo  considerari  potest  certitudo  ex  parte 
subjecti;  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius  con- 
sequitur  intehectus  hominis,  non  autem  ea  quae  sub- 
sunt  tribus  pra^dictis;  ideo  exhac  partefidesest  minus 
certa.  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter 
quidem  secundum  causam  suam;  secundum  autem 
dispositionem  quae  ex  parte  sul)jecti  est,  judicatur  se- 
cundum  quid,  inde  est  quod  fides  est  simphciter  cer- 
tior,  sed  aha  sunt  certiora  secundum  quid,  scihcet 
quoad  nos  ^  » 

*  Suar.  de  Fide,   disp.  vi,  sccl.  3,  parag.  \^.  Vicle  cham 
S.  Franciscum  a  Salesio,  Amour  de  DleUj  liv.  H,  ehap.  xiy. 
^  n,  H,  q.  IV,  art.  8. 
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Objic.  (( Visio  est  certior  auditu ;  sed  Fides  est  ex 
auditu,  ut  dicitur  ad  Rom.  x.  In  scientia  autem  inclu- 
ditur  quaedam  intellectualis  visio  :  ergo  certior  est 
scientia  quam  fides. » 

Resp.  (( Visio,  caeteris  paribus,  est  certior  auditu ;  sed 
si  ille  a  quo  auditur  multum  excedit  visum  videntis, 
sic  certior  est  auditus  quam  visus ;  sicut  aliquis  par- 
vae  scientiae  magis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab 
aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundum 
suam  rationem  videtur;  et  multo  magis  homo  cer- 
tior  est  de  eo  quod  audit  a  Deo,  qui  falli  non  potest, 
quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli  po- 
test ' .  » 

PROPOSITIO    II. 

Dantur  gradus  in  certitudine  naturali, 

Prob.  1°  In  ordine  naturali,  evidentia  est  causa  cer- 
titudinis.  Atqui  evidentia  varios  gradus  habet;  omnes 
veritates  non  sunt  aeque  evidentes.  Ergo  et  certitudo 
per  eam  producta,  siquidem  effectus  est  proportionatus 
causae. 

2°  Adhaesio  veritati  eo  firmior  est  quo  veritas  intel- 
lectui  intimior  est.  Porro  veritates  necessariae  sunt 
caeteris  intimiores  :  plerumque  enim  veritates  neces- 
sariae  nuncupantur  etiam  ideales^  quia  formaliter  in 
ideis  tantum  inveniimtur ;  aliae  vero  extra  ideas  sub- 
sistunt ;  sed  ideae  sunt  intellectui  intimiores  quam  ob- 
jecta,  quum  ipsae  sint  mentis  formae  accidentales ; 
adhaesio  quae  existit  inter  formam  et  ejus  subjectum 
est  maxima,  et  nullam  nisi  identitatem  habet  supe- 
riorem;  et  propter  hoc  certitudo  Dei  est  major  certitu- 
dine  cujuslibet  alterius  intelligentiae,  nam  apud  Deum 

^  II,  II,  q.  IV,  a.  8,  c. 


cognitio  et  intellectus  sunt  unum  et  idem,  videlicet 
essentia  divina;  sed  post  hanc  prorsus  reponenda  est 
adhaesio  subjecti  suae  formae,  nam  subjectum  caeteris 
adhaeret  per  suam  formam,  formae  autem  immediate 
adhaeret. 

3°  Intellectus  noster  est,  sub  aliquo  respectu,  suae 
cognitionis  causa  efficiens.  Porro  effectus  plus  minusve 
suae  causae  adhaeret,  prout  plus  minusve  ab  illa  proce- 
dit ;  unde  fit  ut  magis  Deo  quam  nobis  ipsis  praesentes 
simus;  Deus  enim  est  nostra  causa  efficiens  absoluta. 
Ergo  cognitiones  ad  quas  producendas  magis  concurrit 
intellectus,  ipsi  sunt  intimiores.  Sed  in  cognitione 
metaphysica,  intellectus  magis  est  causa  efficiens  quam 
in  aliis;  nam  in  cognitione  metaphysica  aliquatenus 
producit  veritatem;  quod  nec  in  physica,  neque  in 
morali  cognitione  locum  habet.  Ergo  ^ 

4°  Tandem  experientia  rem  extra  omne  dubium  po- 
nit ;  sunt  enim  convictiones  convictionibus  vahdiores ; 
convictio  autem  validior  nihil  aliud  est  quam  major 
adhaesio.  Ergo,  etc. 

CAPUT  III. 

1)E  CERTITUDINIS  EXISTENTIA. 

ARTICULUS  I. 

DE  SCEPTICISMI  NATURA,    SPECIEBUS  ET  FAUTORIBUS. 

40.  I.  Scepticismus  a  graeco  venit,  et  sonat  inquisi- 
tionem ;  dicitur  etiam  Pyrrhonismus^  quia  Pyrrho  hoc 
systema  primus  aperte  professus  est.  Quoad  rem,  eum 
definit  Jouffroy  :  Dispositionem  mentis  productam  per 

»  Vide  Balmes,  Philos.  fund.  Uv.  I,  chap.  xxxi,  et  Vico,  de 
VAncienne  sagesse  de  Vltalie^  Uv.  I,  chap.  i. 


m 


76  INSTITUTIOXES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.f:. 

examen  facultatk  cocjnoscltivw,  condiccentem  ad  sta- 
tuendum  nihll  omnino  posse  speculative  sciri  cum  cer- 
titudine  \  Scepticismus  igitur  est  effectus  examinis, 
seu  fructus  studii  atque  discursus,  uon  vero  naturie ; 
ac  ideo,  etsi  apud  quosdam  pseudopliilosoplios  queat 
tiieorice  vigere,  nullo  pacto  in  genere  Immano  existere 
potest  :  «  Le  createur  a  pourvu  a  la  vie  des  corps  en 
leur  preparant  1'air  qui  les  vivifie  et  le  lait  qui  les 
nourrit.  La  certitude  est  le  lait,  la  vie  des  intelligen- 
ces;  elle  est  aussi  un  don  du  Createur-.  » 

IL  Scepticismus  totuplex  distinguitur  quot  negan- 
tnr  species  certitudinis.  Porro  alii  omnia  histori*  facta 
in  dnbium  revocant;  et  Sceptici  hislorici  appellantur. 
Alii  omnia  cxperienticT  facta  in  dubium  vertunt,  eo 
quod,  juxta  eos,  nonnisi  per  rationem  puram  certo 
valemus  deprehendere  veritatem;  et  Idealistx  yoQmi- 
tur.  Ahi  econtra  nimium  experientia^  indulgent  et  ra- 
tioni  pura3  detrahunt,  atque  tantum  ea  quce  manibus 
contrectant,  certa  profitentur;  et  Empiristae  appellan- 
tur.  Ahi  rationem  nimis  facientes,  certa  liabent  solum- 
modo  quce  ipsa  attingit ;  auctoritatis  omnem  vim  adi- 
munt,  divinam  praesertim   labefactcire   nituntur;   et 
Rationalistarum  nomine  superbiunt.  Alii  contrara- 
tionem  pro  nullo  reputantes  atque  eam  pessumdantes, 
eontendunt  eas  tantum  esse  certas  veritates  qua»  auc- 
toritate  divina  innituntur ;  et  appellantur,  alii  Fideistw, 
et  alii  Traditionalistx. 

Ahi  in  dubium  revocant  omnia  quae  sunt  extra  sub- 
jectum  cogitans,  et  tanquam  certa  Iiabent  solum  fiicta 
conscientiffi  seu  interiora  pha^nomena.  Certitudinem 
objectivam  e  medio  pellunt,  quia  tuto  fieri  non  potest 
transitus  a  subjecto  cogitante  ad  objectum,  id  est, 
quia  nullo  modo  possumus  de  conform^itate  perceptio- 

*  Cours  de  droit  naturet,  le^on  iO""^. 

*  Balmes,  Philos.  fund.  liv.  I,  chap.  iii. 
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nis  subjectiva?  cum  objecto  extra  nos  posito  certi  esse; 
et  appellantur  sceptici  objectim,  Quorum  error  adhuc 
apud  Germanos  et  Gallos  serpit,  imo  amplissime  gras- 
satur.  Alii  tandem  ultra  adhuc  insanientes  dubitant 
etiam  de  factis  conscieiitia^,  asseruntque  hominem  de 
iiulla  re,  ne  de  sua  quidem  existentia  certuin  csse ;  et 
appellantur  sceptici  subjectivi. 

III.  Pyrrho  ex  Elide  (300  circiter  ante  Christum) 
omnia  philosophorum  systemata  jam  suo  tempore  ex- 
cogitata  diruit,  dicens  nullum  esse  veritatis  signum, 
omnique  rationi  a»qualem  opponi  posse  rationem.  At- 
tameii  nec  veritatis  existentiam  inficiabatur,  neque 
cam  inveniri  non  posse  asserebat ;  sed  illam  non  adhuc 
esse  inveutam  pra^dicabat.  llltra  progressi  sunt  Aca- 
demici  sophista^  seu  Neoplatonici ;  quorum  parens  fuit 
Arccsilas,  secundae  academia^  fundator;  dicebat  enim 
veritatem  nunquam  possc  inveniri,  atque  in  altissimo 
puteo  esse  demersam  iii  «teriuim.  Juxta  Sophistas, 
muiidus  prsesens  est  0,  seu  nihilum  (hoc  deliramentum 
recoquunt  hodie  quidamllegeliani),  etjuxta  Pyrrhonis- 
tas,  est  X,  seu  incognitum.  Inter  veteres  scepticos 
eminent  etiam  Carneades,  Democritus  et  praesertim 
Sextus  Empiricus. 

Veterum  scepticismum  olent  opera  Michaelis  Mon- 
taigne ;  sed  Grania^  sophistarum  dubia  recoxerimt 
pra^sertim  Petrus  Baylius,  apud  Gallos,  et  David  IIu- 
mius,  apud  Scoticos.  Daylius  (1647-1706)  totus  fuit 
ut  dubia  undique  in  omnes  veritates  acervaret ;  pr«- 
dicabat  nidlam  esse  ita  evidentem  rationem  quse  non 
possit  ab  alia  aique  evidenti  ratione  impugnari.  Seip- 
sum  appellabat  Jovem  nebulas  congerentem ' .  David 
Ilumius  (1711-1776)  ideas  solas  admittebat  tanquam 

*  Jc  ne  suis  que  Jupiler  assemljJe-nues ;  mon  talent  cst  dc 
former  des  doutes ;  mais  ee  ne  sont  pour  moi  que  des  doules. » 
Leltre  au  P.  Tournemine. 
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certas  :  valde  incerta  esse  principia  causalitatis,  sub- 
stantise,  etc,  dicebat;  etin  dubio  existentiam  sive  im- 
materialium  sive  materialium  rerum  volutabat. 

Scepticismo  objectivo  originem  pra^buit  Emmanuel 
Kantius,  in  opere  Crlticis  rationis  pune.  Docet  cogni- 
tionem  objectivam  non  esse  nisi  formam  intellectus 
nostri  applicatam  phaenomenis  seu  apparentiis  extrin- 
secis  tanquam  su«  materisp.  Cujus  autem  principii  ut 
prava  devitaret  consectaria,  certitudinem  largitus  est 
testimonio  rationis  practicee ;  et  hominem  hbertate 
frui,  officiis  perstringi,  necnon  ad  aham  vitam  fuisso 
creatum  professus  est.  Fichte  autem  atque  aUi  Ger- 
maniae  sceptici  haud  intelhgentes  cur  rationi  practicds 
tribuatur  auctoritas  quae  rationi  piirse  denegatm',  in 
scepticismum  subjectivum  abiere. 

Apud  Gallos  objectivum  scepticismum  quidam  pro- 
fessi  surit,  subjectivum  vero  pauciores  amplexati  sunt, 
— inter  quos  Theodorus  Jouffroy^qui  eum  acerrime  pro- 
pugnavit  in  opere  OEuvres  cle  Thomas  ReicL  Ut  istam 
doctrinam  captui  omnium  accommodaret,  illam  exuit 
ab  apparatu  verborum  technicorum  quibus  hirsuta  est 
apud  Germanos;  atque  non  tantum  rationis  purse,  sed 
et  rationis  practicse  omniumque  facultatum  certitudi- 
nem  labefactavit. 

ARTICULUS  11. 

DE  SCEPTICORUM  CONTRADICTIONIBUS  ET  AMENTIA. 

41.  Unumquodque  scepticismi  genus  tempore  op- 
portuno  confutabimus ;  quoad  nunc  satis  erit  sive  sub- 
jectivorum,  sive  objectivorum  contradictiones  et  amen- 
tiam  patefacere. 
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Sceptici  subjectivi  indesinenter  sibi  contradicunt, 

Prob.  K""  Sceptici  ut  dubia  speculative  prsedicant 
quse  tanquam  certa  practice  admittunt.  Atqui  facul- 
tates  speculativ»  sunt  esedem  quam  practicse  sub  pe- 
culiari  aspectu  considerat».  Ergo. 

2°  Scepticismus  adimit  veracitatem  conscientiae. 
Atqul  sinc  coiiscieiitia  non  potest  stare  scepticismus. 
Ergo,  etc.  Major  constat,  quia  per  sensum  intimum 
conscii  sumus  nos  certo  existere,  certo  pra^bere  fidem 
existentia?  corporum,  hominum.  Horumce  certitudo 
non  per  intimum  quidem  sensum  comparatur,  sed  nos 
esse  certos  apprehendimus  sensu  iiitimo.  Minor  quo- 
que  facile  patet,  nam  sceptici  debeiit  ut  certam  admit- 
tere  dubitationem,  ahoquin  ruit  corum  systema.  Sed 
certam  suam  habere  non  possunt  dubitationem,  nisi 
ut  certum  habeant  conscientise  testimonium.  Ergo  sibi 
aperte  contradicunt  \  ,     .    , 

3'»  Sceptici  subjectivi,  ut  dubium  universale  indu- 
cant,  ratiocinio  utuntur,  ac  proiiide  veras  et  certas 
tum'pra;missas,  tum  conchisionem,  tum  rationem  ip- 
sam  pra^supponuiit.  Ex  altera  autem  parte  omnem  cer- 
titudinem  excluduiit.  Ergo,  etc. 

pROPOsmo  II. 

SceiJtici  objectivi  indesinenter  sibi  contradicunt. 

Prob.  1"  Ut  certa  practice  admittunt  quse  dubia  spe- 
culative  pra^dicant.  Ergo. 

1  «  Oui  rtMelle  le  lemoigaage  de  la  conscience  ebranle,  il  est 
vrai  loute  philosophie,  mais  en  meme  lcmps  le  scepticisme  lui- 
m^rne  Car  ou  est  alors  le  droit  de  douler?  Douter  c^es  suppo- 
^v  au  moins  qu'ori  doule,  par  cet  unique  motif  qu'on  en  a 
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2°  Suum  sjstcma  fotum  reponunt  iu  hoc  pronun- 
tiato  :  Non  est  necessm-ia  connexio  intcr  sitbjectivum 
et  objectivwn;  seu  Transitm  a  subjecto  ad  objectum 
nullo  modo  potest  nobis  comtarc.  Atqui  tamcn  sine  ti- 
fubatione  multotics  lianc  connexionem  simul  ct  tran- 
situm  affirmant.  Ergo. 

3°  Scepticus  objectivus  veracitatcm  conscicntiffi  ra- 
tiocmiique  et  reflexionis  certitudinem  profifetur.  Porro 
ha;c  stare  nequeunt  si  ideis  omnis  adimatur  valor  ob- 
jectivus.  Ergo. 

Primo,  non  tantum  veracifatem  conscientia'    sed 
et  eonscientiamipsampessumdat.  Conscientia  sfarene- 
quit  nisi  consfet  de  idenfifatc  subjecti  cogitantis  •  si 
onim  non  sini  certus,  v.  g.  quod  ego  qui  nunc  loquor 
vobis,  sum  Klcm  qui  locutus  est  vobis  lieri,  uui  mis- 
sam  celebravit  die  Pasch*,   etc,  jam  non  superest 
conscientia  (vide  infra  n.  45);  ideo  si  evanescat  ccrti- 
tudo  idenfitatis  me*,  et  cum  ipsa  corruit  conscientia 
1  orro  non  possum  esse  certus  de  mea  idcntifafe   sci- 
licet  me  qui  nunc  vobis  loquor,  esse  eumdem  qul  vo- 
bis  locufus  cst  heri,  quin  ides  habeant  vcre  valorem 
objectivum;   nam   percipio  me  heri  vobis  locutum 
fuisse,  missam  cclcbrasse  die  Pascha',  etc,  per  ideas 
seu  repr*sentationes  intellectualcs,  qua,,  si  destituan- 
tur  valorc  objectivo,  atque  non  nocessariam  habcant 
conne.>:ionem  cum  objectis  qu*  repraesentant,  iion  pos 
smit  esse  medium  futum  qao  certe  cognoscam,  me 
heri  locutum  fuisse,  efc  Ergo  iiou  fantum  veracitas 
conscientia.,  scd  et  conscieiitia  ipsa  nequit  consistcre 
cuin  fuiidamcnto  scepticismi  objectivi. 
Secundo,  ratiocinium  est  csseiitialifer  opcratio  dis- 

conscicnce,  el  cclle  consciencc  quc  le  scet.ticisrae  ne  peut  pas 
ncpasreconnaiiro  pour  s'aulonser  lui-memo,  cn  l'au  orisanT 
J3  miversc.  „  Cousin.  Lecon.  «„■  la  p/nlos,  ic  Ka,ttZl 


oursiva,  qii^e  scilicet  constat  pliiribus  actibus  sibi  im- 
mediatc  succedentibus;  si  enim  esset  una  tantum  ac 
simplex  operatio,  absque  uUa  successione,  non  ditrer- 
ret  a  judicio.  Porro  si  tollatur  valor  objectivus  idearum 
seu  necessarius  nexus  inter  subjectum  cognoscens  et 
objectum  cognitum,  neque  certus  neque  conscius  esse 
possum,  me  ratiocinari  :  ad  hoc  enim  necesse  est  ut 
bic  et  nunc  dum  loquor,  apprehendam  tuto,  me  ipsum 
et  non  ahum  ehcuisse  successive  omnes  et  singulos 
actus  ex  quibus  totum  conflatur  ratiocinium,  scihcet 
necesse  est,  ut  tuto  percipiam  me  duo  extrema  cum 
medio  contuhsse  in  praemissis  successive,  et  deinde  vi 
hujus  opcrationis  perspexisse  nexum  attributi  et  sub- 
jecti  conchisionis  :  sed  ha^c  omnia  pra^stare  iiequeo 
nisi  ope  rcpra^sentationum  seu  idearum,  qua%  si  des- 
tituantiu'  omni  valore  objectivo,  niliil  nisi  dubium  in 
menti.mea  ingenerare  possunt.  Ergo. 

Tertio,  reflexio  est  actus  secundus  quo  actum  pri- 
mum  percipimus.  Atqui,  sirepra^sentatio  intehectuahs 
seu  idea  non  habet  valorem  objectivum,  nutat  rellexio  : 
nam  actus  primus  fit  objectumreflexionis;  et  intehec- 
tus  hunc  actum  attingere  non  potest  nisi  per  novum 
actum  seu  iiovam  reprcesentatioiiem,  qua»  dicitur  re- 
flexio  :  ideoque,  si  repra^sentatio  seu  idea  destituatur 
valore  objectivo,  intehectus  nequit,  per  iham  repra?- 
sentationem,  percipere  actum  quem  primum  ehcuit. 
Ergo. 

4°  Tandem  scepticus,  sive  negando  valorem  ol^jecti- 
vum  idearum,  sive  eum  in  dubium  vertendo,  eo  ipso 
liunc  valorem  afflrmat  :  nam  sive  ihum  neget,  sive  de 
iho  dubitet,  del)et  ferre  ahquod  judicium;  scihcet  de- 
bet  pronuntiare,  ideam  non  habere  valorem  objecti- 
vum,  aut  id  esse  incertum  :  at  vero,  ut  hoc  judicium 
ferat,  debet  apprehendere  ejus  subjectum  et  attribu- 
tum ;  ha'c  apprehensio  est  novus  conceptus,  nova  re- 
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prsesentatio  spiritualis,  cujus  objectum  est  subjectum 
etattributum  judicii,  videlicet  ideaeti  valor  objectivus, 
Ergo,  etc. 

PROPOSITIO  III. 

Scepticismus  tum  suhjectivus,  tum  objectivus  est 

amentia, 

Prob.  1**  Scepticismus  ille  uterque  opponitur  naturae 
intellectuali  hominis,  et  ideo  qui  ab  eo  illaqueatur, 
praeter  modum  natura?  intellectualis  degit,  seu  est 
amens.  Ergo  illi  sceptici  aut  sanam  sicut  et  alii  homi- 
nes  habent  mentem,  et  jam  non  sunt  sceptici ;  aut  ah- 
ter  se  habent,  et  merito  dicuntur  amentes. 

2**  Amens  vocatur  qui  rationi  perenniter  detrahit. 
Porro  scepticus,  quum  ad  sibi  contradicendum  peren- 
niter  adigatur,  perenniter  rationi  detrahit;  quod  pror- 
sus  insania?  culmen  est.  Ergo. 

CAPUT  IV. 

DE  CERTITUDINIS  MEDIIS   SEU  MOTIVIS. 

42.  Summe  providus  Creator  omnium,  ut  veritatem 
capessamus  eique  firmiter  adlia^reamus,  plures  nobis 
slravit  vias,  seu  plura  donavit  media,  quia,  uti  in  On- 
tologia  demonstrabimus,  homo  non  agit  immediate 
per  essentiam  suam.  Objecta  cognitionis  aut  possumus 
apprehendere  facultatibus  naturahbus,  aut  insuper  ad 
hoc  indigemus  ope  extraneo  :  prima  media  dicuntur 
intriiiseca,  secunda  autem  extrinseca,  et  sub  generah 
auctoritatis  nomine  designantur.  Iterum  facultates 
sunt  aut  sensitiva*  aut  intellectiva?.  Ihas  facultates  se- 
jungimus,  iion  quod  singulai  agant  seorsim  planeque 
sufficiant,  ut  homo  veram  scientiam  adipiscatur,  sed 
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ut  tractationcm  accommodatiorem  contexamus.  Sed 
priusquam  siiigula  media  aggrediamur,  ne  iterentur 
argumentationes,  sit  sequens 

PROPOSITIO. 

Per  se  patet  cpiod  omnis  facultas  cognoscitiva,  quando 
est  rite  disposita  habetque  suum  proprium  objectum 
congruenti  modo  prxsens,  non  posse  errare, 

Declaratur :  l**  Si  facultas  sic  constituta  in  errorem 
induceret,  idem  esset  simul  et  non  esset ;  iiam  illa  fa- 
cultas  esset  potestas  completa,  ex  definitione,  et  non 
esset  potestas  completa,  ex  hypothesi,  siquidem  non 
apprehenderet  objectum  suum. 

2"  Si  facultas  sic  constituta  noii  tuto  apprehendit 
suum  objectum,  nunquam  poterit  illud  apprehendere ; 
nam  illud  non  apprehendit  quando  est  completa,  a 
fortiori  illud  non  poterit  apprehendere  quum  erit  ali- 
quatenus  deficiens.  Ergo  facultas  cognoscitiva  completa 
qua?  erraret  circa  proprium  objectum,  esset  simul 
potestas  et  non  potestas.  Unde  III.  Cont,  Gent,  cap. 
107,  n.  8,  sapienter  advertit  D.  Thomas  quod  «  nulla 
poteiitia  cognoscitiva  deficit  a  cognitione  sui  objecti, 
nisi  propter  aliquem  defectum,  aut  corruptioncm 
suam. » 

In  pra^fata  propositione  identitas  subjectl  et  pr*di- 
cati  patet  sola  verborum  notione  genuina,  ac  proinde, 
non  demonsirari,  sed  explicari  tantum  potest  per  reso- 
lutionem  illius  in  principium  contradictionis.  Aliunde 
quselibet  demonstratio  pra^supponit  veracitatem  facul- 
tatum,  per  quas  fit;  ergo,  etc.  Ideo  qiii  enituntur  de- 
monstrare  stricte  veracitatem  faeultatum,  potius  eam 
labefactant,  scepticismoque  viam  pandunt.  Humius  et 
Bercleius  existentiam  mundi  corporei  in  dubium  ad- 
duxerunt,  quia  hoc  factum  immediata?  perceptionis 

I.  6 
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Cartesius  et  Malebranchius  demoiistrare  tentaruut  acer- 
vaiido  petitiones  principii. 

ARTICULUS  I. 

DE  VERACITATE  SENSrUM. 

43.  Ut  sensuum  perceptio  gaudeat  veracitate,  pecii- 
liares  exiguntur  conditiones  ab  ipsamet  iiatura  eo- 
rum ;  quatuor  potissimum  recensentur  : 

l*'  Bo?ia  ofyanoriim  dispositio,  Quum  facultates  sen- 
sitivai  agant  ope  organorum,  qua?  ipsae  vivificant, 
instar  instrumentorum  noii  sunt  facultates  completa^, 
si  non  rite  disponaiitur  organa  sua;  v.  g.  venator 
quam  peritissimus  feram  non  tuto  attingit,  si  deterri- 
mo  utatur  tormentario ;  pariter  liomo,  etiam  doctissi- 
mus,  non  tuto  appreliendit  corpora,  si  laesa  sint  ejus 
organa.  Hinc  icterici,  propter  morbum,  omnia  vident 
flava. 

2°  Proportio  objecti  cum  sensibus.  Uti  fulciemus  in 
Psychologia,  sensatio  requirit  prius  infkixum  objecti 
in  organum  :  ideo  si  objectum  sit  aut  nimium  distans, 
aut  nimiumparvum,  iion  potest  sufficienter  transmu- 
tare  organum;  si  vero  nimis  in  propinquo  sit,  orga- 
num  acriter  quatit  et  oflendit;  et  jam  ipsum  noii  re- 
manet  completum,  saltem  per  aliquod  tempus;  v.  g. 
meridie  sol  directe  contemplatus  hominis  oculoriim 
aciem  perstringit. 

'J**  Accurata  medii  uniformitas.  Si  enim  medium 
per  quod  transmittitur  impressio  objecti  in  organum, 
noii  est  constans  et  uniforme,  mutationem  experitur 
impressio,  et  ideoque  ipsji  sensatio  qua?  eam  conse- 
quitur ;  sic  idem  ol)jectum  diverse  percipimus  quoad 
situm,  si  modo  in  aqua,  dein  in  aere  intueamur, 
quia  radii  luminis  quando  proripiunt  e  densiori  in 


minus  densum  medium,  et  vice  versa,  quasi  rumpun- 
tur. 

4"  Concursus  multorum  sensuum,  quantum  fas  est, 
circa  idem  objectum.  hiterdum  plures  sensus  habent 
idem  objectum  commune ;  tunc  nonnisi  cooperatio  om- 
nium  illorum  quoad  hoc  objectum  constituit  faculta- 
tem  completam,  quia  natura  nihil  operatur  superva- 
cue;  undc  si  aUquis  deficiat,  non  mirum  est  quod 
apprehensio  non  fiat  tuto.  Potissimum  ilhs  non  cre- 
dendumest,  si  non  convenianteorumtestimonia;  v.  g, 
ocuhis  ahquando,  si  tactus  ei  supplementum  non  praes- 
tet,  errat  in  perceptione  figura',  magnitudinis,  distaii- 
tiae,  motus,  etc,  quia  h«c  objecta  utrique  sensui  sunt 
communia.  Si  omnes  vero  sensus  iii  idem  conspirent, 
prorsus  verax  est  eorum  testimonium;  atque,  decep- 
tio,  quando  contingit,  non  sensibus,  sed  judicantis 
imprudentia^  adscribenda  est. 

PROPOSITIO. 

Sensus,  positis  conditionibus  recensitis,  non  inducunt 

ifi  errorem, 

Declaratur.  1°  Sensus  ita  constituti  sunt  facultates 
completae  et  rite  disposita?.  Atqui,  etc. 

2**  Sensatio,  ut  ehciatur,  necessario  requirit  impres- 
sionem  prseviam  ex  parte  objecti;  impressio  autem 
habet  causam  efficientem  sibi  proportionatam ;  causa 
autem  haec  proportionata  est  aliquod  sensibile.  Ergo 
per  sensationem  homo  apprehendit  ahquod  sensibile 
determinatum. 

Nota.  Haec  thesis  fusius  evolvitur  a  multis;  sed  est 
vere  hic  dicendi  locus  :  Ut  quid  perditio  hoec  ?  Quis 
enim  sanus  unquam  de  existentia  corporum  dubitave- 
rit  ?  Reapse  quidam  philosophi  in  nugas  deflectentes, 
corporum  existentiam  in  dubium  revocarunt,  sed  sen- 
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sui  communi  vim  iiitulerunt.  Sane,  peractis  istorum 
demonstrationibus,  esne  certior  de  existentia  et  quali- 
tatibus  corporum?  Neutiquam.  Nihil  igitur  demons- 
trant  istae  demonstrationes.  Nec  reponas  veracitatem 
sensuum  posse  demonstrari  per  veracitatem  Dei ;  ete- 
nim  priusquam  Deus  cognoscatur  ut  verax,  debet  co- 
gnosci  tanquam  existens;  porro  existentia  Dei  per 
illius  opera,  scilicet  per  corpora,  mundum,  etc.  de- 
monstratur.  Qu^^ipropter  in  hac  thesi,  ad  summum  con- 
fici  possunt  argumentationes  ad  hominem,  ([uae  vide- 
licet  contra  Idealistas  polleant. 

Diluuntur  objectiones. 

44.  Ohj,  1**  Sensus  referunt  inesse  corporibus  co- 
lorem,  saporem,  odorem,  etc.  Atqui  ha3  quahtates 
corporibus  minime  insunt,  sed  sensationi ;  nam  quid- 
quid  pertinet  ad  sensationem,  est  solum  in  sentiente. 
Ergo. 

Resp.  Nego  min.  H*c  objectio  innititur  falsa  iio- 
tione  sensationis,  quam  supponit  ut  ahquid  mere  ma- 
teriale,  aut  mechanicum.  Sensatio  est  species  intentio- 
nahs  sensibilis  seu  repraesentatio  sensibilis  harumce 
quahtatum ;  et  ihae  quahtates  eam  ingrediuntur  tantum 
quatenus  per  eam  intentionahter  repraesentantur.  Se- 
dulo  oportet  distinguere  sensationem  ab  impressione 
organica,  quae  producit  speciem  impressam  in  sensu. 
Vide  has  explanationes  in  Psychologia,  ubi  de  natura 
sensationis. 

Ohj.  2°  Deus  per  se  immediate,  aut  per  ahquod 
genium  potest  in  organa  nostra  impressiones  quas 
experimur,  sine  uho  corpore  externo  producere. 
Ergo  non  existit  necessaria  connexio  inter  sensationem 
et  objectum  sensibile  ahquod.  Ergo  sensus  possunt  de- 
cipere. 

Resp.  1°  Bist.  antec,  Deits  potest,  etc.  Ita  ut  sensus 


aut  nihil  referant,  aut,  si  referant  ahquid,  jam  non 
remanserint  in  statu  apto  ad  rite  percipiendum,  con- 
cedo  ;  ita  ut  sensus  rite  dispositi  referant  sensibile  ex- 
trinsecum  quod  nuUo  modo  existat,  nego  antec.  Si 
sensus  nihil  referant,  non  ipsi  decipiunt,  ut  patet,  sed 
nos  ipsos  decipimus.  Si  non  sint  in  statu  apto,  adhuc 
nos  ipsos  decipimus;  qui  enim,  ait  Augustinus',  oc- 
casione  sensuum  in  errorem  incidit,  non  ideo  faUitur 
quia  malum  habet  nuntium,  sed  quia  ipse  malus  est 
judex.  In  tertia  hypothesi  impossibihs  est  deceptio  ex 
parte  sensuum,  ahoquin  idem  esset  simul  et  non  esset : 
facultas  esset  completa  et  haberet  objectum  propor- 
tionatum  rite  propositum,  et  tamen  iUud  non  appre- 
henderet,  ideo  esset  simul  facultas  et  non  facultas^ 

Resp.  2°  Nego  conseq.  Etiamsi  absolute  Deus  possit 
has  impressiones  exerere,  attamen  certo  constat,  iUas 
de  facto  non  exerere ;  ahas  enim  ad  sensationem  non 
requirerentur  leges,  quae  nunc  necessariae  sunt,  nec 
sensationes  ab  invicem  ita  penderent,  ut  quaedam, 
nisi  ehcUis  ahis,  non  suboriantur.  Praeterea  haud  du- 
bie  valemus  sensationes  quasdam  prohibere,  puta 
oculos  vel  aures  claudendo.  Porro  res  ita  non  contin- 
geret,  si  Deus  ipse  immediate  et  absque  uUo  corporum 
influxu,  eas  in  organo  produceret.  Quia  vero  agitur 
de  iis  quai  sunt,  non  autem  de  iis  qua^  esse  potuissent, 
difficuUas  extra  quaestionem  vagatur. 

Inst.  1"  Deus  potest  per  se  immediate,  aut  per  ange- 
lum,  absque  uUo  corpore,  in  organa  impressiones 
exercere,  quia  potest  per  se  id  quod  potest  per  causas 
secundas;  sic  Tobias  ratum  habebat  se  aUoqui  ju- 

*  De  vcra  relig.  cap.  xxxiii. 

2  «  El  idco  circa  propria  sensibiUa  sensus  non  habcl  fidsam 
cognitionem,  nisi  per  aecidcns,  ct  in  paucioribus;  ex  eo  scihcet 
quod  propter  indispositionem  organi  non  recipit  convenientcr 
formam  scnsilem  «  ^  p.  q.  wii,  a.  2,  c  ;  vidc  eliam  ad  2™. 
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yenem,  et  tamen  alloquebatm'  archangelum;  hunc 
juvenem  manducare,  et  tamen  non  manducabat.  Er- 
go,  etc. 

Resp,  Dist.  ant.  Ita  ut  sensus  non  remaneant  insi- 
gniti  recensitis  conditionibus,  concedo;  secus,  subdist, : 
ita  ut  percipiant  ahquod  sensibile,  co7icedo;  ita  ut  nihil 
percipiant,  7iego.  Quod  objicitur  ex  apparitionibus  an- 
gelorum,  nihil  obstat ;  nam  ex  interpretibus,  angeli 
tunc  formam  sensibilem  induebant  ut  sub  sensus  ca- 
derent.  xNon  autem  erat  munus  sensuum  judicare  de 
natura  hujus  corporis  ac  de  ilUus  internis  operationi- 
bus  :  «  Angeli  enim  in  assumptis  corporibus  proprie 
non  comedunt,  nec  bibunt  :  licet  enim  cibum  denti- 
bus  molant,  per  gutturtrajiciant,  non  tamen  coquunt, 
nec  in  suam  convertunt  substantiam  ^  » 

Si  autem  Deus  sine  corporibus  et  per  se  ita  immu- 
taret  sensum,  ut  perinde  se  haberet  ac  si  corpora  per- 
ciperet,  prorsus  de  hoc,  utpote  summe  verax,  homi- 
nem  admoneret ;  etenim  ilhus  omnipotentia  nec  debet, 
nec  potest  ita  sumi,  ut  cum  veracitate  pugnet ;  ahoqui 
genuinus  Dei  conceptus  pessumdaretur.  Difficultas  in- 
nititur  falso  supposito,  nempe  quod  Deus  possit,  quin 
uUatenus  praemoneat,  nos  in  errorem  ineluctabUiter 
inducere.  Sed  ita  sentire  est  negare  iUius  veracitatem, 
ac  subinde  ejus  existentiam;   quippe  Deus  deceptor 
contradictionem  involvU.  Neque  ut  certitudo  subjec- 
tiya  innascatur,  necesse  est  ad  radicem  fontemque 
primarium  omnis  entis  et  verUatis  ope  reflexionis  im- 
pensae  descendere.  AUunde  hsec  difficuUas  Uerum  re- 
diret  pro  ratione,  inteUectu  et  conscientia,  in  quibus 
sme  uUo  objecto  Deus  potest  rerum  reprsesentationes 
producere ;  igitur  oporteret  quoque  harumce  facuUa- 
tum  veracitatem  ex  veracitate  Dei  demonstrare.  Sed 

*  Menochius  in  Tobiam. 
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veracitas  divina,  in  ordine  psychologico  seu  cognitio- 
nis  subsequitur  veracitatem  facuUatum,  aUas  non  mi- 
nus  nutaret  vis  argumentationis  quam  vis  facuUatis 
ratiocinantis.  Quapropter  istius  processus  consecta- 
rium  omnino  necessarium  est  scepticismus  univer- 
saUs. 

Inst.  2"  In  sanctissimo  FAicharistiae  sacramento  sen- 
sus  referunt  esse  panem  et  vinum.  Atqui  ibi  nec  panis, 
neque  vinum  existit.  Ergo  decipiunt  sensus.  Unde 
Ecclesia  canit :  Visus,  gustus,  tactus  in  te  fallitury  sed 
auditui  soli  tuto  creditur,  id  est  fidei,  quia  Fides  ex 
auditu, 

Besp,  Dist.  maj.  Sensus  referunt  accidentia  panis  et 
vini,  concedo;  referunt  subjectum  accidentium,  sciU- 
cet  panis  et  vini  substantiam,  nego;  sensus  objectum 
non  est  substantia  corporum,  sed  accidentia  tantum ; 
substantiam  quidem  referunt  per  concomitantiam, 
quia  in  ordine  naturaU  accidentia  semper  inhserent 
substantise ;  unde  ratio,  quoties  percipiuntur  acciden- 
tia  per  sensus,  infert  subesse  substantiam,  nisi  aliqua 
via  ipsi  innotescat  accidentia  miraculose  absque  sub- 
stantia  permanere.  Quapropter  cum  Ecclesia  dicit  : 
Visus,  cjustus,  tactus  in  te  fallitur,  hoc  interpretari 
debet  eo  sensu  quod  ratio  non  debet  judicare  ex  acci- 
dentibus  quse  referunt  sensus,  verum  ex  auditu,  seu 
ex  fide,  et  ideo  alias  Ecclesia  recinit  sensus  deficere, 
non  autem  decipere  in  hoc  mysterio. 

Pr.Teslet  fides  supplementuni 
Sensuum  defectui  *. 

Inst,  3*"  Ergo  ex  dictis,  per  solam  revelationem  co- 
gnoscere  possumus  existentiam  substantiarum  corpo. 

*  Et  in  festo  S.  Corporis  Christi,  lecl.  V,  ita  habetur  :  «  Acci 
dentia  autem  sine  subjeclo  in  eodem  subsistunt  ut  fides  locum 
habeat,  dum  visibile  invisibiliter  sumitur  aliena  specie  occulta- 
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rearum,  quum  accidentia  esse  possint  sine  substantia, 
sensusque  per  se  accidentia  tantum  referant.  Atqui 
revelatio  iion  manifestavit  existentiam  substantiarum 
corporearum  quae  nos  circumdant.  Ergo  de  illarum 
existentia  non  sumus  certi. 

Resp.  Neg.  maj.  Nam  ordo  naturalis  est  quod  acci- 
dentia  subjecto  inliaereant,  ac  ideo,  nisi  aliunde  cons- 
tet  ipsa  sine  subjecto  existere,  tutissimc  asserimus  ea 
substantise  suae  connaturali  inbaerere ;  alias  non  exis- 
teret  ordo  naturalis,  omniaque  perpetuis  miraculis, 
non  autem  coiisuetis  legibus  fierent.  Et  tamen  Deus 
uullo  modo  praemonuisset  nos,  ac  idcirco  nobis  inde- 
sinenter  illuderet. 

Nec  inde  inferas  existentiam  corporum  non  esse 
evidentem,  sed  probari  per  veracitatem  Dei;  de  illa 
enim  certus  est  omnino  et  ipse  qui  nescit  Deum.  Ut 
certitudine  fruamur,  non  est  necesse  adhaesionis  ratio- 
nem  cognoscere  :  responsa  quae  protulimus,  sunt  ra- 
tiones  adhaesionis.  Insuper,  si  in  hoc  casu  oporteretre- 
currere  ad  veracitatem  Dei,  et  pariter  ad  illam  oporteret 
recurrere  pro  qualibet  aha  facultate,  siquidem  omnes 
a  Deo  veniunt;  igitur  de  his  dubitandum  esset  usque- 
dum  constaret  supremum  auctorem  non  concessisse 
illas  ut  decipiamur.  Porro  id  iion  posset  constare,  nisi 
mediantibus  facultatibus,  et  idcirco  in  dubium  univer- 
sale  corrueremus. 

Nota.  Attamen  faciUs  est  error  in  relatione  sensus 
circa  sensibile  per  accidens  (ita  nominantur  quahtates 

lum,  ct  sonsus  a  dcceplionc  rcddantur  immunes,  qui  dc  acci- 
denlil)us  judicant  sibi  nolis.  »  «  Undc  Arislolelcs  dicit  :  Visus 
non  errat  diccns  csse  eolorem,  sed  quid  sit  id  quod  est  infectum 
colorc,  vel  ubi ;  id  cst,  crrat  circa  subjectum  quod  est  atreclum 
colorc,  constat  aulem  visum  non  habere  in  se  errorem  forma- 
hler,  sed  causahter  seu  occasionaliter,  quia  non  judicat  per  se 
de  subjeclo  coloris. »  Suar.  Metaph.  disp.  ix,  sect.  'I,  n.  -16. 


seu  affectiones  quae  inesse  possunt  substantiis  diver- 
sis);  unde  ratio,  si  non  accuratissime  circumstantias 
perpendat,  unum  subjectum  pro  aUo  facile  habebit. 
Propter  hoc  bruta  facile  ex  apparentiis  decipiuntur 
circa  substaiitiam ;  sic  apis  depictum  florem,  et  avis 
artificialem  uvam  ex  visu  aestimat  naturalem  esse. 

Sed  potissimum  imaginatio  deceptioni  procUvis  est, 
hcet  nobUissima  sit  e  facuUatibus  sensitivis  :  ipsa  enim 
quoad  exercitium  non  pendet  ab  actuaU  prsesentia 
objecti,  et  quum  assueti  sumus  corpora  attingere  sen- 
sibus  in  quantum  praesentia,  facile  imaginariam  re- 
praesentationem  cum  perceptione  aUorum  sensuum 
confundimus ;  sic  contingit  in  somniis,  et  cum  ex  vi- 
vido  phantasmate  reflexio  et  comparatio  mentis  per- 
turbatur. 

ARTICULUS  II. 

DE  SEXSUS  INTIMI  SEU  CONSCIENTI^^  VERACITATE. 

45.  Sensum  intimum  seu  conscientiam  dicimus  fa- 
cultatem  qua  mens  operationes  suas  et  seipsam  appre- 
hendit.  Mens  nostra  non  se  apprehendit  per  essentiam 
suam,  sicut  Deus,  qui  seipsum  caiteraque  sine  uUa 
alia  prorsus  specie  inteUigibUi  per  suam  essentiani 
intuetur,  sed  duntaxat  per  actus  suos.  At  cum  iUi 
actus  non  sint  extra  mentem,  sed  in  ipsa  immaneant, 
impossibile  est  ut  iUos  mens  percipiat,  quin  eo  ipso 
seipsam  apprehendat,  sicut  impossibile  est  visui  co- 
lorem  videre  quin  eo  ipso  videat  coloratum.  Objec- 
tum  igitur  conscientia3  est  subjectum  cogitans,  judi- 
cans,  ratiocinans,  volens,  et  etiam  sentiens,  sub 
diversa  tamen  ratione,  siquidem  conscientia  est  fa- 
cultas  inteUectiva.  (Yide  ejus  descriptionem  in  Psy- 
chologia.) 


92 


INSTITITIOXES  PHILOSOPHI.E  CATHOLIC.K. 


^J 


Hinc  conscieiitia  non  apprehendit  in  se  infusionem 
gratiae,  quia  non  est  ejus  causa  efficiens;  neque  liabi- 
tus  et  statum  anim^,  uti  statum  peccati;  habitus 
apprehenduntur  ratiocinio,  videhcet  eorum  existentia 
et  natura  infertm-  ex  actibus  qui  ex  eis  profluunt.  Ne- 
que  apprehendit  conscientia  phaenomena  quorum  est 
causa  formahs  tantum ;  ad  hoc  enim  oporteret  ut  per 
suam  essentiam  cognosceret  :  unde,  hcet  anima 
tum  vegetativ»,  tum  sensitiv*  vit*  principium  sit, 
nec  de  modo,  neque  de  existentia  sui  vitalis  influxus 
est  conscia. 

Quidam  ita  restringunt  conscientiifi  objectum,  ut 
eam  non  protendant,  nisi  ad  phcenomena  quce  hic  et 
nunc  indivisibih  temporis  puncto  nos  afficiunt ;  sed 
falso  :  identitatem  subjecti  cogitantis  perenniter  tes- 
tificatur  conscientia ;  sed  id  pr^stare  non  potest  quin 
percipiat  hoc  subjectum  in  variis  ejus  durationis  ins- 
tantibus,  nam  iflius  est  facultatis  percipere  utrumque 
relationis  terminum,  cujus  est  percipere  ipsam  rela- 
tionem  (vide  Balmes  PhiL  foncL  Hb.  I,  cap.  2o).  Error 
horumce  provenit  ex  eo  quod  memoriam  veluti  spe- 
cialem  facultatem  a  cseteris  distinctam  existiment ;  at 
memoria  sumpta  ut  facultas,  non  autem  ut  actio,  nihil 
ahud  est  quam  ipsamet  conscientia,  vel  intellectus, 
vel  imaginatio,  prout  constabit  ex  dicendis  in  Psycho- 
logia ;  fiicultates  enim  speciem  ex  objectis  sortiuntur ; 
sed  objectum  sive  in  pra^senti,  sive  in  pra^terito  con- 
sideretur,  idem  specifice  remanet,  quia  diversitas  tem- 
poris  est  ahquid  mere  accidentale. 

PROPOSITIO. 

Co)iscientl3e  judicia  nonpossunt  esse  erronea, 

Declaratur  1*»  «  Error  proveniret  vel  ex  alteratione 
facultatis,  vel  ex  alteratione  objecti,  vel  ex  impedi- 
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mento  medii.  Sed  primo  conscientia  est  facultas  in- 
tellectiva,  non  vero  organica,  qua3  ideo  alterari  non 
potest  :  secundo,  ha^c  alteralio  objecti,  si  daretur, 
fleret  objectum  conscientia^  :  tertio,  non  per  medium 
ahquod,  sed  immediate  conscientia  suum  objectum 
attingit.  Ergo  \  » 

2°  Conscientiae  testimonium  nullo  pacto  impugnari 
potest  quin  eo  ipso  adstruatur,  nam  dubitatio  ipsa  non 
potest  coiisistere  sine  testimonio  conscientia»,  et  nul- 
lam  sive  affirmationem,  sive  negationem  proferre  po- 
test  ahquis,  nisi  innitatur  testimonio  conscientia^,  qua3 
suam  identitatem  et  personahtatem  testificatur.  Uiide 
Cartesius,  qui  iii  dubium  universahi  confugere  tenta- 
vit,  de  veracitate  conscientia^  nunquam  potuit  dubi- 
tare,  eamque  vehiti  omnis  humana^  cognitionis  prin- 
cipium  atque  fundamentum  posuit.  kleo  qui  vera- 
citatem  conscienti*  enituntur  demonstrare  stricte, 
non  demonstrationem,  sed  ludum  mentis  contexunt. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj,  1"  Amentes  etsomniantes  rentur  experiri  afTec- 
tiones,  quas  noii  experiuntur.  Ergo  fahax  est  cons- 
cientia;  lestimonium. 

Resp.  1"  Concedi  posset  aiitecedens,  et  negari  conse- 
quens,  quia  amentes  et  somniantes  non  sunt  in  statu 
convenienti  ad  plenum  facultatum  usum ;  imo  ahqua- 
tenus  perturbantur  eorum  facuhates,  et  ideo  de  ipsis 
11011  movetur  quastio.  Sed  resp.  2"  Neyo  antecedens, 
Error  amentium  et  somniantium,  non  conscientia;  tes- 
timonio,  sed  imaginationis  excitationi  attribuendus 
est.  Ipsi  eiiini  aflectiones  internas  reapse  experiuntur, 
et  decipiuiiturtantumquoad  occasionalem  earum  cau- 
sam  :  porro  iioii  munus  est  conscientiai  iios  admonere 

*  P.  Liberatore,  Logica, 
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de  his  quse  concurrunt  ad  has  affectiones  producendas. 
Dari  autem  affectiones  internas  ratio  et  experientia  in- 
victe  pervincunt;  quandoque  enim  ita  amentem  et 
somniantem  repercutiunt,  ut  contremiscat,  suffocetur, 
sudore  manet,  etc;  et  hi  effectus  nonnisi  affectiones 
pro  causa  habent.  Ergo. 

Obj,  2**  Conscientia  interdum  testificatur  nos  simul 
experiri  contrarias  affectiones,  v.  g.  amorem  et  odium. 
Atqui  illud  repugnat.  Ergo. 

Resj).  Eodem  tempore,  sed  non  sub  eodem  respectu, 
concedo;  sub  eodem  respectu,  nego, 

ARTICULUS  III. 

DE    INTELLECTUS   VERACITATE. 

46.  Per  intellectum  homo  percipit  ac  judicat;  sed 
simplici  apprehensioni  neque  veritas  neque  falsitas 
proprie  convenit,  sicut  ostendemus  in  Psychologia 
(14o),  veritas  enim  formalitcr  sumpta  non  potest  esse 
nisi  in  judicio  intellectus.  Ideo  ad  demonstrandum  in- 
tellectus  veracitatem,  satis  est,  demonstrare  illum  non 
errare  in  judicando.  Judicia  autem  omnia  sunt  vel  ana- 
lytica  vel  synthetica. 

Pttoposnio  I. 

Pe7'  se  intellectm  non  errat  in  juiUciis  anqUjticis, 

Prob.  1".  Ex  processu  inteUectus,  In  judiciis  analy- 
ticis  ferendis  error  irreperet,  si  intellectus  alicui  sub- 
jecto  prsedicatum  ei  repugnans  tribueret,  vel  de  illo 
negaret  pr«dicatum  ei  conveniens.  Porro,  si  intellectus 
terminos  judicii  accurate  intendit,  iiempe  si  intueatur 
quod  subjectum  cst,  aut  non  est  pra^dicatum,  repu- 
gnat  ut  sic  ea  intuens,  jungat  illa  modo  intuitionj 
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planc  opposito;  alioquin  esset  facultas  quse  suapte 
natura  in  errorem  induceret,  imo  iiecessitaret  ad  falsi- 
tatem,  et  ita  sus  deque  omnis  certitudo  collaberetur. 
Si  vero  jungat  vel  disjungat  subjectum  et  attributum, 
quin  prius  acute  utrumque  terminum  perpcnderit, 
hoc  est  per  accidens,  scilicet  ex  malo  illius  usu. 
Ergo. 

Confirmatur,  Judicium  niliil  aliud  est  quam  perccp- 
tio  relationis  coiivenientia3  aut  disconvenientia?  (Vide 
Psychol.  n.  151).  Atqui,  posito  quod  intellectus  accurate 
utrumque  relationis  terminum  intelligat,  impossibile 
est  ut  mutuum  respectum  noii  percipiat,  quia  percep- 
tio  relationis  efflorescit  necessario  ex  genuina  utrius- 
que  termini  ejus  notitia.  Ergo.  \i\c^o  jjosito  quod  ter^ 
minos  inteUicjat,,  si  enim  judicat  sine  pra*via  hac  co- 
gnitione,  hoc  est  per  accidens,  sciUcet  ex  aliqua 
voluntatis  lil)era  motione,  non  autem  ex  naturaU  iiitel- 
lectus  inclinatioiie. 

2''  Ex  ci  attrahente  necessario  inteUectum.  liitellcc- 
tus  noii  dcterminatur  necessario  ad  judicium,  nisi  me- 
dia  evidentia  rei  cognita).  Atqui  evidcntia  iioii  potest 
falsum  judicium  parere.  Ergo.  Major  constat,  quia 
intellcctus  non  necessitatur  per  objectum,  iiisi  quate- 
iius  objectum  perfecte  ei  applicatur.  Quomodo  enim 
objectum  valerct  movere  intellectum  eique  penitus 
dominari,  si  eum  non  attingeret  ada^quate?  sed  cum 
evidentia  sit  lumen  iiaturale  intcllectus,  ipsa  sola  po- 
test  iili  perfecte  applicare  objectum;  ideoque  al)  ipsa 
sola  iiitellectus  necessitari  potest.  Minor  patet  ex  ipsa- 
met  evidenlia?  natura;  siquidem  genuina  evidcntia 
fundatur  in  re  ipsa  cognita  prout  cst  in  se,  vel  neces- 
sario  rcsolvi  debet  in  aliqua  priiicipia  per  se  iiota  et 
manifesta.  YideSuarez.  Metajj/t.dl^).  9.  scct.  2.  n.  6). 
Hinc  ubicumquc  cst  vere  cvidcntia,  ct  ibi  sit  veritas 
necesse  est.  Vidc  infra,  n.  60. 

1.  7 
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Per  se  intellectus  non  errat  in  judiciis  syntheticis, 

Prob.  1°.  Ex processu  intellectus,  In  judiciis  synthe- 
ticis  explicita  rcddit  subjectiim  et  attributum,  qua3  pri- 
mum  intuitus  est  implicita  iii  objecto  concreto ;  deiiide 
illa  jungit  vel  sejungit  per  affirmationem  aut  nega- 
tionem,  proiit  illa  conjuncta  vel  sejuncta  in  eodem 
concreto  intuetur.  Porro  repugnat  ut  illa  in  judicio 
jungat  aut  sejungat  aliter  quam  ilia  juncta  aut  se- 
juncta  in  objecto  evidenter  intuetur.  Ergo. 

2**  Ex  vi  intellectus.  Iii  Judiciis  syntheticis  intellec- 
tus  aeque  pollet  sicut  in  judiciis  analyticis,  dummodo 
accurate  percipiatur  objectum  concretum,  quod  veluti 
elementum  ingreditur  judicium  syntheticum ;  utrin- 
que  enim  ponitur  intellectus  objectum  formale  et  evi- 
dentia  ex  qua  necessitatem  ipse  accipit,  v.  g.  non  ma- 
gis  arduum  est  ex  se  judicare  de  illo  pconuntiato  : 
Hic  circulus  seu  hxc  flgura  cst  rotunda,  quam  de 
isto  :  Circulus  est  rotundus.  Atqui  accurata  perceptio 
objecti  concreti  potest  esse  certissima ;  quia  fit  vel  ope 
conscientia;  seu  scnsus  intimi,  vel  adminiculo  sen- 
suum,  qui,  positis  de  jure  ponendis,  omnimoda  gau- 
dent  veracitate.  (Vidc  supra  43  et  4o).  Ergo. 

Solvuntur  difficultatcs. 

Obj.  1°  «  Mens  humana  suapte  natura  fallibilis  est. 
Ergo  certitudineni  pravslare  ne([uit.  » 

Resp.  ((  Disting.  anteced.  Fallibihs  est  natura  sua, 
id  est  natura  sua  est  ordinata  ad  errorem,  nego;  id 
est  sic  ordinata  est  ad  veritatem,  ut  a  veritate  defi- 
cere  cdi(|uando  possif,  concedn.  Si  bene  advertitur, 


ipsa  ratio  fallibilitatis,  quai  menti  tribuitur,  ejus  ve- 
racitatem  ostendit.  Nam  quid  est  fallibilitas?  capa- 
citas  deficiendi  ab  actu  naturali.  Ergo  nequit  dici  de 
meiite  humana,  nisi  hoc  ipso  intelligatur  ipsam  na- 
tura  sua  tendere  ad  contrarium,  nimirum  ad  verita- 
tem.  Adeptio  igitur  veritatis  sic  competit  menti  hu- 
manai,  ut  Iisec  ab  ea  non  deficiat,  nisi  per  accidens. 
Qui  sanc  defectus  contingere  nequit  quoad  judicia 
immediata  propter  rationes  superius  adductas,  sed 
tantum  contingere  potest  circa  veritates  demonstra- 
tione  acquirendas,  » 

Ohj.  T  ((  Si  mens  errare  non  posset  circa  objecta 
immediate  evidentia,  qiioad  lia'c  dicenda  foret  infal- 
hbilis.  Atqui  infahibiiitas  propria  est  solius  Dei. 
Ergo,  etc. 

Resp.  ((  Disting.  maj.  Dicenda  foret  infallibilis  rela- 
tive  et  per  participationem,  concedo;  absolute  et  im- 
participate,  nego.  Ad  minorem  pariter  distinguo  : 
infallibilitas  a!»sohita  et  imparticipata  propria  est  so- 
lius  Dei,  concedo;  relativa  et  per  participationem, 
nego.  Et  nego  conscipientiani.  Sola  mens  divina  abso- 
lute  et  originarie  infallibilis  est,  cum  essentia  sua 
comprehendat  omne  verum  et  sit  fons  primus  cujus- 
([ue  veritatis.  Id  non  modo  menti  humana^  sed  cui- 
libet  menti  cn^ata.*.  ([lue  semper  finita  et  dependens 
est,  competere  nequit.  At  inens  humaiia  hoc  ipso 
(juoddonum  Dei  est  et  imagodivina^  inentis,  ahqiiam 
infallibilitatem  participat ;  secus  prototypon  nullo 
modo  referret.  Ilujusmodi  infallibihtas  in  hoc  con- 
sistit,  quod  licet  non  omnia,  aliqua  tamen  necessario 
et  siiie  errandi  periculo  cognoscat ;  idque  non  habet 
a  se,  sed  ex  communicatione  divini  luminis.  Talia 
sunt  prima  pcincipia  per  se  iinmediate  evidentia,  et 
ea  qiuele.:;'itima  ratiocinajioue  dcducuntur.  In  ca^teris 
mens  er:"are  potest.    (pianivis,  si  diligc^nter  Iiimine 
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iitatur,  qiiod  accepit  a  Deo,  himc  ipsiim  errorem  de- 
tegere  valet  \  » 


ARTICULUS  Y. 


! 


Mt 


i 


ARTICULUS  IV. 


liE    RATIONIS   VERACITATE. 


47.  Intellectus  humanus  non  solum  intuitiva,  sed 
et  discursiva  est  virtus;  non  enim  omnia  quae  latent 
in  veritatibus  primariis  percipcre  immediate  possu- 
mus,  sed  ad  illa  apprehendeiida,  sicut  alas  avibus, 
pedes  hominibus  ut  ab  exiguo  spatio  migrentur  re- 
motissimaque  ol)jecta  possint  apprehendere,  ita  Con- 
ditor  omnium  iii(Hdit  menti  humana;  vim  discur- 
rendi  seu  deducendi  conclusiones,  qua^  ratio  appel- 
latur. 


PHOPOSITIO. 

Ratlo  humanay  servatk  ler/ibm,  certo  conclusioncs 

e  prxmissis  deducit. 

Declaratur,  T  Ratio  humana  est  lacultas  naturalis. 
At(iiii  lacidtas  a  suo  aciu  iion  delicit  nisi  per  acci- 
dens,  scihcet  noii  positis  dc  jure  ponendis.  Ergo. 

2"  Intellectus  certo  suum  oI)jectum  attingere  po- 
test.  Atqui  ratio  nihil  aliud  est  (juam  iiiteUectus  in 
actu  per  suam  formam,  scili(^et  per  prima  principia; 
forma  autcm  noii  adimit  vim  facultati,  sed  potius 
illam  auget.  Ergo. 

1  P.  Liberatore,  lnst,  phii.  tog,  2»  pais,  cap.  ii,  a  (K 


DE  VERACITATE   DIVlN.E  REVELATIONIS. 

Multas  veritates  ut  ccrto  pertingamus,  non  sat  vi- 
res  propriae  suppetunt ;  unde  alicujus  auxihi  necessi- 
tas  emergit.  Porro  illud  auxilium,  aut  Deus  ips(^ 
mediis  supernaturalibus,  aut  homines  porrigunt. 
Iterum  homiiies  aut  veritatum  ita  universalium  ut 
eas  rationis  usu  potientes  omiies  facile  intelligant, 
aut  veritatum  quas  apprehendere  noii  valemus  per 
solam  facuhatum  evolutionem,  aut  eventuum,  qui 
appellantur  fa(;ta  historica,  certitudinem  testihcantur; 
in  primo,  per  divinam  revelationem ;  in  secundo,  per 
seiisum  communem;  in  tertio,  per  consensum;  in 
quarto  casii,  per  tcstimonium  hominum  adipiscimur 
certitudiiiem. 

48.  Deum  posse  hominibus  veritatem  supernatura- 
liter  manifestare,  nemo  nisi  insanus  potest  serio  in- 
ficiari.  Logica*.  autem  non  munus  est  cudere  leges 
quibus  tuto  dignoscatur  Deum  hominibus  fuisse  lo- 
cutum,  tum  mentem  illuminando  immediate,  tum 
producendo  sonos  qui  aures  quatiant,  tum  signa  vere 
miraculosa  edendo,  etc;  sed  solummodo  ipsi  iiicum- 
bit  stabilirc  auctoritatem  Dei  revelantis  esse  medium 
omnino  tutum  capessendi  certitudinem.  Porro  hoc  a 
priori  constat;  si({uidem,  posito  quod  Deus  revelet 
ahcui  veritates  quasdam,  patet  illas  fore  apprehen- 
deiidas  tuto  per  media  a  Deo  revelante  electa,  alio- 
quin  Deus  aut  non  posset,  aut  nollet  scopum  intentum 
attingere;  quod  repugnat.  Insuper  Deus  potissimum 
per  miracula  et  prophetias  se  loqui  testiflcatur,  his- 
que  signis  veritatem  edocet  simul  etvoluntatem  suam 
manifestat;  sed  miraculorum   existentia  prophetia- 
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rumque  expletio  sunt  facta  maximi  momcnti  et  sen- 
sibus  necnon  rationi  obvia  :  non  enim  de  intelligentia 
ipsa  dogmatum,  sed  de  eorum  manifestatione  agitur. 
Utrum  vero  Deus  reapse  supernaturaliter  aliquas 
veritates  manifestaverit  atque  miracula  edita  et  pro- 
phetiae  expleta'  fuerint,  alterius  disciplina3  est  inves- 
tigare. 

ARTICULUS  YI. 

DE    SENSU    COMMUNI. 

49.  Setisns  communis  f/emuna  notio,  Sensus  com- 
munis,  si  objective  sumatur,  dicuntur  primarise  no- 
tiones  qua^  apud  omnes  homines  deque  inveniuntur. 
111«  notiones  primaria?  alia^  sunt  immediata^,  videli- 
cet  prima  principia,  et  alia'  mediatcP,  nempe  conclu- 
siones  proxima^  et  faciliores  deductu.  Ila»  veritates 
seu  notiones,  quas  Aristoteles  appellavit  commiines 
sententias,  constituunt  philosophiam  vulgarem.  Sub- 
jective  sumptus  sensus  communis  nihil  aliud  est 
quam  facultas  percipiendi  sponte  easdem  veritates ; 
ideoque  est  facultas  judicandi  et  ratiocinandi,  seu 
intellectus  ct  ratio,  non  prout  est  individualis,  sed 
proutest  specifica  et  constans  in  omnibushominibus. 

Scotista»  post  Reidium  dicunt  sensum  communem 

esse  peculiarem  facultatem  seu  vim  al)  intellectu  et 

ratione  diversam,    qua  homines    ca^citcr   proferunt 

quaedam  judicia,  et  inh*rent  quibusdam  veritatibus 

eodem  fere  pacto  quo  lapis  necessario  et  csece  attra- 

hitur;  ideoque  hanc  vim  modo   instinctum  intellec- 

tualem,  modo  facultatem  cdecam  appellant.  ITanc  sen- 

tentiam  prupugnavit  ipsemet  Balmes.  (Yide  PhiLfuncL 

lib.  1,  cap.  XXXI I.) 

Quorum  error  procedit  cx  eo  quod  genuinam  evi- 


deiitiae  notionem  non  liabent  :  si  enim  evidentiae  no- 
mine  intellexissent  ipsammet  veritatem  quatenus  in 
intellectu  splendet,  non  desudassent  in  erroneo  sys- 
temate  contexendo.  Omnis  enim  veritas  sicut  omnis 
iutellectus  creatus  a  Patre  luminum  descendit,  qui 
iiitellectum  tali  aptitudine  exornatum  condidit,  ut  ve- 
ritas  in  co  esse  non  possit,  quin  illico  irradiet  eum, 
quemadmodum  oculos  sanos  perstringere  non  potest 
sol,  quin  illico  illuminentur.  Facultas  intellectualis 
quse  ca»ce  veritatem  percipit,  non  minus  repugnat 
quam  circulus  quadratus  ^  Si  vobis  ita  arridet,  ins- 
tinctum,  sed  solum  metaphorice,  nuncupetis  sensum 
communem,  quia  spontaliter  atque  statim  in  actum 
prosilit  ad  instar  instinctus  physici :  est  enim  facultas 
hominis  iion  minus  naturalis  et  primaria  quam  ins- 
tinctus  physicus  bruti.  Et  sane. 

i"  Intellcctus  est  facultas  universahs  cujus  ambi- 
tum  nihil  praitergreditur ;  idcirco  plane  sufficit  ad  om- 
niajudicia,  atque  alia  facidtas  intellectiva  in  homiiie 
est  penitus  superforanea. 

2°  Judicia  sensus  communis  sunt  fundamenta  vitae 
intellectualis,  moralis  et  socialis  hominum.  At  nonne 
repugnat  ut  homines  omni  evidentia  et  lumine  des- 
tituantur  quoad  ha^c  fundamenta,  atque  tota  agendi 
ratio  eorum  radicitus  quadam  vi  c«ca  innitatur? 

3**  Reidiana  opinio  viam  scepticismo  pandit,  nam 
motivum  adha^sionis  est  necessitas  natura^;  sed  illa 
necessitas  est  subjectiva,  et  quoiiam  criterio  dignos- 
cas  te  vi  illius  necessitatis  vero,  nonautem  falso  adhae- 
reas?  prorsus  nullo.  Ad  summum  potes  dicere  :  Ne- 

*  Error  isle  capilalis  circa  evidcrilia^  naluram  el  munus  ila 
infecil  opus  praefalum  Jacol)i  Dalmes,  ahunde  in  multis  egre- 
gium,  ut  in  ipso  ncc  ordo,  neque  doclrina^  unilas  appareat;  et 
inlerdum  phiiosophi»  lironcs  potius  in  scepticismum  quam  in 
certitudinem  inclinet. 
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cessitor  ad  sic  proimntiandum ;  sed  non  potes  dicere  : 
Res  est  sic,  et  non  potest  esse  aliter,  quia  nec  absolu- 
tam,  neque  hypotheticam  impossibilitatem  ut  res  ali- 
ter  sit,  in  objecto  percipis. 

«  Nec  obest  quidquam  quod  rudes  ratiocinia  multa 
conficiant,  qu«  explicare  plerumque  nesciant.  Multa 
enim  in  doctis  etiam  contingunt  hominibus,  quae,  si 
explicarivelint,  magnam  ingerunt  difficultatem.  AUud 
enim  est  acti<mem  exercere,  aliud  ipsam  sibi  vel  aUis 
enucleare.  Ilhid  quoad  principia,  de  quibus  agitur, 
utpote  humano  generi  necessarium  natura  indidit ; 
hoc,  utpote  non  absohite  in  omnibus  requisitum, 
arte  et  disciphna  comparandum  rehquit.  Oii<ii*e,  cum 
vulgus  hac  destituatur,  mirum  esse  non  debet,  si 
in  ipso,  quod  ex  arte  et  disciphna  peiidet,  desidere- 
tur  ^ .  )) 

50.  Sensus  commnnis  auctoritas.  Quum  sensus  com- 
munis  niliil  ahud  sit  quam  intehectus  humanus  in 
hominihus  omnibus  consideratus  prout  in  judicia  im- 
mediata  et  ahqua  mediata  sponte  prorumpit,  jam  il- 
hus  auctoritatem  supra,  ubi  de  veracitate  inteUectus 
et  rationis,  stabihvimus.  Sed  vulgus,  prseter  sensus 
communis  judicia,  aha  profert;  idcirco  ne  irrepat 
error,  atque  fortius  scepticos  per  sensum  communem 
urgeamus,  sedulo  describere  oportet  notas  quibus  in- 
signitus  esse  debeat  tum  ex  parte  objecti,  tum  ex 
parte  subjecti. 

Communiter  objectum  debet  esse,  primo,  f/ravis- 
simi  momenii.  Nam  liomincs,  impellente  natura,  noii- 
nisi  ad  ea  quse  cum  su's  commodis  sunt  connexa  de- 
flectuiitur;  parvi  faciunt  qua^  suas  utihtates  non  at- 
tingunt,  atque  in  eis  suas  non  exercent  facultates. 
Quare  judicia  sensus  communis  potissimum  versantur 

*  P.  Libcralore,  Log.  pars.  11%  cap.  iii,  art.  5. 


circa  ea  qu»  ad  vitam  alendam  tuendamque  et  mores 
informandos  pertinent.  Secundo,  mdgi  captui  debet 
esseobvium;  judicia  enim  sensus  communis  suntju- 
dicia  immediata  et  mediata  quoe  facihime  proferun- 
tur ;  caetera  intehectus  non  profert  quin  arte  et  disci- 
Xjhna  excuhus  fuerit.  hleo  judicium  quo  veteres  asse- 
rcbant  motum  sohs  circa  terram,  non  erat  judicium 
sensus  communis. 

Tanquam  fontem  seu  principium  habent  judicia 
scnsus  communis  intchectualem  hominis  naturam  in 
([uaiitum  rcctitudinis  legibus  temperatur.  At  vero 
cum  in  hominibus  prav«  existant  cupiditates,  quae, 
si  iUis  indulgeant,  eos  in  errorem  possunt  deflectere, 
judicium  ahquod  fuisse  a  sensu  communi  prolatum 
tuto  cognoscimus,  primo  si  illud  judicium  est  cupi- 
ditatibus  adversum,  aut  saltem  alienum.  Hinc  etiamsi 
omnes  popuh  veteres  polytheismum  professi  fuissent, 
nihil  concludi  posset  contra  sensus  communis  aucto- 
ritatem,  quia  ihe  error  favet  pravis  cupiditatibus.  Se- 
cundo,  si  hoc  judicium  est  (jenerale,  constans  et  iini- 
forme;  ihius  enini  causa  cfficiens  est  rationahs  na- 
tura,  quce  eadem  speciflce  est  apud  omnes  homines, 
omni  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  VII. 

DE   CONSENSU   COMMUNI. 

51.  Sensus  et  consensus  communis,  licct  in  muUis 
inter  se  conveniant,  discriminantur  ab  invicem.  Sen- 
sus  communis  est  facuUas,  et  consensus  est  actus 
facuUatis  :  judicia  sensus  communis  sunt  ea  tantum 
quse  ex  intellectus  spontanea  evolutione  oriuntur, 
dum  judicia  consensus  communis  alio  fonte  seu  moti- 
vo  scaturire  possunt ;  iUius  enim  objectum  interdum 
I.  7^ 
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siint  conclusiones  remotissimse,  imo.  et  mysteria. 
Fons  iste,  cmn  sit  omnibus  gentibus  communis,  vi- 
detur  esse  revelatio  primitus  facta  ante  populorum 
dispersionem.  Sed  prseter  consensum  populorum,  da- 
tur  etiam  consensus  doctorum  aut  peritorum.  Dc 
utroque  seorsim. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  CONSENSU  COMMUNI   POPULORUM. 

Quidquid  sit  de  fontibus  e  quibus  oritur  consensus 
populorum,  certum  est  eum  esse  medium  tutum  co- 
gnoscendi  veritatem,  si  sequentilms  stipotur  condi- 
tionibus : 

1°  Ex parte  objectl.  Oportet  ut  ol)jectum  sit  gravis 
momenti  et  pravis  cupiditatibus  alienum.  Si  enim 
prior  deficeret  conditio,  populi  non  debitam  attentio- 
nem  objecto  pra»l)erent,  illudque  liaud  diligenti  sub- 
jicerent  examini;  et  sic  error  posset  irrepere.  Si  au- 
tem  posterior  deficeret  conditio,  consensus  non  a 
rectitudine  natura»,  sed  fortasse  ex  commodorum  aut 
vohiptatis  intuitu  ortum  nancisceretur.  Attamen  hsec 
conditio  requiritur  potius  ut  dignoscamus  an  populi 
reapse  consenserint  unanimiter,  quam  ut  intrinsece 
poUeat  consensus  eorum,  quia  non  existit  causa  uni- 
versaUs  et  identica  erroris  apud  omnes  populos.  At 
nihil  proliibet  quin  morum  corruptela  abrepti  hbidi- 
dinilms  indulgeant  atque  remorsusconscientiae  contun- 
dant,  et  ita  ahi  istos,  alii  vero  aUeros  errores  tanquam 
dogmata  habeant. 

2°  Ex  parte  subjecti.  Oportet  ut  consensus  sit  mo- 
rahter  univcrsalis,  tum  quoad  tempora,  tum  quoad 
loca;  non  autem  requhitur  consensus  metaphysice 
universahs,  In  ordine  morah  possunt  csse  monstra 


e 


sicut  in  ordine  physico ;  unde,  hcet  veritas  quam  sa- 
niores  et  excuUiores  prohtentur  popuh,  a  rudioribus 
atque  pravitate  madefactis  ignota  esset  popuhs,  iiihi- 
lominus  vigeret  consensus.  Ca^terum  sit 

PROPOSITIO. 

Comensus  pojmlorum  unanimis  est  medium  tutum 

veritatem  cognoscendi, 

Prob.  r  directe.  Repugnat  ut  major  et  sanior  pars 
humani  generis  falsum  pro  vero,  magna  cura  dih- 
gentique  animo  adhibitis,  invicte  sumat,  ac  ipsi  inc- 
hictabiliter  adha^reat ;  ahoqui  hominis  facuhates  non 
ad  verum,  bene  autem  ad  falsum  capessendum  natae 
essent,  ac  ideo  essent  simul  potentiae  et  non  poten- 
ticP ;  movetur  enim  quiestio  de  his  qua3  pravis  cupi- 
ditatibus  ahena  sunt,  qu»  igitur,  inspecta  hominis 
natura,  nedum  ahiciant,  potius  removent  eum.  Porro 
res  ita  esset,  si  unanimis  populorum  consensus  non 
esset  via   omnino    tuta  veritatem  adipiscendi.  Unde 
sapienter  TuUius  :  a  Omni  in  re  consensio  omnium 
gentium  lex  naturae  putanda  est  *.  » 

2^*  Indirecte.  Aut  iUius  consensus  causa  occasionahs 
est  veritas  ipsa,  aut  scaturit  a  fontibus  ab  adversariis 
communiter  assignatis,  videhcet  ab  educatione,  pra^- 
judiciis,  ignorantia,  superstitione,  arte  pohtica,  etc; 

»  I  Tascul,  «  Quod  ab  omnibus  communiler  dicilur,  impos- 
sibilc  cst  loUililcr  cssc  falsum;  falsa  cnim  opinio  inlirmilas 
qua^dam  intelleclus  cst,  sicul  cl  falsum  judicmm  de  scnsiluli 
proprio  ev  infirmitale  scnsus  accidit.  Dcfcclus  aulem  per  acci- 
(lcns  sunt,  quia  pruHcr  natura)  intenlionem ;  quod  autem  est  per 
accidens  non  polest  essc  semper,  etdcomnibus;  sicut  judicium 
de  saporibus  quod  ab  omni  gustu  datur,  non  potest  esse  fal- 
sum;  ita  judicium  quod  ab  omnibus  de  veritato  dalur,  non  po- 
test  esse  erroiieum.  «  II  Cont^  Gent.  34. 
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omnis  enim  res  habet  rationem  sufficientem.  Atqui 
posterius  repugnat  :  namprimo,  quilibet  efTectus  pro- 
portionatam  exigit  causam ;  consensus  autem  est  uni- 
versalis  et  unanimis ;  ergo  requirit  causam  universa- 
lem  et  communem;  sed  nulla  ex  pra^fatis  causis  est 
universalis  et  eadem  in  omnibus  populis.  Secundo, 
quae  ab  hisce  fontibus  dimanant,  paulatim  ruunt, 
prout  examini  subjiciuntur,  usquedum  penitus  reji- 
ciantur;  sed  contrarium  evenit  pro  his  quae  unani- 
mis  populorum  consensus  testatur;  veritas  enim, 
graphice  inquit  noster  de  Maistre,  est  fax  ardens  quae 
acutissimo  fulgore  splendet,  cum  vehementius  ex- 
eutitur.  Tertio,  nulla  ex  his  causis  sat  pollet  ut  po- 
pulos  omnes  ad  amplectendum  errorem  suis  cupidi- 
tatibus  adversum  aut  saltem  ahenum  adigat.  Er- 
go,  etc. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  UNANIMI  DOCTORUM  VEL    PERITORUM  CONSENSU. 

Multae  sunt  veritates  scitu  utiles,  imo  et  necessarice 
ad  vitae  tum  physicse,  tum  morahs  usus,  quas  tamen 
plerique  homines  non  possunt  acquirere  quin  fidem 
praebeant  doctis  et  peritis  qui  illas  didicerunt.  Docti 
in  ahqua  doctrina  debent  etiam  ahis  obtemperare, 
quando  agitur  de  rebus  ahenis  a  scientia  qua  ipsi  po- 
tiuntur  :  sic  theologus  medico,  et  medicus  theologo 
credere  debet.  Saepius  quoque  in  scientia  quam  com- 
paravimus,  indigemus  auctoritate  ahorum  ut  formido 
erroris  arceatur  :  errori  enim  obnoxii  sumus,  maxime 
in  diflicihimis,  et  inde,  ut  quiescamus  tuto,  indigemus 
praeterea  testimonio  doctorum.  Qua  in  re  tres  sunt 
regulae : 

1*  Si,  re  mature  perpensa,  testimonium  doctorum 


rationi  opponitur,  pro  ratione  standum  est :  «  ad 
discendum,  ait  Augustinus,  duphciter  ducimur,  auc- 
toritate  ac  ratione.  Tempore  auctoritas,  re  autem  ra- 
tio  prior  est.  Aliud  est  enim  quod  in  agendo  antepo- 
nitur;  ahud  quod  in  appetendo  a^stimatur.  Itaque 
auanquam  bonorum  auctoritas  imperitiae  multitudi- 
nis  videatur  esse  sahibrior ;  ratio  vero  aptior  eru- 

tlitis*.))  .  .        .    ..^ 

2»  Iii  rebus  dogrnaticis,  testimonium  unius  et  etiam 
multorum  per  se  non  est  infaUibile;  quia,  etsi  vera- 
ces  sint,  nihilomiims  falhbiles,  pra^sertim  in  diffici- 
horibus".  Attamen  testimonium  plurium  scientia  et 
prol)itate  conspicuorum,  maxime  si  independentes 
sint  atque  pra^judiciis  immunes,  prudentem  efficit 
assensum  nostrum.  Ilinc  adagium  :  Peritis  in  arte 

credendum  est. 

3»  Credendum  est  testimonio  doctorum,  potius  in 
directis  quam  in  reflexis,  et  in  empiricis  quam  m 
abstractis  veritatibus;  quia  priores  sunt  facihores 
scitu.  Pariter  firmius  est  iUud  testimonium  quoad 
veritatem  formae  ratiocinii,  quam  quoad  veritatem 
ejus  materi^,  quia,  ob  pr^judicia,  faciUus  est  falsum 
principium  quam  falsam  iUationem  admittere. 

ARTICULUS  YIII. 

DE    TESTIMONIO  HOMINUM. 

Notiones  praBviae. 
54   Momentum  quxstionis.  Quanti  sU  momenti  haec 
qua^stio  iacile  patet,  nam  titubaret  omnis  ordo  reh- 

1  De  Ordine,  Ub.  ll,cap.  iii. 

«  Uoc  lainci  applicari  noii  debcl  consensui  Palrum  el  Doclo- 
rum  Ecclesia3  iu  iis  qua3  ad  lidem  moresquc  pertinenl :  bie  emm 
consensus  non  est  solum  leslimonium  dogmalicum  sed  cst  i- 
raul  testimonium  historicum,  quo  cerli  reddimur  quid  sential 
ct  doccat  ipsa  Ecclesia. 
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giosus,  socialis  et  politicus,  si  facta  in  quibus  tan- 
quam  in  fundamento  nititur,  dul)ia  exagitarentur. 
Religionem  christianam  esse  divinam  constat  potissi- 
mum  miraculis  et  vaticiniorum  exitu,  quse  una  cum 
symbolis  fidei,  conciliis,  catholica  hierarchia,  etc, 
prorsus  nutarent,  si  testimonio  hominum  fides  non 
esset  interdum  prwstanda.  Ordo  politicus  et  socialis 
absque  jure  proprietatis  et  constituta  potestate  eva- 
nescit;  porro  hunc  dupHcem  ordinem  constituunt 
mutua;  hominum  relationes,  quae  plerumque  a  factis 
defluunt ;  at  si  fontes  exsiccas,  eo  ipso  etiam  et  rivu- 
los  qui  ex  illis  dimanant. 

Notio  testis  et  facti,  Latiori  sensu  testis  dicitur  qui 
ahquid  a  se  cognitum  alteri  manifestat  quocumque 
signo ;  et  ipsa  cognitionis  significatio  dicitur  testimo- 
nium  :  sic  Ecclesia?  Patres  dicuntur  testes  veritatis 
catholica*.  Assensus  qiiem  alterius  testimonio  pra^s- 
tamiis,  fidcs  appellatur;  id  autem  quod  testi  fidem 
conciliat,  auctoritas  nominatur.  In  pressiori  sensu 
testis  dicitur  qui  factum  aliquod  refert.  Si  per  seip- 
sum  immediate  id  quod  refert  intuitus  fuerit,  oculatus 
dicitur  :  si  vero  mediate,  id  est,  per  alios  iUud  acce- 
perit,  auritus  appellatur.  In  hoc  casu  est  co^evus  vel 
posterior  facto,  prout  pertinet  ad  generationem  in 
.qua  factum  peractum  est,  vel  secus. 

Factum  in  geiiere  dicitur  quidquid  a  causa  effi- 
ciente  procedit ;  sic  facta  psychologica  dicuntur  men- 
tis  operationes;  at  in  praesenti  qua?stione  factum 
accipitur  pro  effectu  seu  eventu  sub  sensus  cadente. 
Facta  sunt  1''  naturalia  vel  supernaturalia,  prout  ex 
causa  naturali  vel  ex  causa  supernaturali  emanant ; 
v.  g.  mors  alicujus  hominis  est  factum  naturale,  et 
ejusdem  resurrectio  est  factum  supernaturale  :  2^  co^e- 
va  vel  praeterita  :  3''  cognitu  obvia  vel  difficilia  : 
4''  gravis  aut  levis  momenti  :  5°  prcPjudiciis  ct  cupi^ 


ditatibus  faventia  vel  adversa,  aut  saltem  aliena  : 
6'*  publica  aut  privata,  prout  communitatis  commoda 
respiciunt,  et  ab  ipsa  cognosci  possunt;  vel  prout 
privatorum  commoda  respiciunt,  et  a  quibusdam  tan- 
tum  cognoscuntur. 

Fundamentum  testimonii  hominum.  Testimonium 
hominum  mutuatur  vim  suam  ex  ipsismet  legibus 
quibus  eorum  mores,  iiatura  duce,  temperantur.  Duae 

suiit  prsecipuae  illae  leges  : 

V  Homo  naturaliter  verum  scrutatur  atque  amplec- 
titur.  Ita  enim  constitutus  fuit  a  summo  Opifice;  et 
iUius  intellectus  naturaliter  indiget  veritate  tanquam 
nutrimento,  sicut  corpus  indiget  cibo  et  potu.  Unde 
nonnisi  arte  mendacium  profertur,  et  quam  peritis- 
simi  mendaces,  licet  omnimodam  adhibeant  curam 
ut  verum  celent,  nibilominus  aliquando  natura  ex- 
superat  artem;  sicut  patet  pro  reis  qui  a  judicibus 
aliquandiu  callidissime  interrogantur. 

2'  Uomo  nonnisi  alicujus  boni  amore  ad  arjendum 
impellitur.  Ilaeclex  nititur  voluntatis  natura,  quemad- 
modum  priecedens  nititur  intellectus  natura.  Unde 
illud  proverbium  :  Nemo  (jratis  est  malus.  Ambae  istai 
leges  sunt  adeo  universales  et  constantes  atque  na- 
tur«  humauie  insita^,  ut  potius  hsec  iiatura  destrue- 
retur,  quam  ex  ipsa  avellerentur. 

PARAGRAPHUS  1. 

m  VERACITATE  TESTIMONII  IIOMINUM  QUOAD  FACTA  CO.EVA. 

PROPOSITIO. 

Testiinonium  /lominum  aliquando  veram  confert 
certitudinem  quoad  facta  cosem. 

5o.  Prob.  1"  a  priori.  Testimonium  hominum  vo- 
ram  confert  certitudiuem,  modo  constet  inesse  testi- 
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bus  cognitionem  certam  factorum  et  veriloquium, 
seu  nec  deceptos  neque  deceptores  esse.  Porro  h«c 
duplex  conditio  aliquando  existere  potest.  Ergo. 

Minoris  {""  pars.  Nisi  mavis  omnem  assensum  per- 
ceptioni  sensuum  denegare,  necesse  est  ut  profitearis 
constare  aliquando  testes  non  esse  deceptos;  nam 
agitur  de  factis  obviis  sensibus,  atque  supponimus 
testes  sensibus  sanis  gaudere.  Praeterea  auctoritatem 
testimonii  hominum  fulcimns  potissimum  pro  factis 
magni  momonti,  qu«  scilicet  damnis  aut  commodis 
testium  intime  conncxa  sunt,  et  quse  idcirco  iterum 
atque  iterum  eorum  diUgentiam  urgent,  attentionem- 
que  rapiuiit.  Si  in  hoc  casu  deciperentur  homines, 
omnino  scnsibus  fides  esset  deneganda.  Esse  autem 
possibiha  hujusmodi  facta  perevidens  est.  Ergo. 

Minoris  2^  pars.  Triplici  potissimum  signo  possu- 
mus  cognoscere  testes  non  esse  deceptores.  Primo, 
si  fraus  ipsis  foret  noxia  aut  saltem  inutilis,  quaecum- 
que  sit  eorum  fama,  tenendum  est  eos  non  decipere, 
quia  nemo  gratis  est  malus.  llinc  testes  non  decipere 
certus  eris,  si  testimonium  quod  perhibent,  eos  ad 
bonorum  jacturam,  infamiam,  tormenta  mortemque 
sine  ulla  emolumenti  spe  adigat.  Secundo,  si  testes 
plures  sint  cupiditatibus  commodisque  oppositi,  et 
nihilominus  concordent.  Tertio,  si  et  numero  et  prae- 
sertim  probitate  niteant.  Testium  numerus  maxime 
pendet  ex  ipsorum  dotibus,  facti  natura  circumstan- 
tiisque.  Quum  numerus  testium  non  ad  intrinsecum 
testimonii  valorem,  sed  solum  ad  ejus  manifestationem 
requiratur,  accidere  potest  ut  unus  testis  plenam  me- 
reatur  fidem,  videlicet  si  prsecellenti  justitia  prudeii- 
tiaque  emineat;  aut  si  libere  referat  qua^  in  suum 
incommodum  vergunt. 

2**  A  posteriori.  Experientia  et  agendi  ratio  homi- 
num  simul  testimonii  vim  pervincunt;  omnes  enim 


homines,  et  absquo  dubio,  Romae,  Pu  IX   Lu  etia 
Parisiorum,  Slneusium,  etc,  existeutiam  adm.ttuut 
Sed  mediante  testimonio  hominum  tantum  liffic  facta 
nlerisnuc  iunotescuut.  Ergo. 

3»  Irulirecte,  scilicet  ex  absurdis.  Si  testimonio  hu- 
mauo  non  possemus  iuterdum  tuto  assensum  praj- 
berc  vit»  usura  omnino  impossibilis  evaderet;  nisi 
cnim  testantibus  fidercmus,  nec  vias  periustrare  ne- 
nue  amicorum  consoriio  delectari,  neque  parentibus 
honorem  impendcre,  etc,  possemus  :  atque  uleo 
omnis  civilis  cultus,  omue  foftdus,  omnis  vits  consue- 
tudo  adimeretur;  uno  verbo  impossibilis  esset  societas 
omnis,  ad  quam  tameu  homo,  ex  iustitutione  divuia, 
natus  est  cum  suis  consimiUbus  uieundam 

Sed  dices  :  Congeries  probabilitatum  non  potest 
vcram  certitudiuem  generare.  Atqui  testimonmm  ho- 
minum  est  duutaxat  congeries  probabiUtatum :  ciijus- 
que  enim  testis  auctoritas  faUibilis  est  et  parit  tantum 

probabiUtalem.  Ergo. 

Resp.  Neqo  min.  Ad  probationem  disting.  Unus- 
quisque  testis  falUbiUs  est,  id  est,  potest  ahquauco 
decipi,  concedo;  potest  semper  decipi,  etiam  quaudo 
eius  JacuUatcs  suut  completce  ct  habeut  suum  ob- 
jectum  congruenti  modo  prsscns,  nego.  (RecoUige 

dicta  46-47.)  ^^  .  ,„.„,. 

Inst.  Nemo  dat  quod  non  habet.  Porro  smguh 
tcstes  non  habent  infaUibiUtatem  quoad  tes  imomi 
mauifestatiouem,  id  est,  unusquisque  potest  cleci- 
pere.  Ergo  infaUibiUtatem  coUectiom  non  possunt 

RZ^^-Dist.  maj.  Nemo  dal  quod  nuUo  modo  habet, 
videUcct  nec  formaUtcr,  nec  cminenter,  neque  vu-tua- 
Utcr,  co?icedo ;  quod  aUquo  modo  habct,  v.  g.  omi- 
neutor  aut  virtuaUter,  Ucct  uou  habeat  formahtei, 
nerjo.  In  composito  sunt  proprietates  qu^  ex  compo- 
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iienfibus  seorsim  sumpfis  absunf.  Nonne  datur  inter 
(luos  terminos  relatio,  qua3  evanescit  illico,  si  seor- 
sim  spectonfur?  Elemeiita  quaelibet  non  possunt  ali- 
quod  lotum  constituere,  quin  tofum  aliquas  sibi  ads- 
ciscat  propriefates,  quae  in  elemenfis,  non  formaliter, 
sed  virtualiter  fanf  nm  reperiantur.  Unde,  licef  singuli 
testes  forent  fallibiles  quoad  tesfimonii  manifesta- 
tionem,  nibilominus  plures  sumpfi  infallibiles  esse 
possent,  quia  impossibilifas  fraudis  procedit  ex  mi- 
mero  fesfium. 

PAUAGRAPHUS  II. 

1)E   VEliACITATK   TESTIMOXII  HOMLMM  orOAD  FACTA 

IMJ.ETEIUTA. 

Pr*terita  dicuiitur,  non  qu^elibet  facfa  ante  pr«- 
sentem  diein  aut  annum  peracta,  sed  illa  quorum  tes- 
fes  oculafi  velcoa^fanei  jam  vixerunt.  Ila^c  pertingere 
triplici  medio  possumus,  videlicet  fradifione  orali, 
monumenfis  ef  bisforia. 

SECTIO  L 

DE    TRADITIOXE    ORALI. 

56.  Tradifio  oralis  esf  testiion  contlnuata  successio 
memoriam  facti,  non  scriptis,  sedore  transmittentiunu 
Hic  modus  fransmiftendi  facfa  est  iiaturalior,  sicut 
confabulatio  ore  ad  os  nafm-alior  est  quam  scripfura; 
attamen,  quum  fraditio  exquirat  concursum  plurium 
generationum,  nonnisi  factorum  substanfiam  coin- 
muniter  fuf o  fransmittit ;  minoris  enim  momenti  cir- 
cumstantiae  non  acuunt  affenfionem  et  oblivioni 
facile  fraduntur,  pr^serfim  si  numerosiores  sint.  Tra- 
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ditio  mcre  oralis  viguit  potissimum  apud  primaevos 
populos,  qui  scripturae  usum  non  habebant.  Apud  ex- 
cultas  gentes  fere  omnia  traditionis  facta  scriptis  de- 
mandata  sunt,  qu»,  ufpotc  liominum  mutationibus 
niinus  subjacentia,  sunt  via  aptior  ad  levis  momenti 
clrcumstantias  transmittendas. 

PROPOSITIO. 

Traditio  oralis  est  medium  tutum  cognoscendi  aliqua 

facta  prgeterita. 

Prob.  1"  Si  constet  cujusque  gencrationls  testes 
tum  oculatos,  tum  auritos  nec  deceptos,  neque  dcccp- 
tores  fuisse,  traditio  est  prorsus  via  tuta  pertingendi 
lacta  pra?ferita.  Porro  illae,  amb«  condifioncs  quan- 
doque  occurrunt.  Rcvoca  qua?  supra  delibavimus  ubi 
de  factis  cosevis,  55.  Ergo. 

Objicies  :  Non  possumus  tuto  fidem  pra^bere  tradi- 
f  ioiii,  quin  eam  non  fuisse  interruptam  sciamus.  Porro 
id  aut  pra^supponitur,  et  sic  versamur  in  principii  pe- 
titione;  aut  prol)atur  per  ipsammet  traditionem,  et 
sic  vifiosum  circulum  perlustramus. 

R.  Nego  min.  V  Ilistoria  et  monumentis  constare 
potest  traditionem  non  fuisse  interruptam.  2^  Discursu 
invicte  concatenationem  traditionis  adstruere  possu- 
mus,  sicut  ex  efrectu  infertur  causa.  Traditio  enim 
non  viguisset  in  sequenti  generatione,  si  non  exsti- 
tissct  in  pricccdenti;   ratio  qua^  induxit  sequentem 
generafionem   ad   factum  admittendum,  est  priece- 
dentis  generafionis  inconcussum  testimonium.  Qua- 
propter,  si  traditio  non  sese  protenderet  arctissime 
concatenata  usque  ad  factum,    generatio  qua^  illud 
finxisset,  unanimiter  in  fraudem  conspirasset,  pr^di- 
cando  scilicet  tanquam  peractum  in  retro  Scecuhs  fac- 
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tum  quod  non  favet  cupiditatibus.  Sed  hoc  repugnat 
naturoi  humanae.  Ergo,  si  ultimum  caten«  annulum 
contrectes,  merito  inferre  vales  c^teros  usque  ad  pri- 
mum  existere,  quia  rationem  su«  existenti*  subse- 
quens  in  praecedenti  necessario  habet  :  sic  merito  con- 
cludis  aquam  abore  canalis  prosilientem  singulas  ejus 
partes  trajecisse. 

^''Modus  peculiaris  quo  sibi  generationes  succe- 
dunt,  traditionis  vim  declarat  aperte  :  prceteriens  enim 
generatio  non  subito  evanescit,  et  adveniens  non  in- 
tegra  confestim  in  ejus  locum  subit,  sed  sensim  adeo 
ut  misceantiir  junct^que  coexistant.  Idcirco  datur 
unum  duntaxat  testimonium  continuatum,  quod  fal- 
sum  esse  non  potest,  nisi  ambcP  generationes  simul 
in  fraudem  conspirent.  Sed  illud  est  impossibile. 
Ergo. 

3'*  Traditio  fit  pra^cipue*a  parentibus  ad  fdios;  ideo- 
que  si  interrupta  fuisset,  aiit  si  fictitium  esset  factum, 
omnes  unius  generationis  patres  unaiiimiter  conspi- 
rassent  ut  fdiis  suis  venenum  erroris  propinarent.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Ergo. 

4«  Ouaehbet  res  habet  rationem  sua^  existentia^. 
Atqui  traditio  non  haberet  rationem  sufficientem  sua? 
existenticP,  si  verum  non  testificaretur.  Vel  enim  ori 
ginem  ducit  a  veritate  facti,  vel  a  cupiditatibus,  prse- 
judiis  c^terisque  fontibus  quos  vulgo  assignant  scep- 
tici.  Sed  posterius  dici  non  potest;  quod  eiiim  ex  his 
fontibus  scaturit,  non  est  universale,  neque  constans, 
neque  imiforme,  neque  cupiditatibus  ahenum,  etc. 
Ergo. 

SECTIO  II. 

DE    3IONU3IENTIS. 

57.  Monumentum  in  latiori  sensu  sumitur  pro  quo- 
libet  signo  permanente  rei  praeterita^;  sic  abyssi,  spe- 
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luuca^  sunt  monumenta  perturbationum  quas  terra 
experta  est;  arma,  vasa,  instrumenta  aratoria  sunt 
monumenta  artium ;  spectacula,  dies  festivi  sunt  mo- 
numenta  qua^  beneficia  accepta,  victoriam,  etc,  m 
memoriam  revocant.  Uiide  triplex  est  genus  monu- 
meiitorum,  scilicet  :  i''  monumenta  iiatura,  erecta 
absque  hominis  opera ;  2«  monumenta  hominis  opera 
confecta,  sed  noii  eo  line  ut  aUcujus  eventus  in  pos- 
teros  sint  permaucntia  signa;  3°  monumenta  quffi 
eriguntur  eo  flne  ut  aliquod  factum  ex  se  transiens 
ad  posteros  transmittatur. 

I.  Monumenta  naturae. 

Momimciita  iiatura^  sunt  indicia   perturbationum 
terras  nisi  teneas  Deum  condidisse  orbem  in  statu  in 
quo  eum  videmus  hodie,  ut  nimirum  ei  vetustatis 
speciem  imprimeret.  Quidam  enim  protitentur  Deum 
terram  sicut  ejus  regem,  nempe  iiominem,  m  adulta 
a^tate  creasse ;  et  proinde  qua».  ( ieologi  tribuunt  lapsui 
sa3Culorum,  a  rermn  exordio  taUa  a  Creatore  fuisse 
constituta  prcedicaut.  Quidquid  id  est,  certum  est  hanc 
opinionem  experientia'  in  omnibus  non  consonare  : 
littoreos  ex  areiui  tumuUis,  crematorum  moles  lapi- 
dum  qui  moiitium  quorumdam  pedibus  sternuntur, 
etc      Deus   non    ita  condidit   a  prima   constitutione 
muiidi;   sed  polius  viribus  iiaturaUbus  Uos  efrectus 
esse  adscribendos    experientia    adUuc    suadet   atque 
comprol)at.  Uuemadmodum  pedes  per  vestigia,  sigd- 
lum  per  impressioncm,  causas  per  cffectus;   ita  ex 
orbis  monumeutis  prieteritas  ejus  pertubaiiones  in- 
ferimus.  Uiide  (ieoU^gi,  independeuter  a  Revelatione 
divina,  diluvium  uuiversale  conjiciunt;  et  ex  orduiato 
situ  coriorum  terra^,  non  eodem  die  cuncta  fuisse 
(^-reata,  sat  probabiliter  inferunt. 
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II.  Monnmenta  homimim  quae  sunt  signa  su«  caus»  efficientis. 

Homo  e.xercenclo  suas  facultatcs  producit  opera  quai 
interdum  ei  superstant,  atque  suam  causam  efficien- 
tem  generationibus  ostendunt  :  sic  Lyrieus  romanus 
gJoriam  quam  e  suis  carminibus  adepturus  erat  praj- 
videns  decantabat : 

Kxcsfl  monuiiieiiluni  anv  |(ci-oiinius 
Rcgalique  siUi  p.viiimiduiii  allius. 

H*c  monumenta  ex  se  certo  testificantur  causa»  sibi 
proport.onata-  e.xistenfiam,  sed  nihil  amplius.  Fndo 
e.Y  supcllcctibus  (jua>  (;ra>ci*  Etruria»que  ruderilius 
cxtrahuntur,    Pelasgorum    ot    Tl.vrrhenorum    arfes 
quam  e.xcultas,  et  medii  a.vi  c.k  stupendis  basilicis  in- 
gcnium  subhme  architcctorum  illius  a-tafis  iuferimus  • 
sic  etiain  c  solidis  Uomanorum  cxtructionibus  quai 
adhuc  supersunt,  eornm  peritiam  iu  arte  a;dificandi 
concludimns.  Di.xi  ni/u/  ampllus,  quia,  si  iHu  habcatis 
tanquam  indicia  causa-  finalis,  non  vero  efficicntis 
tantiim,  pr»  se  ferre  dcbont  notas  quas  infra  trade- 
mns;   alioqui   porfacile  in  eriorem  proripietis;  (iiiod 
juvat  cxcmplo  illustrare.  Plutarchus  cnarrat   Ale.xan- 
drum  Magnum  superbin  tumcsrentem,  postquamcom- 
mihtones  ju.s.sui  (langem  tra,ji,ieii(li  non  (d.fcmpera- 
vissent,  struxisse   arma,   staiiedas  frenaque  ingenti 
magnifudme,  atque  eis  vias  sfravisse,  ut  saltem  in- 
domitos  horum  regiouum  terreret  populos,  qni  oredi- 
turi  erant  Ale.xandri  militcs  necnoii  et  equos  e  gigan- 
teo  genere  ortum  ducere.  I'ale(  igifur  ex  nafiira  hujus 
monumenfi  vos  in  errorein  prolabi,  si  causam  fma- 
lem  iiiferifis;  si  vero  causam  efficientem  inquiratis 
jam  hquet  hominom  etiam  statura  pusillum  potuissd 
hoc  monumcntum  erigere. 
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III.  Monumenta  hominum  qu8B  sunt  signa  suse  causae  finalis. 

Solent  homines  erigere  momimenta  ut  ad  posteros 
mcmoriam  factorum  mirabilium  transmittant ;  sic  Noc 
post  cliluvium  a^dificavit  altarc  Domino ;  Jacob  in  me- 
moriam  su«  visionis  petram  Bethel  erexit;  Moyses, 
post  maris  Rubri  transitum,  hipides  acervavit^  dies 
fcstos  ritusque  instituit  in  mcmoriam  mirabilium  qua^ 
fccit  Dcus  ad  Israel  ex  ergastulo  .^gypti  Uberandum. 
llic  mos  viguit  omni  a^tate,  scd  potissimum  primievis 
sa^cuUs;  undc  (lra*cia?  historia  antc  Ilomcrum  tota 
monumentis  inscripta  erat.  Profluit  enim  ab  ipsa  ho- 
minis  natura,  qui  pra^clara  gesta,  ut  quodammodo 
pcrmancant,  atquc  indesincnter  admirationcm  arri- 
piant,  maximc  appctit.  Imo  intcrdum  in  memoriam 
facinoinim  honunes  erigunt  monumcnta,  ut  sontis  op- 
prol)rium  protraliant  criminisquc  liorrorcm  cordibus 
infandant.  Attamcn  causa  qua3  impcUit  ad  haic  mo- 
numcnta  crigenda,  non  est  semper  recta  ratio  atque 
amor  vcritatis;  scd  aUquando  ad  id  iiicitant  prava^  cu- 
piditatcs ;  undc  oportet  cudcrc  lcgcs,  quil)us  tuto  pers- 
piciamus  an  evcntus  proptcr  quos  dicuntur  erecta, 
rcapse  intcrcidcrint. 

Oportct  moraUa  a  materialibiis  monumcntis  distin- 
gucre;  moralia  nuncupamus  monumenta  quasdam 
vuigi  actiones,  uti  ritus,  ca^rcmonias,  dies  festos,  hi- 
dos,  ctc,  in  mcmoriam  alicujus  facti;  matcriaUa  au- 
tcm  mormmcnta  dicuntur  opera  e  materia  arte  facta, 
qna^  pecuUarcm  induunt  formam  et  indesinenter  per- 
manent  erccta  in  mcmoriamaUcujus  facti,  ut  statua», 
templa,  colunin*,  etc. 

Monumcntum  morale  probat  cxistcntiam  facti  prop- 
ter  quod  existit;  nam  requirit  concursum  populi, 
qucm  procul  dubio  non  totus  pra^beret  per  multas  gc- 
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nerationes,  si  factum  revera  non  contigisset.  Quaprop- 
ter  ad  illius  erectioiiem  non  sufficit  potestas  et  super- 
bia  auctoritatis  constituta^ ;  sed  et  necessaria  est  veritas 
facti  cum  populi  commodis  ita  connexi,  ut  eum  ad 
cooperationem  praistandam  alliciat.  Sic  (Irceci  prse- 
clara  gentis  suae  gesta  assolebant  publicis  solemnita- 
tibus  celebrare  quotannis ;  sic  etiam  Catholici  sanctis- 
simae  Religionis  mysteria  simul  et  beneficia  a  Beo 
accepta  commemorant  diebus  festivis.  Hoc  more 
Grcecoriim  nitentes  historici  contendunt  Troja^  exci- 
dium  non  evenisse  modo  quo  illud  poetai  cecinunt, 
quia  nunus  dies  festus  fuit  institutus  in  memoriam 
adeo  pra^clari  feUcisque  eventus.  Si  insuper  attendis 
infehci  Ulyssei  et  ahorum  ducum  reditui,  qui  toto 
CQilo  distat  a  reditu  victorum,  rem  extra  omne  du- 
bium  habebis. 

Non  ita  sentiendum  est  de  monumentis  materiah- 
bus;  quippe  absque  cooperatione  popuh  crigi  possimt 
a  potestate  et  superbia ;  idcirco  ut  monumentum  ma- 
teriale  parmijjer  se  certitudinem,  debet  pubhce  erigi, 
in  memoriam  facti  pubhci  et  magni  momenti,  com- 
muniter  tempore  facti,  nemine  coanorum  jure  con- 
tradiccnte.  Dico  per  se,  quia  si  adjunctam  habeat 
traditionem,  vel  historiam,  vel  etiam  aha  monu- 
menta,  ha3  conditiones  non  sunt  omnes  semper  requi- 
sita». 

1"  Si  non  pubrice  erigeretur,  muhitudiniquebiteret, 
ila  iit  ab  ejus  auctore  et  artihce  tantum  cognoscere- 
tur,  posset  in  fraudem  extrui,  ahicientibus  cupiditati- 
bus,  uti  dcsideriu  faina;  aut  vindicta^  Si  vero  pahim 
erigatur,  popuhisque  cognoscat  finem  proptcr  quem 
fuerit  erectum,  fraus  cst  impussiljUis;  v.  g.  post  intc- 
ritum  ingentis  exercitus  apud  Russios,  haud  possibiie 
fuisset  Napoleoni  erigere  monumentum  in  memoriam 
expugnationisliostium.  lusuper  quando  monumentum 
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est  pubhcum,  fraus  facile  patet,  et  nedum  auctori  suo 
patrocinetur,  ipsi  ludibrium  affert. 

2"  Factum  in  cujtis  mem.oriam  erigitur  monumen- 
tum  debet  esse  pubhcum  et  magni  momenti,  ut  atten- 
tionem  gentis  commoveat.  hisuper  nemo  iiisi  insanus 
erigere  tentabit  monumentum  iii  memoriam  facti  des- 
picabihs. 

W  Debet  erigi,  communiter  ititate  facti,  quia  heri 
potcst  ut  subsequentium  geiierationum  commoda  non 
pertingat;  unde  fraus  posset  irrepere. 

k""  Debct  erigi,  iiemine  coa^tanorum  jure  contradi- 
cente;  si  enim  acrius  isti  refragantur,  valde  dubium 
est  an  eventus  conligerit.  \y\Q.o  jure,  quia  hcet  reapse 
factum  evenerit,  ihi  in  quorum  dedecus  vel  detrimen- 
tum  vergit  monumentum,  muRoties  contradicunt. 

His  liquet  monumenta  materiaha,  ut  faciant  fidein, 
fere  semper  debere  advocare  aut  historiam,  aut  tradi- 
tioiiem,  aut  saltem  multa  alia  monumenta  variis  in 
locis  scrvata,  qua3  ad  idem  factum  dcclarandum  coiis- 
pireiit. 

SECTIO  m. 

I»E    HlSrOULE    AUCroUlTATE. 

57.  Ilistoria  est  factorum  iiecnon  et  eorum  causa- 
rum  consectariorumque  enacratio  scriptis  commeii- 
data.  Attamcn  eventuum  causaset  coiisectaria  perpen- 
dere  noii  Logica^,  sed  aliis  incumbit  disciplinis,  uti 
sacra?  Doctriiia^,  scienti*  pohtica»,  etc.  :  iieque  iii- 
vestigamus  aii  tale  factuni  evenerit,  an  sit  naturale, 
vel  supernaturale ;  sed  utrum  facta,  qua^cum([ue  siiit, 
posito  quod  contigerint,  tuto  historici  possint  appre- 
hendere,  et  posteri  iiarrationem  eorum  esse  veracem 
poheant  certo  cognoscere.  Ad  hoc  traduntur  nota3 
L  8 
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quarum  alise  veracitati  cognoscendai  aditum  patefa- 
ciunt,  et  aliae  liaiic  veracitatem  declarant.  Priores  re- 
censentur  scientia  et  probitas  auctoris,  et  libri  authen- 
tia  integritasque. 

I.  Auctoris  scientia  et  probitas. 

Ilistoricus  doctior  menteque  perspicacior  iion  lacile 
sibi  iinponi  patitur,  et  aptus  est  cunctis  acri  judicio 
pensandis.  Sed  non  satis  sunt  scientia  et  ingenium, 
si  cidefuit  medium  sciendi  quod  enarrat.  IIoc  mediuni 
liabuisse  multiplici  modo  constare  potest ;  sed  pra?ser- 
tim  patet  res,  si  cosevus  et  domesticus  sit;  coaivus 
eiiim  facillime  potest  facta  cognoscere,  et  domesticus 
iion  facile  decipitur.  Tamen  haec  vohimus  dicta  de 
factorum  existentia,  iion  vero  de  causarum  consecta- 
rioruiiique  judicio  ;  nam  ista  sa^pe  cupiditates  tenebris 
obvolvunt,  et  interdum  ipse  historicus,  pra^cise  quia 
eventuum  pars  fuit,  noii  est  aptus  ad  recte  de  iUis 
judicandum. 

Si  probitas  liistorico  desit,  omnis  historiie  fides  fun- 
ditus  intercidit.  Digiioscitur  autem  deesse  probitatem, 
vel  si  prava  liistorici  vita  aliunde  nota  sit,  vel  si  ejus 
in  scriptis  mendacia  imposturaique  detegantur,  vel  si 
odioet  partium  studio  nimis  agitatus  fuorit,  vel  si  cor- 
ruptus  fuerit  superstitione.  Sic  episcopus  Luitprandus 
sie<'ulodecimc),  cum  partesiiermanici  Imperatoris  fue- 
rat  ainplexus,  ira  et  odio  incensus  multa  contra  iliius 
aitatis  summos  Pontitices  somniavit  et  scripsit,  et  ali- 
qiia  maxime  auxit;  sed  Flodoardus,  diaconus  Rlie- 
mensis,  Italia^  perturbationibus  extraneus,  oppositam, 
quoad  inulta  facta,  naiTationem  conlexit.  Unde  histo- 
rici  praq>L)Steri  qui  cum  ipsomct  Baronio  e  scriptis 
Luitprandi  facta  deprompserunt,  e  pestilente  tumul- 
tuoso  |ue  fonte  hauserunt. 
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n.  Libri  authentia  et  integritas. 


1°  Authentia  libri  in  eo  consistit  quod  ipse  perti- 
neat  ad  auctorem  cui  tribuitur,  aut  saltem,  si  lateat 
auctor,  scriptus  fuerit  tempore  ad  quod  refertm\ 
Authentiaj  indicia  alia  sunt  extrinseca,  et  alia  intrin- 
seca. 

Extrinseca  indicia  potissimum  recensentur  traditio 
tum  oralis,  tum  scripta,  monumenta,  et  confessio  ad- 
versariorum.  Sic  per  traditionem  oralem  Pentateu- 
chus  certo  adscribitur  Moysi ;  in  rebus  enim  qua?  arc- 
tissime  colligantur  populi  commodis,  impossibile  est 
ut  tota  gens  in  errorem  prolabatur.  Per  traditionem 
scriptam  Ciceronis  orationes,  Horatii  carmina,  etc, 
hisce  auctoribus  certo  tribuuntur.  Tandem  genuinus 
hal)endus  est  liber  quem  critici  examini  iterum  atque 
iterum  hostili  mente  subjecerunt,  si  contra  ejus  au- 
thentiam  nonnisi  futiles  congesserunt  rationes.  Hac 
ultima  nota  Judaeorum  et  Christianorum  libri  sacri 
duntaxat  insigniuntur. 

Indicia  intrinseca  constituit  potissimum  convenien- 
tia  styli  et  rerum  cum  ingenio  auctoris,  saeculi  gen- 
tisque  indole,  moribus,  institutis  et  sententiis  aliunde 
iiotis.  Indicia  intrinseca  sola  non  sufficiunt,  attamen 
extrinsecis  indiciis  robur  atTerunt. 

2*"  Integritas  libri  consistit  iii  eo  quod  pervenerit  ad 
nos  qualis  ab  auctore  scriptus  fuit.  Alia  absoluta  est 
seu  accidentalis,  et  aha  relativa  seu  substantiahs, 
prout  omnem,  etiam  minimam  removet  mutationem, 
vel  patitur  mutationes  accidentales.  Ut  patet,  agitur 
tantum  de  integritate  substantiali,  cujus  indicia  sunt 
quoque  extrinseca  et  intrinseca. 

Indicia  extrinseca  integritatis  siint  :  primo  ingens 
momentum  hbri  ejusque  magna  diffusio  etiam  apud 
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populum ;  dominus  enim  bona  sua  idiligenti  studio 
servat,  a  fortiori  tota  geiis  non  sinit  detrimentum  af- 
ferri  his  cpue  suis  utilitatilms  connexa  sunt;  sic  Cliris- 
tiani  Scripturarum  sacrarum  integritati  adeo  anxie 
vigilaverunt,  ut  amotio  vel  interpolatio  vocabuli,  lit- 
tera^  et  etiam  virgula»  rumon  s  iii  Ecclesia  excitave- 
rit.  Secundo,  identitas  ejusdem  lit)ri  apud  gentes  vel 
sectas  sil)i  infensissimas ;  nec  enim  possunt  simiil  con- 
spirare  adlibrum  adultcrandum,  neque  una  id  tentare 
potest,  ([uin  adversaria  fraiidem  ei  vehementer  objur- 
get ;  sic  emicat  Pentateuchi  integritas,  quem  Juda^i  et 
Samaritani  identicum  servaverc.  Tertio,  collatio  libri 
cum  primigeiiiis  textibus,  quando  adhuc  exstant ;  at 
illud  indicium  non  facile  obtinetur,  et  peritorum  la- 
bores  quam  arduos  exquiril. 

Intrinseca  indicia  suppeditat  potissimum  styli  et 
rerum  consensio,  ila  ut  in  toto  opere  elucescat  unitas. 
Si  vocabula,  locutiones,  vel  posterioris  aetatis  facta  in 
aliquo  libro  occurant,  nisi  a  propheta  scriptus  fuerit, 
merito  inferimus  eum  aut  adulteratum  aut  interpo- 
latum  fuisse.  Intrinseca  minus  robur  quam  extrinseca 
indicia  habent,  atque  per  se  non  omne  dubium  ex- 
cludunt. 

ni.  Notae  quse  libri  veracitatem  ostendunt. 

II uc  revocanda'  sunt  leges  morales  quas,  ubi  de  fac- 
tis  coaivis  et  de  traditione,  descripsimus ;  in  eis  enim 
reperiuntur  principia  quibus  alicujus  libri  historici 
veracitatem  possumus  certo  detegere.  Quare  constric- 
tius  hanc  thesim  ope  inductionis  fulcimus.  Aut  enim 
liber  est  factis  coaevus,  aut  ipsis  est  posterior.  Sed  in 
utroque  casu  veracitas  ejus  potest  invicte  constare. 
Ergo. 

Minorls  T  pars,  Supponamus  hodie  in  lucem  pro- 


dire  librum  qui  facta  magni  momenti  et  coaeva  tan- 
quam  publica  multisque  coram  testibus  patrata  evul- 
get;  si  essent  falsa,  prKsertim  si  adversarentur  cupi- 
ditatibus,  undique  homines  refragarentur ;  nec  ad 
posteros  nisi  cum  nota  mendacii  transiret  hic  Uber.  At 
vero  ita  agere  debuerunt  homines  libro  historico  coa>.- 
vi,  quia  eamdem  ac  hodierni  specificam  habebant  na- 

turam.  Ergo. 

2^  Pars.  Idem  dico  de  libro  factis  praepostero.  Nam 
si  hodie  magni  momenti,  et  tamen  non  faventia  cupi- 
ditatibus  facta  pr^terita  aliquis  scriptor  pervulgaret 
tanquam  publica  et  coram  multis  testibus  peracta, 
absque  dubio,  omnes  homines  ejusdem  regionis  aut 
ditionis  ad  illa  admittenda  non  conspirarent,  nisi  per 
maturum  examen  h«c  facta  esse  vera  pateret  eviden- 
ter;  et  a  fortiori  multi  populi,  per  multas  generatio- 
nes,  nisi  evidentia  coacti,  ea  nonpotuerunt  admittere. 
Atqui  patres  nostri,  quia  eamdem  naturam  habue- 
runt  eodem  modo  se  gesserunt.  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 

58.  Objic,  i""  Lapsus  temporum  perimit  vim  testi- 
monii.  Ergo  de  factis  longe  remotis  certitudinem  ha- 
bere  non  possumus. 

Rep.  Nego  antececL  Temporum  lapsu  vis  testimonii 
nedum  adimatur,  potius  augescit ;  tota  illa  vis  sita 
est  in  erroris  atque  fraudis  impossibiUtate ;  porro,  etsi 
retro  sa^culis  factum  splendeat,  non  miims,  quoad  du- 
bii  exclusionem,  testimonium  attingit  illud,  quemad- 
moduin  non  minus  certi  sumus  de  existentia  sideris 
Sirii,  quod  imos  in  coelos  aufugit,  quam  de  Lunae 
existentia.  Quoad  facta  prseterita  testimonium  homi- 
num  recte  habetur  sicut  arctissima  catena  quse  uno 
extremo  annulo  factum,  et  alio  extremo  prsesentem 
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genorationem  inuncat.  Homines  quidem  praetereunt, 
at  nihilominus  testimonium  permanet  ut  ha?reditas 
carissima,  quam  generationes  successive  transmit- 
tunt.  Et  sane  annoii  minus  decimo  nono  quam  decimo 
octavo  saeculo  certa  est  existentia  CaroU  Magni,  C«sa- 
ris,  etc?  Imo,  quae  diuturnitate  temporis  inveteravit 
traditio,  majori  robore  firmatur ;  commenta  enim  de- 
let  dies;  veritas  sola  temporis  edacitatem  superat. 
Lapsu  temporum  erroris  fontes  arescunt,  cupiditates 
contunduntur ;  partium  studia  praetereunt,  factum 
creberrime  examini  subjacitur,  et  si  hujus  sit  generis 
cui  contradicere  iion  parvi  multorum  intersit,  vehe- 
mentius  impugnatur. 

Inst.  Lapsu  temporum  certitudo  factorum  minuitur, 
nam  testis  auritus  minus  est  fide  dignus  quam  ocu- 
latus;  et  insuper  factum  transmissum  comparari  po- 
test  objecto  viso  per  plura  interposita  vitra,  quod  eo 
obscurius  fit  quo  plura  sunt.  Ergo  de  factis  antiquio- 
ribus  non  potest  certo  constare.  Ita  Locke,  d'Alem- 
bert  et  La  Place. 

Resp.  Nego  anteced.  Negationis  ratio  patet  ex  modo 
dictis.  Ad  prohationem,  distinguo  primam  partem  : 
testis  auritus  est  minus  fide  dignus,  aliquando,  con- 
cedo;  semper,  nego.  Dantur  enim  casus  in  quibus 
testimonium  auriti  testis  non  minus  errandi  formi- 
dinem  excludit  quam  testimonium  oculati  testis, 
quando  videlicet  constat  nec  deceptum,  neque  decep- 
torem  esse ;  sic  non  magis  dubito  de  existentia  Romae 
quam  ille  qui  in  ea  degit.  Comparatio  allata  claudi- 
cat;  vitrum  ex  natura  sua  necessario  radios  aliqua- 
tenus  intercipit ;  homines  autem,  nec  necessario  de- 
cipiuiitm',  neque  necessario  decipiunt,  sed  solum  pcr 
accidens. 

Obj.  2**  Plm^a  facta  diuturno  tempore  habita  sunt  tan- 
qu^m  veraj  et  deiude  illa  esse  falsa  detectum  fuit.  Ergo. 
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Resp.  {""  Possum  negare  antecedens.  Inquiro  enim 
ab  objiciente  quomodo  valeat  suum  pronuntiatum  pru- 
denter  habere  ut  certum,  si  traditionis,  monumento- 
rum  historiaeque  auctoritatem  repellat?  Emendationem 
fuisse  accuratam  quomodo  agnoscat,  si  prseteritis  om- 
nem  fidem  deneget? 

Resp.  2**  histing.  anteced.  Plura  facta,  etc,  id  est 
facta  quae  prae  se  non  ferunt  notas  quas  supra  descri- 
psimus,  concedo ;  secus,  7iego.  At  vero  si  post  facta 
aut  parvi  momenti,  aut  observatu  difficilia  aestues,  in 
ignorantia  elenchi  versaris. 

Obj.  3*"  Fuerunt  multa  ignorantiae  secula  quibus 
error  potuit  irripere.  Ergo  saltem  facta  illorum  saecu- 
lorum  et  pra^cedentium  sunt  valde  dubia. 

Resp.  {""  Disting.  anteced.  Fuerunt  saecula  quibus 
error  potuit  irrepere  circa  facta  quae  noii  prae  se  fe- 
runt  notas  de  quibus  elocuti  sumus,  co7icedo;  secus, 
9iego.  Quantumlibet  densis  tenebris  obvolutos  homines 
fingas,  tamen  eos  habes  uti  ratione  instructos  et  ejus- 
dem  naturae  ac  homines  hodierni  temporis;  sed  im- 
possibile  est  quod  invicte  decipiantur  cbca  facta  dictis 
characteribus  insignita. 

Resp.  2"  Omnia  saecula,  si  rem  stricte  sumas,  igno- 
rantia  quadamtenus  laborarunt ;  ignorantia  est  status 
in  quo  homo  nullum  judicium  proferre  potest  de  ali- 
qua  re ;  sed  hic  status,  saltem  quoad  multas  veritates, 
necessario  humaiia?  naturae  inhaeret.  Quapropter,  si 
quibusdam  s«culis  ignorantiae  notam  inuras,  prorsus 
saeculis  quibus  homines  id  quod  est  summe  necessa- 
rium,  videlicet  originem  et  finem  suum,  necnon 
media  ad  illum  perducentia,  nesciverunt.  At  contra 
haec  sa3cula  vocaiit  sxcula  luminum,  et  a^tatem  qua 
homo  contemnens  terrcstria,  magni  faciebat  scientiam 
rerum  divinarum,  appcllant  barbaram.  Barbariei  et 
ignorantiae,  juxta  eos,  sunt  saecula  quibus  principes 
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obtemperabant  Dei  et  Ecclesia^  legibus,  gentes  chris- 
tian*  prce  omnibus  commodis  conservationem  fidei 
habentes,  Mahumetis  vafcrrimos  sectatores  debella- 
bant,  et  a  trucis  barbariei  vortice  mores  excultos 
servavere  illsesos  :  l)arbariei  et  ignoranti»  sunt  s«- 
cula  quibus  tanquam  tot  sidera  splendentia  sexcenti 
viri  coetusque  virtute  et  doctrina  fulserunt;  quibus 
emicuere  SS.  Bernardus,  Anselmus,  Thomas,  Bona- 
ventura,  Franciscus  ab  Assisio,  Dominicus,  etc,  quo- 
rum  virtutes  et  doctrina  generationes  adliuc  irradiant 
accenduntque  :  barbariei  et  ignorantiffi  sunt  saecula 
quibus  atavi  nostri  erexerunt  basilicas  et  monumenta 
quorum  majestas  nos  opprimit.  At  luminum  ssecula 
sunt  S3ecula  machinarum,  quibus  homines  divinam 
respuentes  scientiam,  corporum  et  sensuum  tantum- 
modo  scientiam  insectati  sunt,  catervatim  Lutheri  et 
Calvini  mendacia  venenaque  hibrice  hauserunt,  crea- 
turis  incensum  adolere,  ordinem  supernaturalem 
expunxere,  atque  proni  incurvati  sunt  ad  pedes  fau- 
torum  sensualismi  et  materiaUsmi,  usquedum  alii,  ut 
pr*clarissimum  scientise  inventum,  praedicarint  ho- 
minem  primitus  ortum  ducere  a  boleto  et  fmem  esse 
in  nihilo  habiturum ;  et  ahi  in  turpissimos  pantheismi 
errores  prolapsi  fuerint.  Proh  pudor!  quai  tanta  in- 
sania  mentes  pervasit ! 

CAPUT  V. 

DE    CERTITTDINIS   CRITERIO. 


59.  Cnterium  griece,  latine  sonat  judicatorium ; 
est  id  per  quod  una  res  ab  aUis  secernitur  :  idcirco 
crUerium  certitudinis  generatim  sumptum  est  id  per 
quod  verum  a  falso  secernitur.  Facultas  quse  judicat, 
vocatur  criterium  per  quod,  et  nota  quse  verum  a 
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falso  discriminat  certitudinemque  generat,  appeUatur 
criterium  secundum  quod;  dicitur  quoque  modo  prin- 
cipium,  modo  fundamentum  certUudinis.  Et  hoc  est 
proprio  criterium  de  quo  sermo  nunc  est.  Definiri 
potest  :  Ultiinum  judicandi  motivum,  quod  in  omni 
assensu  et  dissensu  implicite  saltem  latet;  vel  etiam  : 
Ratio  suprema  ad  quam  oportet  devenire  ut  de  cujus- 
visjudicii  certitudine  nobis  scientifice  plane  constet. 
Quare  certitudinis  criterium  debet  esse  signum  ve- 
ritatis  infaUibile,  per  se  notum  et  universale.  Primo, 
debet  esse  infaUibile ;  est  enim  fundamentum  certitu- 
(Unis,  et  nos  ab  omni  errandi  formidine  eximU.  Se- 
cundo,  est  per  se  notum,  id  est,  ita  affulget  menti 
nostra^  ut  himine  suo  quodvis  aUud  motivum  exsu- 
peret.  Tertio,  est  universale,  et  quidem  tum  ex  partc 
subjecti  cognoscentis,  tum  ex  parte  veritatum  quas 
siU)jectum  cognoscens  attingere  potest^  Quum  iUud 
criterium  sit  reponendum  in  evidentia,  jam  de  iUa 
oportet  deUl)are. 

ARTICULUS   L 


DE  GENUINA  EVIDENTLE  NOTIONE. 

60.  Evidentia  suum  nomen  sortita  est  a  vocibus 
videri  e;  est  perspicuitas  objecti,  quod  Ua  coUocatur 
ut  facuUatem  irradiet ;  (( iUa  videri  dicuntur  quae  per 
seipsa  movent  inteUectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui 
cognUionem'.))  Nihil  clarius  ivocp/eix,  ut  Graici,  pers- 
picuitatem  aut  evidentiam  nos,  si  placet,  nominemus  ^ 

*  Qui  cum  Jacobo  Balmes  plura  (ingunl  crilcria,  hanc  uni- 
versalilalis  notam  quoad  vcrilatcs  respuunt,  utpote  impossibi- 
lem ;  sed  errant,  quia  non  genuinam  evidentiae  notionera 
habent. 

2  II,  II,  q.  I,  art.  4. 

3  Cicero,  lY  /icad. 
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Quoad  rem  definitur  :  Necessaria  objecti  visibilitas  seu 
intelligibiHtas;  vel  etiam  :  Fidgor  veritatis  intellectus 
assensum  rapiens,  Omnis  enim  veritas  participat  lumen 
increatum  divin»  essentise,  atque  ex  se  apta  est  ad 
intellectum  irradiandum;  si  aliqua  veritas  destitue- 
retur  hoc  cliaractere,  non  descenderet  a  Patre  lumi' 
num,  seu  non  esset  veritas.  Omnis  liumanus  intellec- 
tus  ad  veritatem  aliquo  modo  capessendam  natus  est, 
quia  ad  imaginem  Dei  conditus  est,  et  est  specifice 
idem  pro  omnibus  hominibus  ^ 

Cartesius  omnem  evidentiam  reposuit  in  iclea  seu 
perceptione  clara  et  distincta ;  ita  ut  non  sit  nisi  airec- 
tio  subjecti  et  quahtas  actus  cognitionis ;  ideoque  evi- 
dentia  non  in  objecto,  sed  in  subjecto  cognoscente 
tantum  invenitur.  Quum  hsec  sententia,  non  tantum 
falsa,  sed  etiam  valde  periculosa  sit,  operae  pretium 
est  illam  profligare  ac  simul  evidentise  genuinam  no- 
tionem  prsebere. 

PROPOSITIO. 

Perceptio  clara  et  distincta  non  est  evidentia, 

Prob.  1**  Evidentia  est  causa  seu  principium  quod 
generat  certitudinp-m,  vel  etiam  id  quod  facit  ut  intel- 
lectus  quiescat  in  veritatc.  Porro  id  prsestat,  non  per- 
ceptio,  sed  veritas  ipsa  intellectum  irradians  :  per- 

*  «  Sic  cnim  recle  colligimus  prima  principia  esse  vcra,  quia 
ipso  nalurali  luminc  immoLliatcct  pcr  sc  vcra  ostcndunlur,quia 
in  hujusmodi  modo  asscnliendi  non  potcst  hoc  lumcn  decipi, 
aul  ad  falsum  inclinarc,  quia  csl  participalio  divini  luminis  in 
suo  gcncrc  cl  ordinc  pcrfccta.  Undc  ct  illud  Psalml  iv  :  Quis 
ostendit  nobis  bona  ?  Signatiun  est  super  nos  lutnen  vultus 
tuij  Domine.  »  Suar.  Mefaptt.  disp.  i,  sect.  4,  n.  22. 


ceptio  clara  et  distincta  est  efTectus  evidentise,  noii 
autem  ipsa  evidentia.  Reapse  veritas  non  potest  intel- 
lectus  assenssum  arripere,  nisi  percipiatur,  quiasoluni 
agit  inquantum  exercet  suum  influxum  in  facultatem ; 
at  lia^c  perceptio  requiritur  ut  conditio  sine  qua  non, 
non  vero  ut  causa  efficiens,  neque  ut  ratio  formahs 
qusB  certitudinis  principium  constituit.  Intellectus  se 
habet  ad  certitudinem  sicut  appetitus  ad  la^titiam, 
quia  utraque  est  quies  facultatis  in  suo  objecto  pos- 
sesso ;  sed  quemadmodum  laetitise  principium  efficiens 
cst  objectum  capax  satisfaciendi  appetitum,  sic  prin- 
cipium  efficiens  certitudinis  est  veritas  intellectui 
manifestata;  possessio  et  manifestatio  objecti  est 
duntaxat  conditio  necessaria  ut  ipsum  exerceat  suum 
iiifluxum  \ 

T  Veritas  est  mensura  cognitionis  humanse,  non 
vice  versa;  res  nonnisi  secundario  dicitur  vera  in  or- 
diiie  ad  intellectum  creatum;  sed  inteliectus  creatus 
seu  cognitio  creaturai  dicitur  vera,  quia  conformis  est 
veritati  (vide  Ontologiam,  ubi  de  veritate.)  Atqui  sen- 
tentia  Cartcsii  facit  cognitionem  humanam  mensuram 
veritatis,  eamque  lequiparat  cognitioni  divina^  :  eo- 
dem  enim  modo  quo  dicimus,  rem  aU([uam  esse  ve- 
ram,  prout  conformis  est  intellectui  diviiio,  oportet 
dicere,  aUquam  propositionem  essc  veram  aut  falsam, 
prout  conformis  autdifTormis  est  cognitioni  humanse. 
Et  sane  Cartesius  non  potest  dicere  talem  propositio- 


*  (<  hitclicclus  non  dclcrminatur  cx  necessilalc  ad  judicium, 
nisi  mcdia  evidiMilia  rci  cojxnitjc,  ut  expcricntia  ipsa  docct  ct 
ralio,  ([uia  absquc  cvidciitia  objeciUin  noii  pv^rrcclc  ijpplicalur 
potcnliic  ul  cam  ad  sc  cx  neccssilalc  trahal  ac  dctcrminct.  Evi- 
di^nlia  aulcm  iion  [^alcst  falsuin  judicium  parcrc,  quia  fun.ialur 
iii  rc  ipsa  coxnila  proiit  esl  in  sc,  sA  ni'Ct'ssario  rcsolvi  dchct 
iii  aliijua  j^rincipia  pcr  sc  iiola  ct  maniicsta.  »  Suar.  Mefap/i, 
disp.  i\,  sccl.  2,  n.  0. 
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nem  esse  veram  aut  falsam,  quia  res  est  evidens,  sed 
quia  talis  ipsi  videtur.  Repraesentatio  et  imago  non 
est  norma  neque  fundamentum  objecti  repraesentati 
et  exemplaris  seu  typi;  sed  econtra.  At  vero  idea 
clara  et  distincta  nitiil  aliud  est  quam  repraisentatio 
seu  imago  veritatis.  Ergo  non  potest  esse  illius  re- 
gula  et  fundamentum  seu  criterium;  scd  vice  vensa '. 
Ex  his  facile  est  ostendere,  opinionem  Cartcsii  aperire 
viam  pantbeismo,  quum  tribuat  cognidoni  bumana3 
id  quod  est  proprium  cognitionis  divina^ ;  atque  an- 
sam  praibcre  scepticismo  Kantii,  siquidcm  illa  evi- 
dentia  mcre  subjectiva  et  necessitas  quam  ingene- 
rat,  non  longe  distat  a  subjectivis  formis  quas  mens, 
juxta  Kantium,  applicat  a  priori  apparentiis  extrin- 
secis.  llnde  non  mirum  est  quod  Cartesius  valde  de- 
sudaverit  frustra,  ut  probaret  existentiam  corporum 

et  mundi. 

3**  Evidentia  mere  subjectiva  Cartesii  totuplex  est 
quotuplex  est  subjectum  cognoscens ;  imo  non  eadem 
permanetin  ipsometeodem  subjectocognoscente;  sed 
mutatur  pro  dispositionibus  uniuscu jusque,  ita  ut  cras 
evidenter  falsum  quis  a?stimet  id  quod  bodie  evidenter 
verum  a?stimat.  Unde  non  mirum  est  quod  pertinaces 
in  erroribus  tuendis  inhaneant  qui  cartesiana  glo- 
riantur  evidentia ;  ncc  est  remedium  ad  illos  sanandos, 
nisi  Fidei  catholicai  obsequantur;  qiiod  ipsis  arduum 
est  :  siquidem  juxta  illos  evidentia  est  factura  homi- 
nis,  pecuharis  et  varia  unicuique ;  ideo  quod  est  evi- 
denter  verum  pro  uno  homine,  potest  esse  cvidenter 
falsum  pro  aUero.  Sic  Jausenistai  cartesianis  principiis 
imbuti,  atque  evidentiam  ut  mere  subjectivam  haberi- 


»  Cc  n'esl  poinl  racle  qui  esl  le  fondemenl  de  la  scicncc, 
inais  la  vcrilc  pcnjue ;  ce  n'esl  pas  le  luoi,  mais  rohjel  peiru 
par  lc  mui.  Balmcs.  Phil.  fond,  liv.  I,  chap.  vn. 
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tes,  pertinaciter  Ecclesiae  et  summis  Pontificibus  sub- 
missionem  deuegarunt  *. 

4"  Experientia  tcstificatur  evidentiam  pertinere  ad 
veritatem;  non  vero  esse  afTectionem  subjecti  cognos- 
centis  :  dicimusenim  :  Hsec  veritas  estcvidens;  hoc  fac- 
tum  est  evidens,  velis,  nolis;  percipio  hanc propositio- 
nem  esse  evidentem,  evidentia  hujiis  veritatis,  hujus 
facti  insilit  in  oculos,  Sane  queniadmodum  sol  hicidus 
est  atque  emicat  independeiitcr  ab  oculis  hominum  • 
sic  veritates  qua^dam  suiit  in  se  evidciites  independcn- 
ter  a  cogiiitioiie  hiinuiiia ;  unde  fit  ut  in  disputatio- 
nibus  objurgemus  eos  qui  evidentia;  resistunt,  qui 
scihcet  occludunt  mentis  oculos  ne  veritatis  lumine 
perstringantur  :  sed  imracrito  objurgarentur  si  cvi- 
dcntia  esset  quid  subjectivum  unicuiquc  proprium. 

ARTICULUS  W, 

DE    EVIDEXTLE    PARTITIO.MBIS. 

61.  Evidentia  in  se  spcctata,  licet  gradus  adinittat 
umca  est;  scd  ratioiic  modi  quo  inenti  afiulgct  cst 
multiplex  atque  miiltiformis  :  1«  Est  immediata  vcl 
mediata,  prout  veritatcs  in  mente  nostra  per  se  lu- 
cent,  sicut  prima  principia;  vcl  prout  lucent  ia  ca 

'  Arnauld  ct  lcs  aulrcs  Janscnislcs  jusliliaicnt  lcur  rcsislarico 
au  Papc  et  aux  evcqucs  par  cc  syilogismc  qulis  divc  s  M  "  U 
dc  .nille  mamcr.s  :  (^a  u'csl  obligc  dc  sc  soumcllrc  inl^r  m^ 
ncnl  a  cc  quc  Ic  Papc  prononcc  sur  un  poinl  dc  fail,  quc  quand 
le  coMtran'e  ne  nous  parait  pas  cvidcnl.  Ur  le  conrui^rce 
que  lc  Pape  a  prononcc  sur  lc  fait  dc  Janscnius,  el  dc  cc  nui  a 

moi  Ll  a  mcs  amis;  donc  nous  nc  sommcs  pas  obli-cs  dc  rc- 
connaurc  coiUrc  nolrc  proprc  iumicrc,  cc  ciuc  lc  l>^,,  a  p^- 
ioncc  sur  Ic  fail.  Cc  s^llo^isrnc  ivpo.e  sur  ccllc  maxinic   on 
^'anumlalc   d'Arnau!d,   quo    chaquc    pcrsonnc,  cl  "moul    L 
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mediantibus  aliis  veritatibus,  sicut  conclusiones. 
2°  Est  absoluta  vel  hypotethlca,  prout  nuUo  modo  res 
aliter  esse  potest ;  vel  prout  aliter  qaidem  esse  non 
potest,  sed  tantum  facta  aliqua  suppositione.  3"  Est 
metaphysica,  physica  et  moralis,  sicut  et  certitudo. 
4°  Est  intrinseca  vel  extrinseca,  prout  relatio  attributi 
et  subjecti  iiitellectui  apparet  per  ipsammet  proposi- 
tioiiis  manifestationem ;  vel  prout  apparet  per  mani- 
festationem  alicujus  signi  o]»jecto  extranei  cum  veri- 
tate  propositionis  connexi,  uti  lit  pro  judiciis  auctori- 
tate  divina  aut  luimana  innixis. 

AKTICULUS  lU. 

DE    EVIDENTLE    LIMITIBUS. 


In  seipsis  consideratce,  omnes  veritates  pliis  mi- 
nusve  splendent;  sedquumratio  immanaiion  tantum 
finita  sit,  verum  etiam  valde  debilis,  idoo  non  potest 

omnia. 

Et  sane  in  ipsomet  ordine  naturali  lateiit  homini 
permultai  veritates,  quce,  etsi  absolute  non  exsupe- 
rent  captum  croatura?  cujuscumque,  attamen  certe 
cxsuperant  captum  hominis.  Pro  quibusdam  homini- 
bus  multse  vcuitates  iiecnon  et  lacta  non  irradiant  in- 
tellectum  nisi  via  auctoritatis,  id  est,  pro  illis  non  simt 

docleur,  qui  a  quolque  (lisccrnemonl  do  ce  qui  se  passo  dans 
son  esprit,  esf  lo  pnMnior  ou  piutol  runiquo  ju;^o  ontre  lous  les 
horamcs  do  co  qui  lui  parait  oviilont.  —  (vosl  sur  ce  principe 
quc  cliaquo  Jansonistc  rosislait  onVontomonl  a  loutc  rEglise  de 
Diou,  avcc  laquollc  J.-C.  a  promis  irolro  lous  los  jours  jusqu'a 
la  consommalion  dos  sirelos,  ol  a  laquollc  il  a  promis  Tespril 
de  vorile  pour  domouror  avoc  olio  oloriiollomonl. «  Rorhba- 
cher,  Ilistoire  uaicerscUede  riJf/lisecaiholiuuef  liv.  LXXXVII, 
parag.  "i. 
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evidentia,  sed  solum  evidenter  credihilia,  ob  auctori- 
tatem  qua  firmantur. 

A  fortiori   veritates  ordinis  supernaturalis  praete- 
reunt  ambitum  rationis  humanae,  non  quod  per  se  non 
luceant,  sed  quia  nimium  distant  a  ratione;  sicut  for- 
tasse  existunt  astra  sole  splendidiora,  sed  quia  extra 
humani  visus  ambitum  emicant,  oculos  nostros  non 
percellunt.  Rccipse  quomodo  ratio  fmita  hominis  po- 
terit  virtute  sua  intueri  et  comprehendere  essentiam 
Dei  infinif am  ?  lllam  essentiam,  cum  infinite  distet  ab 
omnibus  rebus  crocatis  sitque  extra  omne  genus,  nec- 
non  omnia  mysteria  quae  ab  ea  quasi  dimanant,  im- 
possibile  est  cognoscere  naturaliter,  iiisi  per  quasdam 
analogias.  Sed  ha;c   omnia  revelari   possunt  signis 
evidentibus ;  ideoque,  licet  respectu  nostri  noii  sint 
evidentia,  sunt  tamen  evidenter  credibilia,  « Non  enim 
crederet  nisi  videret  ea  esse  credenda,  vel  propter 
evidenfiam  signorum,  vel  propter  aliquid  hujusmo- 
di^  Utique  vides  aliquid,  ut  credas  aliquid,  et  ex  eo 
quod  vides  credas  quod  non  vides  -.  »  Unde  theologia 
non  est  scientia  in  quantum  aliqua  principia  ex  or- 
dine  naturali  mutuatur,  sed  in  quantum  ejus  conclu- 
siones  procedunt  e  principiis  fidei.  At,  licet  veritates 
supernaturales  stricte  demonstrari  non  possint  lumiiie 
naturali,  nihilominus  ratio  liumana  eas  aliquatenus 
attingere  potest,  videlicet  multas  earum  similitudines 
percii)ere,  quae    quidem    noii  eas  demonstrant,  sed 
quoad  illas  sunt  tanquam  aurora  respectu  solis.  Ha». 
demonstrationes  mentem  erigunt,  ei  gaudium  alfe- 
runt,  inf"IIectum(|ue  ad  lidem  praqjarant  :  quaprop- 
ter  merito  philosophia  theologia?  pedissequa,  et  ratio 
famula  fidei  dicitur  '\ 

*  II,  II,  qu.  I.  art.  4. 

*  D.  Aujj:.  sorm.  cxxvi,  n.  3. 

•^  -  Vc  riiiio  quidom,  tjilo  illustrala.  rurn  sodulo,pie  et  sobrie 
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AHTJCULUS  IV. 

1)K   yriBISDAM   1 ALSIS  CRITERIIS. 

63.  I.  Oui^l^™  receiitiores  cum  Huetio  ultimiim  ccr- 
titudinis  criterium  repouunt  in  revelatione  divina, 
adeo  ut  de  nulla  veritate  certi  essemus,  si  non  pra;- 
luxisset  ha^c  revelatio. 

Sed  1°  Revelatio  fidem  taiitum  generat,  ergo  eva- 
nescit  omnis  scientia  naturalis.  2"  llevelatio  divina 
prcFSupponit  multas  veritates  certo  cognitas,  v.  g. 
nostram  existentiam,  existentiam  Dei,  ejus  veracita- 
tem,  etc;  alioquin  revelationem  ab  illusionibus  phan- 
tasice  secernere  non  valeremus ;  imo  nec  esse  revela- 
tionem  certi  essemus. 

II.  Meniiaisius  fundanientum  et  criterium  omnis 
certitudinis  reponebat  in  consensu  populorum,  quem 
nuncupabat  sensum  communem;  adeo  ut  nullo  modo 
cerHtudine  potiamur,  priusciuam  ahos  homines  nobis- 
ciim  consentire  cognoverimus. 

Sed  1"  luec  sententia  manifeste  contradicit  expe- 
rientije.  2""  Priusquam  nobis  constet  de  consensu 
hominum,  oportet  ut  certo  iiobis  constet  de  nostra 
ac  de  ahorum  existentia,  de  veracitate  hominum,  etc, 

quiciil,  aliquam,  Deu  d;mle,  iiiyslciiorum  iiUellii;eiifiam  eam- 
que  frucluosissimam  assequilur,  tum  ex  eorum,  qiue  naluraliler 
cognoscit,  analo,iria,  tum  e  mvsleriorum  ipsorum  nexu  inter  se 
el  cum  line  homiiiis  ullimo;  luiuquam  tamen  idonea  redditur 
ad  ea  perspicienda  inslar  veril;tlum,  ijua'  proprium  ipsius  ob- 
jectum  constituunl.  Divina  enim  mysleria  suaple  n.ilura,  inlel- 
Irctum  creatum  sic  exeeduid,  ul  eliam  revelatione  Iradita  vX 
lide  suseepla,  ipsius  lamen  lidei  velauiine  conteela  el  quadain 
quasi  cali-ine  oljvoluta  niaacanl,  quamdiu  in  lioe  mortaii  vila 
peregriiiarnur  a  Domino  :  per  lidem  eniin  ambulamus,  cl  noa 
per  specienL  >;  Conc.  Valieanum  sess.  3.  cap.  4, 
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quod  fieri  debet  per  criterium  a  consensu  populoriun 
diversum.  3**  Pc^uci  homines,  et  quidem  respectu  pau- 
carum  veritatum,  possunt  cognoscere  consensum 
communem,  et  iiide  maxima  pars  hominum  in  dubio 
perennitcr  vohitaretur,  si  consensus  populoriim  esset 
idtimum  certudinis  criterium.  4°  Tum  Huetii,  tum 
Mennaisii  sententia  supponit  facuUates  nostras  in  om- 
nibus  et  semper  esse  fahibiles ;  quod  non  tantum  fal- 
sum  est,  sed  dubium  universale  inducit;  si  enim 
nihil  omniiio  possunt  certo  cognoscere  homines  sin- 
gihatim  sumpti,  iiec  igitur  conglobatim;  ahas  cohec- 
tio  ca'corum  videre  posset,  aut  cohectio  o  posset  nu- 
merum  constituere. 

III.  Thomas  Ileid,  et  nonnulh  post  eum,  omnis  cer- 
titudinis  fundamentum  at(jue  veritatis  criterium  repo- 
nunt  in  instinctii  intellectuah,  quem  vocant  eiiam 
propensionem  invincibilem.  Sed  l**  jam  declaravimus 
hujusmodi  instinctum  ca^cum  repugnare,  quia  pro- 
prium  facuhatis  intellectiva?  est  apprehendere  me- 
diante  aliquo  lumine,  siciit  proprium  ocukunim  est 
yidere  mediante  lumine  solis  vel  alio.  2"  IVopensio 
invincibilis  est  mere  subjectiva,  et  ideo  in  se  includit 
omnia  consectaria  evickmtia?  subjectiva»  Cartesii,  im- 
pingitque  rationes  quibus  genuinam  evidentia?  notio- 
nem  fulsimus.  3"  IVopensio  invincibilis  in  nobis  in- 
nasci  potest  ex  aliqiia  fiicultatum  perturbatione ; 
ideoque  non  est  criterium  constans  et  universale. 
4''  Propensio  est  elfectus  in  nobis  productus  ab  aliqua 
causa  :  porro  iikmis  non  potest  sistere  in  eirectu  iaw- 
quam  in  ullima  ratione:  sed  necessario  ad  causam 
assurgere  debet. 

I\.  Schola  sentimentaJis,  ul  iii  praxi  saUem  remo- 
veat  scepticismum,  quum  de  rationis  valore  dubitet, 
criterium  veritatum  qua^  sensus  exsuperant,  reponit 
in  quadam  affectiva  aiiimi  propensione;  atque  vera 
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esse  dicit  quae  approbat  et  propeiisione  amplectitur 
ille  interior  afTectus.  Unde  illius  sententiai  fautores 
appellantur  sentimentalistde ;  quoriim  praecipui  sunt, 
apud  Gallos,  J.  J.  Rousseau  et  Benjamin  Constant,  et 
apud  Germanos,  Jacobi. 

Sed  J**  ista  sententia  secum  importat  omnia  incom- 
moda  quai  habet  propensio  invincibilis.  2"  Nedum  ille 
afTectus  regere  possit  rationem,  econtra  ipse  regi  de- 
bet  a  ratione ;  ipse  habendus  est  tanquam  uberrimus 
errorum  fons,  siquidem  a  cupiditatibus  communiter 
procedit.  Undc  quam  maximc  distat  a  criterio  verita- 
tis,  et  fauatismo  viam  pandit. 

V.  Gallupius  tanquam  universale  criterium  certitu- 
dinis  assignat  conscientiae  testimonium. 

Sed  1°  testimonium  conscientiap  coercetur  ad  ea 
quae  intra  mentem  peraguntur;  ideo  non  est  univer- 
sale  criterium.  2*^  Conscientise  testimonium  est  aliquid 
subjectivi,  et  inde  sententia  Galiupii  involvit  eadem 
consectaria  ac  propensio  invincibilis  et  evidentia  sub- 
jectiva. 

De  systemate  Malebranchii,  (iioberli  ca^terorumque 
ontologorum,  nec  non  de  systemate  Hosmini  commo- 
dius  in  Psychologia  dicemus. 

ARTICULUS  V. 

DE     FO-NTIBITS     ERROIIUM. 


Aliqui  peiiitus  originali  peccato  principium  erroris 
et  difficultatem  assequendi  verum  adscribunt.  At  vero 
peccatum  origiiuile  iion  est  ex  se  causa  inducens  in 
falsum,  quia,  ut  commuiiiter  docent  theologi,  non 
induxit  in  liomines  aliquam  entitiitem,  qua*  aut  eos 
ad  deceptionem  incitet,  aiit  eoruni  sensibus  intellec- 
tibusve  tenebras  infundat.  Sohim  expoJiavit  eos  jus- 


LOGICA. 


137 


titia,  qua^,  si  permansisset,  omncm  falsitatem  fugasset, 
ct  lioc  sensu  dieitur  ratioiicm  fuisso  obtonebratam 
pcr  peccatum  originalc  '.  Quare  supponit  justitia  ori- 
ginalis  csse  in  natura  humaiia,  si  hoc  dono  iion  prse- 
veniatur  atque  custodiatur,  siifliciens  principium  et 
occasionem  erroris  :  et  quidcm  ex  dupUci  fonte  repe- 
tenda  est  illa  occasio,  vidolicet  ex  infirmitate  intellec- 
tus  humani,  ct  ex  modo  quo  cognoscit. 

I.  DebiUtas  intollectus  causa  est  cur  non  omnia  ob- 
jocta  sint  ilh  acciiratissime  proportionata ;  vulgatum 
est  (  nim  illud  Aristotelis  :  Slcut  oculus  noctux  ad 
/ttmen  solls;  ita  se  hahet  mens  nosira  ad  manifestis' 
sima  natuvce.  (Jiue  splcndeiit  pecuhari  fulgore,  oculus 
iiitcUoctus  humani  non  potest  intueri;  et  in  veritatcs 
supcrnaturales,  licet  ex  se  splendidiores  sint  natura- 
hbus,  lioii  iumine  naturali,  sed  lumine  fidei  vel  gloriae 
suITiihi  attingere  valemus.  Econtra  quaedam  veritates, 
qu.ia  parum  participant  esse,  pallentes  exiguosque 
emittunt  radios,  et  nonnisi  in  nitidissimo  intellectu 
suam  imaginem  produccre  possimt;  porro  intellectus 
nostor  non  est  ita  limpidus,  ut  quivis  etiam  maxime 
exiguus  radius  luminis  sufficiat  ad  objecti  imaginem 
iu  ipso  dopingeiidarii  :  sic  speculum  quod  non  cst 
porpolitum,  aut  aliquateims  hebetatum  est,  non  re- 
producit  imaginem  ol)jeciorum  qua^,  floriuis  coloribus 
non  omicant.  Unde  Suarezius  post  D.  Thomam,  dicit 
intelloctum  tciuiissimam  lucem  aut  minimum  aliquod 

^  <(  ("ommunls  ci  vcra  scnlcnlia  cst,  iialurales  \ires  hominis 
vcl  Ubcri  arhilrii,  quoad  ^raduni  scu  pcrfcclionem  quam  in 
slalu  pura)  nalura^  hahcrcnl,  non  fuissc  diminutas  in  nalura 
laps.i  cx  vi  solius  peccali  originaiis,  sod  solum  quoad  robur  et 
iMlctrriialem  (|uam  a  juslilia  ori-i^inali  accipichanl.  Ilajc  sine 
dn hio  cst  scnlenlia  I).  Thoma3  ct  communis  anliquorum  thco- 
lof^orum  ut  slalim  dcclaraho. »  Suarcz.  de  Gmila  prolegom.  IV, 
cap.  vni,  n.  3  et  scq.  Vide  eliam  cap.  vn,  n.  4,  ct  Meiaph. 
disp.  IX,  socl.  2,  n.  3. 
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objccfum  vidcro  non  jm.se  proptcr  imperfectionem 
ipum  objectt,  fjuia  inc/ficacissimwn  est  ad  jmfentiam 
mutandam.  Sic  miniifissimos  lumiiiis,  caloris  clecfri 
efrecfus  iiisfrumciifa  pcrlccfissima  (leclaranf;  dum 
rudiora  niliil  arguunt.  Vido  Suar.  Metaph.  disp.  ix, 
sect.  3,  11.  13. 

II.  Iii  praseiiti  homiiiis  coiiditione,  omnis  intellec- 
tiialis  cognitio  a  sensibns  et  imaginatione  exorditiir 
in  quantum  ab  eis  materia  suppeditatur  :  intellectus 
debet  reddere  intelligibilia  actu  ea  quce  sunt  intelligi- 
biha  in  potentia  tantum,  videlicet  ea  ex  materialibus 
conditionibus  abstrahere;  et  sic  cognitio  intellectuahs 
pendet  a  sensibus.  Quapropter  si  non  rite  sensus  et 
phantasia  munus  suum  adimpleant,  non  congruentem 
materiam  intcllectui  subministraiit,  ipsique  sunt  oc- 
casio    crroris.   Sed  propter  arctissimam  corporis  et 
aninise  colhgationem,  perturbatio  in  corpore  ingene- 
rat  peiturbationem  in  facultatibus  :  ideo  appetitus 
vehementes,  cupiditates  pravas  morbi,  etc,  qu»  om- 
nia  maxime  corpiis  commovent   atque   perturbant, 
sunt  respectu  intellectus  sicut  cahgo  solem  inter  et 
ocuhim  nostrum  intercidens,  aut  sicut  fuhgo  inha^rens 
specuio  ' :  cadum  et  astra  non  in  mari  concitato  tur- 
bidoque,  bene  autem  in  tranquiJlo  et  sereno  natant. 
«  Accedit  etiam  quod  iii  singuhs  rebus  ct  qua^stioni- 
bus  veritas  una  est,  falsitas  autem  multiplex:  quia 
muUis  mo(hs  a  veritate  recedi  potest,  muUaque  pos- 
suiit  liabere  apparentem  similitudinem  ahcujus  rei, 
quce  revera  non  suiit.  l{t  inde  etiam  fit  ut  veritatis 
inventio  difficilis  sit,  lapsus  autem  in  falsitatem  facilior 
atque  frequentior  ".  ;> 

Ilinc  emergit  1«  necessitas  pervicacis  laboris;  quia 

*  Vide  Au-.  II  Solllog.  cap.  xx,  n.  35. 

*  Suar.  Metaph.  clisp.  ix,  sect.  3,  n.  t3. 
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liomo  pane  scientice  non  vescitur  nisi  sudore  vultus 
sui  :  potest  eniin  sine  hibore  accipere  ab  ahis  panem 
corporis;  sed  scientiam  adipisci  non  potest  sine  magno 
cT3stu  et  permagna  activitate,  quia  scientia,  ut  efflo- 
rescat  in  meiite,  vigorem  iiitehectus  requirit,  sicut 
pomus,  ut  producatur,  expostulat  arboris  virtutem. 
Ideo  qui  inertia  torpent,  niljil  U^va  quod  exsuperel 
sensum  percipinnL 

l^"  Xecessitas  prudentia%  ut  iion  feratur  judicium 
ex  afreciuumdominatii,  vel  pra^judiciis.Yoluntcasenim 
vX  passiones  vehementcr  impellunt  intellectum  ad 
judicc^ndum  res  non  prout  in  se  sunt,  sed  prout  illas 
desiderant.  PivTJudicia  seuopiniones  erronece  in  intel- 
leclii  defixae  sunt  uberrimus  fons  errorum;  haberi 
eiiim  dcbent  tanquam  mortifica  atmospheia,  qua^ 
omnes  ipsam  respirantes  plus  minusve  inlicit ;  et  quem- 
admodum  robustiora  corpora  aer  corruptus  laHlit, 
ita  pra^judicia  quandoque  praeclara  ingenia  contami- 
nant  :  sic  Fenelonius,  etsi  multa  a^tatis  suaB  praejudi- 
cia  excusserit,  nihilominus  studio  a-vi  quod  dicitur 
renovatio  (Renaissance)  aliqucatenus  indulgens,  bar- 
baram  confidenter  pr*dicat  sublimem  architecturam 
basilicarum  medii  *vi.  (Yide  Dlalor/ues  sur  VElo- 
quence.) 

Solvuntur  difficultates. 

65.  Obj,  1«  Si  nomine  evidentia^  intelligitur  ipsa 
veritasobjecti  quatenus  menti  afi*ulget,  propositio  q\m- 
affirmat  criterium  veritatis  esse  evidentiam,  a^quivalet 
huic  propositioni  :  Verltas  est  criterium  veritatis,  Sed 
haic  propositio  tautologia  est.  Ergo. 

J\.  Dist,  7naj,  .l^quivalet  huic  :  Yeritas  objectiva 
seu  metaphysica  est  criterium  veritatis  logica^,  con- 
cedo;  est    criterium    veritatis    metaphysica^,    nego. 
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Quando  quserimus  veritatis  et  certitudinis  criterium, 
agitur  de  veritate  judiciorum  nostrorum,  non  autem 
de  veritate  rei,  cujus  norma  et  ultimum  criterium  est 
idea  seu  essentia  divina,  cui  illa  res  per  se  et  essen- 
tialiter  conformatur. 

Obj.  2^"  Multi  rentur  bona  fide  se  evidentiam  lia- 
bcre,  etsi  revera  non  babeant.  Ergo  nunquam  possu- 
mus  esse  certi  quod  habeamus  veram  evidentiam; 
semper  enim  timendum  est  ne  ob  negligentiam,  vel 
aliam  causam  decipiamur. 

R,  Nego  conseq.  Evidentia  veritatis,  si  influxum 
suum  exerceat,  videlicet  si  intellectum  irradict,  ei  ne- 
cessitatem  imponit,  eumquc  constituit  in  quodam 
peculiari  statu,  cui  nullus  alius  est  similis  :  ((  proprium 
est  horum  principiorum  quod  non  solum  necesse  sit 
ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri  quod 
sint  per  se  vera.  Nulhis  enim  potest  per  se  opinari 
contrarium  eorum  ' .  »  Idem  experiare  de  conclusioni- 
bus,  quando  demonstrantur.  Quippe  si  mens  non  tuto 
conscia  esset  se  evidentiam  habere,  quum  vere  eam 
habet,  intellectus  et  ratio  hominis  non  essent  facul- 
tates  ad  veruin  capessendum  natae ;  et  ideo  essent  si- 
mul  potentia?  et  non  potentiae,  atque  indesinenter  in 
dubio  volutaremur.  Error  nunquam  esiphijsice  neces- 
sarius,  sed  tantum  moraliter  est  aUquando  necessa- 
rius ;  semper  enim  aut  proxime  aut  remote,  aut  directe 
aut  indirecte  a  voluntate  pendet. 

LO  GIC^ 

PARS  TERTIA 


M  E  T  H  0  D  U  S. 

66.  Methodus,  quoad  nomen,  significat  viam  ad^ 
^  D.  Thom.  Analyt.  Poster.  11  b,  I,  sect.  ^9. 
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soilicot  viam  aptam  ad  fmcm  intcntum  attingendum. 
Qiioad  rem,  si  late  sumatnr,  mcthodus  defmiri  potcst : 
Ordo  servandus  in  operationum  nostrarum  serie  dis- 
ponenda.,   ut  fmem  nobis  preestitum  assequamur.  Si 
scopus  intentus  sit  v(^ntas  seu  scientia  acquircnda  vel 
manifestanda,  methodus   inchidit   demonstrationem, 
quae  vario  modo  ficri  potest.  Scd  interdum  non  satis 
est  demonstrare   veritatcm,   oportct    in    antecessum 
crrorcm  profligare,  ct  causas  qua^  ignorantia^  tene- 
bras  asscrvant,  fugare.  Qui  enim  cupit  uberiorem  ex 
fundo    messem   ropetcrc,  priusquam    seminet,  iUud 
apto  disponit  :  si  iiimium  liumens  sit,  ne  somen  suffo- 
cet,  incilibus  oxsiccat;  si  calculosum,  nc  semen  eji- 
ciat,  suffodit;  si  vopribus  ahisquo  vuhiificis  horrcat 
plaiitis,  sarrit.  Sic  rospeclu  inlellectus  Iiumani  agen- 
dum  cst;   intellcctjis  enim  est  veluti  scientia?  fun- 
dum,  ot  veritas  cjus  somen  ost;  caus^o  vcro  quff;  inge- 
nerant  tonol)ras,  so  habont  ad  intollectum  sicut  nimii 
humoros  et  calculi  ad  agrum;  et  orror,  sicut  spina^. 
Imo,  otsi  intoUectus  non  errore  infcctus  sit,  oportet 
tamen  aliquando  post  domonstrationem  veritatis,  M- 
sitatem  confutare,  maximo  in  qu«stionibus  difficili- 
bus :  (( Ejusdom  autem  ost  unum  contrariorum  prosequi 
etaliud  refutaro;  sicut  modicina  sanitatem  opcratur, 
a?gritudinom  vcro  cxchidit.  Unde  sicut  sapientis  est 
voritatcm  pi^-ecipuo  de  primo  principio  meditari,  et  do 
ahis  dissororo,  ita  ojus  cst  falsitatom  contrariam  im- 
pugnarc.  Convoiiiontor  orgo  ex  oro  Sapiontia»  duplex 
sapiontis  ofncium  in  voi'bis  proposilis  domonstratur, 
scilicct  :  mcihtari  voritatom  (livinam,   quae  aiitono- 
maslice    est  voritas,   moditari  ot  moditatam  oloqui, 
quod  tangit  quumdicit :  Veritatem  mcditabitur  guttur 
meum;  ot  crrorem  contra  veritatem  impugnaro,  quod 


*  I  Cont.  Gent.  i. 
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tangit  quum  dicit  :  Et  lahia  mea  detestabuntur  im- 
jnum,  per  quod  falsitas  contra  divinam  veritatem  de- 
signatur,  qua^  religioiii  coiitraria  est,  quae  pietas 
nominatur;  inde  etiam  falsitas  contraria  ei  impietas 
sibi  nomen  assumit  '.» 

Methodus  necessaria  est  quando  plura  conspirarc 
debeiit  ad  eumdem  flnem,  sed  potissimum  necessaria 
cst  ad  scientiam  acquirendam,  ibi  enim  numerosiores 
sunt  intellectus  operationes,  qua3,  nisi  ordine  dispo- 
nantur,  potiiis  celant  quain  ostendunt  veritatem. 
Aliunde  scicntia  est  systema  cognitionum  deducta- 
rum;  systema  autem  non  habetur  nisi  colHgentur 
inter  se  cognitiones,  ac  proinde  nisi  rite  ordinentur ; 
ille  enim  ordo  pi\Tbet  unitatem  variis  partibus,  atque 
ahquid  totum  constituit.  Dicemus  1"  de  liis  qua?  ad 
accuratam  methodum  requiruntur,  2"  de  speciebus 
metbodi,  T  dc  fine  illius. 

CAPUT  I. 

DE   3IETH0DI    ELEMENTIS  COXSTITLTIVIS. 

Ut  rite  procedamus,  oportet  determinare  objectum 
de  quo  agitur,  atquc  illud  ob  oculos  ponere ;  et  hoc  fit 
defmitione.  Deindc,  quum  intellectus,  pro  dcbilitate 
sua,  non  possit  communiter  unico  intuitu  illud  totum 
simul  comprehcndere  investigareque,  oportct  ilhid  in 
partes  vel  aspcctus  distribucre;  ct  hoc  fit  divisione. 
Tandcm  unamquamquc  partem  ccrtam  ct  evidcntem 
rcddere  oportet;  et  hoc  fit  dcmonstratione. 

ARTICULUS  I. 

I)E     DEFIMTIONE. 

I.  Definitionis  notio. 
67.  Definirc,  juxta  vim  nominis,  significat  limitibus 
*  I  Cont.  Genf.  i. 


circiimscriberc ;  ut  si  duo  juga  camporum  indetermi- 
nata  latitudine  liabeas,  terminos  interscribis  illa,  ct 
sic  ab  aUis  agri  partibus  distincta  efficis ;  pariter  de- 
finitio  rem  circumscrii)it,  ita  ut  distincta  a  ca^tcris 
omnibus  appareat.  Itaqiie  detinitio  dici  potcst :  Objecti 
de  quo  quairitur  dilucida  explicatio ;  esse  dcbet  enim 
rospoiisiim  qua^stioni  quid  sit;  ((  omnis,  qua^  a  rationc 
suscipitur  iU)  aliqua  re  institutio,  debet  a  definitione 
proficisci;  ut  intelligatur  qnid  sit  id  de  quo  dispii- 
tatur  '.  » 

Scd  inquiii  potest  «uit  quid  sit  vocabulum,  aut  quid 
sit  rcs  per  vocabuhim  exprcssa  :  idoo  definitio  est 
uominalis  vol  realis. 

II.  Definitio  nominalis. 

68.  Detinitio  nominalis  cst  oratio  explicans  nominis 
significationcm.  TripUci  modo  Ueri  potcst  :  1°  ex  ety- 
mologia,  ut  si  dicas  :  Theologia  est  sermo  de  Deo.,  et, 
Providens  est  quasi  procul  videns.  2^  Ex  interpreta- 
tione  commimi,  ut  si  dicas  :  Nomine  solis  intelligo 
astrum  quod  accessu  diem,  et  recessu  noctem  efficit, 
3**  Ex  interpretationc  privata,  ut  si  dicas  :  Nomine 
naturse  intelligo  principium  internum  operationum. 
Interpretatio  privata  nonnisi  cogentc  nccessitatc  adhi- 
benda  cst,  videlicet  quando  nomen  est  vagum  vel  ain- 
biguiim,  ad  pugnas  verborum  vitandas;  alioquin  do- 
lenda  confusio  irrcperet. 

III.  Definitio  realis. 

69.  Dcfinitio  reaUs  est  oratio  rem  ipsam  explicans. 
Est  vel  descriptiva,  vel  genetica,  vcl  essentialis, 

*  Tull.  de  Ofpc.  lib.  i,  cap.  n.—  «  La  definilion  csl  uno 
proposilion  ou  un  discours  qui  cxplique  Ic  genre  el  la  difTe- 
rcnce  de  cliaque  chose.  Cesl  ce  qui  s'appelle  expliquer  i'es- 
sence  ou  ia  nalurc  des  clioses.  »  Bossuet,  Logique,  liv.  li, 
Chap.  xin. 
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1''  Descriptiva  dennitio  explicat  rem  per  aliqiui  qiia* 
non  ingrediiiiitur  illius  cssentiam,  Yidelicet  aut  per 
causam,  aut  per  proprium,  aut  per  accidens.  Causa 
potest  esse  vel  efficiens,  vel  (inalis,  vel  exempiaris, 
vel  ctiam  materialis,  aut  quasi  materialis,  si  videli- 
cet  per  locum  originis  rem  deflnias ;  v.  g.  Spiritus 
est  suhstantia  quse  nonnisi  a  Deo  imraediate  produci 
potest :  Spiintus  est  substantia  ad  imac/inetn  Dei  con- 
dita  :  Spiritus  est  substantia  condita  ad  felicitatern 
seternam  :  Hic  homo  est  oriundus  a  Gallia  :  II oc  vas 
est  ex  auro,  etc.  Ilaec  definitio,  ut  facile  constat,  noii 
est  perfecta,  quia  non  satis  determinat  rem,  neque 
eam  clare  ostendit;  attamen  interdum  perutilis  est, 
viamquc  prfpparat  ad  perfectam  definitionem  intelli- 
gendam.  Definitio  qua'  fit  per  proprium  rei  magis 
determinat  rem,  atque  a  ca^teris  secernit,  quum  pro- 
prium  necessario  dimanet  ab  essentia;  attamen  imper- 
fecta  est,  quia  non  ostendit  essentiam  ipsam  rei;  v.  g. 
Ilomo  est  animal  civile ,  politicum ,  relir/iosum^  loquela 
ptraeditum.  Imperfectior  est  definitio  quae  fit  per  acci- 
dontia,  quum  ipsa  sint  veluti  tegumenta  rei;  atque 
nisi  permulta  sint  accidentia  descripta,  non  satis  dis- 
criminat  definitum  a  cat^teris  rebus.  At  vero  quia  acci- 
dentia  sub  sensus  cadunt  atqiie  imaginationem 
facilius  percellunt,  ideo  oratores  et  poet«  lianc  defi- 
nitionem  felici  exitu  adhibent;  sic  Yirgilius  definit 
Polyphemum  : 

Monstrum  horrendum,  informe,  inf/ens,  cui  lumcn 
ademptum, 

Trunca  manum  pinus  regit,  et  vestigia  firmat. 

\i\  scientiis  naturalibus  et  physicis,  quum  sa^pe 
sa^pius  lateat  essentia  rei  et  causa,  defmitio  per  acci- 
dentia  est  maximc  usitata. 

2**  Befmitio  genetica  explicat  rem  per  ejus  genesim, 
seu  modum  illius  productionis,  ut  si  dicas  :  Circulus 


est  figura  plana  exsurgens  ex  motu  linex  rectdd  sese 
circa  fixam  unam  suam  extremitatem  vertentis.  Quando 
per  modum  operationis  descripta^  alius  iion  potest 
gigni  efrectus,  discriminat  quidem  definitum  a  ca^teris 
rebus;  sed  adliuc  imperfecta  est,  quia  non  ostendit 
quid  res  in  seipsa  sit. 

3**  Definitio  essentiaiis  explicat  rem  pcr  constitutiva 
ejus  essentia^.  IIa?c  constitutiva  simi  physica,  si  sepa- 
rabilia  sunt  ex  natura  sua,  ita  ut  permanere  possint 
separata  independenter  a  consideratione  nostra;  si 
vero  separabilia  sint  per  considerationem  mentis  nos- 
trai  tantum,  dicuntur  metaphysica;  v.  g.  Homo  est 
substantia  ex  corpore  organico  et  anima  rationali 
composita;  corpus  et  anima  possunt  physice  separari, 
et  permanere  separata,  licet  de  hac  separatione  non 
cogitemus  :  Ilomo  est  animal  rationale;  animalitas  et 
rationabilitas  non  possunt  physice  separari,  sed  tan- 
tum  logice,  quia  principium  animalitatis  est  idem  ac 
principium  rationabilitatis,  videlicet  anima  intellec- 
tiva;  ideo  si  physice  subtrahas  animalitatem,  et  pari- 
ter  rationabilitatem ;  et  vice  versa.  Definitio  essentialis 
est  omnium  perfectissima,  siquidem  ostendit  quid  res 
definita  habeat  commune  cum  caeteris,  et  quid  habeat 
sibi  proprium;  ideoque  clare  rem  totam  ostendit  :  fit 
enim  per  genus  proximum  et  difTerentiam  proximam, 
et  sic  praebet  quasi  compendium  scientiae  rei  defi- 
nitae.  Et  sane  in  dicta  definitione  hominis,  reperis  in 
voce  animal  omnia  quae  homo  habet  communia  cum 
brutis,  scilicet  vitam  sensitivam  et  vegetativam ;  prior 
enim  posteriorem  praesupponit  in  praesenti  statu  anima- 
lium.  In  voce  rationale  reperis  intellectum,  quia  ratio 
nihil  aliud  est  quam  intellectus  iuiiuantum  est  discur- 
sivus;  et  ex  ista  notione  facile  est  inferre  spiritualita- 
tem,  libertatem,  immortalitatem  anima;  humanae.  At 
quum  non  sit  facile  apprehendere  essentiam  comple- 
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tam  rerum,  derinitio  cssentialis  non  est  semper  possi- 
bilis;  et  interdum  non  faeile  intelligitur,  pra;sertim  ab 
incultis  bominibus. 

IV.  Leges  definitionis. 

r  Defuutlo  slt  clarior  defuilto.  Ilaec  lex  est  omnino 
evidens,  quum  scopus  definitionis  sit  rem  reddere 
clariorem.  Ilinc  collucet  non  omnia  posse  defmiri,  cjp- 
teroquin  series  indefinita  defmitionum  esset  indesi- 
nenter  contexenda.  Ideo  conccptus  rerum  omnimode 
simplicium  non  possunt  defmiri  stricte,  neque  uni- 
versalia  transcendentalia,  uti  ens,  imum;  sed  possunt 
aliquatenus  tantum  describi.  Quia  enim  sunt  analoga, 
nullam  babent  ditferentiam ;  iiide  non  possunt  resolvi 
in  genus  et  difTcrentiam.  At  vero  conceptus  notiores 
dicuntur  qui  jam  fuenint  declarati,  licet  abstrusi  sint 
atque  a  vulgi  captu  valde  distent. 

2^  Res  defuiienda,  quoad  respectnm  sub  quo  defi- 
nitur,  defuiitionem  minime  inyrediatur.  Secus  enim 
circulus  vitiosus  inducitur,  et  ignotum  per  ignotum 
declaratur. 

3^  Sit  definitio  comertihilis  seu  reciproca.  Id  est, 
definitum  et  definitio  debent  posse  in  evidentem  ada?- 
quationem  adduci,  ita  ut  indiscriminatim  sequationis 
primam  sedem  alterutrum  teneat,  v.  g.  A?iitnai  ra- 
tionale  ada^quat  hominem,  et  vice  versa.  Si  enim  plus 
vel  minus  definitio  exprimeret  quam  ferunt  defmiti 
eonstitutiva,  non  ostenderet  clare  totum  et  solum 
objectum  de  quo  quwritur.  Hinc  nibil  in  ipsa  deside- 
retur,  nibilque  redundet ;  termini  inutiles  etiam  rese- 
centur,  quia  bis  tumescens  defmitio  mentem  intricat 
et  attentionem  ad  vana  deflectit.  Definitionem  vero 
esse  reciprocam  patet,  si  genere  proximo  et  differentia 
propria  constat. 
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ARTICULUS  II. 

DE    DIVISIONE. 

I.  Ejus  notio. 

Per  defmitionem  qusestio  jam  in  lucem  prodiit;  at 
non  idcirco  in  intimis  splendescit;  unde  oportet  illam 
in  varias  ejus  partes  vel  aspectus  resolvere,  juxta 
eorum  ordinem.  Hoc  autem  fit  per  divisionem,  quam 
tanti  fecit  Plato,  ut  fatiis  fuerit  :  «  Si  nactus  fuero 
ducem  qui  recte  partiri  sciat,  ejus  ego  vestigia  ut 
Dei  cujusdam  sequar  \  »  Divisio  est  distributio  totius 
in  varias  ejus  partes,  vel  aspectus,  sive  reales  siiit, 
sive  logice,  id  est,  per  considerationem  mentis  exis- 
tant. 

II.  Divlsionls  species. 

72.  Totuplex  est  species  divisionis  quotuplex  est 
totum  :  porro  totum  est  vel  actuale,  vel  potentiale,  vel 
accidentale  : 

1**  Totum  actuale  dicitur  illud  quod  partibus  actii 
constat  :  est  p/u/sicum,  si  partes  sint  separabiles,  ut 
corpus  et  anima  in  bomine :  est  metaphysicum.,  si  par- 
tes  noii  sint  separabiles,  sed  formaliter  tantum  dis- 
tincta^,  ut  varii  gradus  entitatis  substanti*,  viventis, 
sentientis,  rationalis,  (jui  in  bomine  virtualiter  diffe- 
runt  :  est  morale.,  si  partes  sunt  supposita  rationabi- 
lia,  ut  pater,  mater  et  filius  in  familia  :  est  logicum, 
si  partes  non  dentur  nisi  per  mentis  considerationem, 
ut  judicium,  quod  est  actus  simplex,  apprebenditur 

'  In  Phoed. 
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tanquam  compositum  forma  et  materia,  videlicet  ter- 
minis  duobus  et  copula. 

2"  Totum  potentlale  dicitur  universale  rcspectu 
particularium,  qua^  non  actu,  sed  potentia  tautum 
continet,  ut  animal  continet  sub  se  bominem,  pisces, 
aves,  etc.  Haec  divisio  est  wikoca  vel  analoga,  prout 
totum  convenit  eodem  modo  suis  inferioril)us,  vel  so- 
him  per  quamdam  proportionem.  Partes  totius  poteii- 
tialis  dicuntur  subjectiva^  quia,  quum  sit  siniplex,  de 
singulis  praedicatur  tanqnam  de  subjectis. 

3°  Totum  accidentale  dicitnr  ilhul  ([uod  habet  varia 
accidentia  ratione  quorum  dividi  potest;  quod  triph- 
citer  fieri  potest.  Primo,  dividi  potest  sulijectum  ra- 
tione  accidentium;  ut  anima  humana  iu  inferiorem 
et  superiorem,  ratione  facuUatum  seiisitivarum  et 
inteUectivarum.  Secundo,  dividi  potest  accidens  ra- 
tione  subjecti  cui  inest;  ut  rubrum  in  coccineum, 
sanguineum  et  igneum.  Tertio,  dividi  potest  accidens 
ratione  ahorum  accidentium;  ut  ah)um  iii  amarum 
et  dulce. 


III.  Leges  divisioais. 

73.  V  Divisio  sit  brevis,  Ahas  potius  confusionem 
quam  distinctionem  proihiceret ;  unde  ad  partes 
minimas  nou  descendat  :  nam,  optime  ait  Seneca, 
simile  confuso  est  ([uidquid  usque  ad  pulverem  sec- 

tum  est. 

2**  Sit  adgequata.  Oporlet  ut  divisio  omnes  et  solas 
partes  totius  contineat,  alias  non  distincte  objectum 
ostenderct;  sed  potius  ol)nubilaret,  et  monstrum  ah- 
quando  constitueret. 

3°  Sit  opposita.  Oportet  ut  divisionis  membra  scsc 
exchidant;  unde  vhiosa  est  divisio  facuhatum  anima^ 
in  activitatcm,  sensibihtatem,  rationem  et  volunta- 
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tem,  quia  activas  non  est  peculiaris  facuhas,  sed  ali- 
quid  commune  facuhatibus  istis. 

J^^Sit  immediata.  Communiter  oportet  membra 
divisionis  ita  distribuere,  ut  interponi  non  possit  aha 
divisio;  quare  genus  ahquod  non  dividatur  in  geiiera 
infima,  omissis  generibus  mediis.  Attamen,  si  inter- 
media^  divisiones,  quiii  enuntientur,  perfacile  intehi- 
gaiitur,  consultius  est  eas  praBtermittere,  sicut  ali- 
quando  fauste  entbymema  loco  syhogismi  adhibetur. 
Animadverte  etiam  quod  si,  aut  res  est  facillima,  aut 
auditores  sint  perspicaces,  non  est  iithe  descendere  ad 
minimas  partitiones,  quia  inccssus  tunc  esset  eo  ipso 
tardior,  fastidiiim  generaret  attentinnemque  oneraret: 
qui  enhn  visu  amplissimo  gaudet,  fatigatur,  tristatur- 
que,  si  per  partes  minutissimas  successive  taiitum 
ahqua  res  ostenditur  ihi.  Adverte  tandem  ([uod  divi- 
sio,  quum  sit  opus  mentis  nostra^,  non  existit  in  ro 
ipsa,  sed  fundatur  in  ea;  atque  ideo  multa  sunt  penes 
arbitrium  dividentis. 

ARTICULUS  Ilf. 

l)K    DEMONSTU  ATIONE. 

74.  Ouiun  jam  attentio  dellexa  sh  ad  singulas  totius 
partes,  oportet  illas  de]iionstrare,  ut  scientia  earum 
habeatur.  Igitur  quia  res  momentosa  est,  dicemus 
primum  de  puncto  ex  (juo  proficiscitur  demonstratio ; 
et  deinde  pauca  subnectemur  de  connexione  conclu- 
sionis  cuin  principiis. 

PxVhAGHAPIIUS  I. 

DE    PUINCIPilS    DEMONSraATIONIS. 

Non  inquiritur  hic  a  quanam  operatione,  analysi 
anvero  synthesi  suum  intellectualem  mens  exordiatur 
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processiim  :  iiivestigatio  ista  pertinet  ad  Psycholo- 
giam;  sed  iiiquiritur  a  quoiiam  objecto  veluti  fuiida- 
meiito  mens  innitatur  primitus  in  suo  processu  ad 
scientiam  acquirendam. 

I.  Eorum  notio  et  necessitas. 

7o.  Principium,  si  late  sumntur.  dicitur  id  ex  quc 
alterum  procedere  conspicimus;  ita  sol  est  principinm 
lucis.  Quapropter  demonstrationis  principium  id  erit 
ex  quo  ipsa  exoritnr,  seu  id  (luod  conclusionem  irra- 
diat  atque  evidentem  facit.  Porro  id  pi\Tstaiit  veri- 
tates  certse  et  evidentes,  quce  ideo  dicuntur  principia 
demonstrationis.  Quum  scientia  sit  systema  co^mitio- 
num  deductariim  e  principiis  certis,  manifesta  est 
iiecessitas  hujnsmodi  principiornm  ad  demonstratio- 
nem  faciendam,  sicut  manifestum  est  non  dari  etfec- 
tnm  sine  causa  et  non  posse  hauririaquam  sinefonte. 
((  Omnis  scientia  habetur  per  aliqua  principia  per  se 
nota  et  por  cousequens  visa  '.  »  Aliunde  scientia  ac- 
quiritiir  per  ratiocininm;  sed  ratiocinativns  processus 
necessario  exorditur  a  veritatilnis  certis. 

II.  Eorum  species. 

76.  r  Immedlata  aut  medlata  snnt  principia  de- 
monstrationis.  Immediata  principia  dicuntur  veritates 
per  se  nota^,  scihcet  veritates  ita  pcr  se  splendentes 
ut,  si  himine  aharum  veritatum  eas  iUustrare  tenta- 
remus,  potiiis  obnui)ilarentur ;  {[uemadmodum  si  him- 
padis  lumine  meridianum  solem  aspiceremns.  ((  Ad 
hoc  ut  aliquid  sit  por  se  notum,  nihil  aliud  requiritur 
nisi  ut  prffdicatum  sit  de  rati(Uie  subjecti;  tunc  enim 
subjectiim  cogitari  iioii  potest  sine  hoc  quod  pra^dica- 

^  II,  II,  qu.  r,  arl.  '». 
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ium  sibi  inesse  appareat.  Ad  hoc  autem  quod  sit  per  se 
notum  nobis,  oportet  quod  sit  nobis  cognita  ratio  sub- 
jecti  in  quo  conchiditur  pr*dicatum'.))  Cujusmodi  sunt : 
Totum  majus  est  sua  parte ;  prius  est  esse  quam  agere, 
llsec  principia  igitur  non  possiint  stricte  demonstrari, 
sed  tantuin  ahquatenus  describi,  nempe  possunt  re- 
solvi  in  principium  contradictionis,  quod  imphcite 
includunt  -.  Et  propter  hoc  vocantur  etiam  primaria. 
Requiri  principia  priinaria  ad  scientiam  est  quoque 
manifestum  :  demonstratio  enim  est  operatio  qua 
ignotum  per  cognitum,  incertum  per  certum,  o])scu- 
rum  per  evidens  manifestatur ;  sed  si  omnia  oporteret 
demonstrare,  nihil  esset  cognitum,  certuin  et  evidens, 
atque  iinpossiljilis  foret  demonstratio,  sicut  impossi- 
J)iles  essent  edectus  shie  causa. 

Priiicipia  niediata  dicuntur  veritat(?s  i{\\i\t  ceite  ac 
evidentes  facta^  sunt  per  demonstrationem  antea  pe- 
ractam;  uti  :  Deus  provldet  omnlbus  rebus  :  Anima 
humami  est  immortalis,  Dicuntur  etiam  secundaria, 
([uiavim  suain  nuituaiitur  a  principiis  primariis.  Tuin 
brevitatis,  tuni  ordiuis  et  concatenationis  caiisa, 
inaxime  in  usu  esse  solent  principia  mediata  in  scien- 
tia  aliqua  comparanda. 

•  |).  Tlioni.  de  Menfe,  arl.  ^2. 

-  «  Oportcl  (iisliii.LiU(;rc  duijiox  |.;ciius  (lcinoii^lraliouis;  uiiuin 
(licilur  oslciisivuni,  u.iud  dedueuns  ad  iiiipost,il)i!e.  Priniuin  (sl 
|ter  se  dir:'cle  ad  scienliani  njquisilum...  secundum  deinons- 
liandi  frenus  |)er  se  necess.iriuin  non  es",  scd  inlerduni  adjun- 
j;ilur  pro[>ler  hominis  dereclum,  ijrnoranliain  vel  prolerviani; 
el  utiie  cnI  noii  soium  ad  conciusiones,  sed  eliarn  ad  [jrinKi 
[•riiici[iia  peisuadenda  el  [)rol»anda...  Deducendo  ad  impossi- 
hile,  oslendi  [>olesl  eorum  verilas  el  convinci  inlelleclus,  ul  cis 
ass.jnlialur.  [mo  in  oinni  genere  demonslraliouis,  quamvis 
l)riici[)ia  demoii^trent  a  priori  conclusioiiem  et  per  se  nota 
siiil,  vis  i  ialionis  virtute  fundalur  in  deduclione  ad  impossi- 
!  ile,  soi.icet,  (|uia  iieri  non  potest  (juod  idem  siuiul  sit  ct  nori 
feil.  »  Suar.  Mclapli.  disp.  iii,  sccl.  3,  ii.  (\ 
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2"  Ratioiialia  seu  anahjtica  et  empirica  seu  synthe- 
tica  suntprincipiademonstrationis.  Ad  scientiam  com- 
parandam  requiri  aliqua  principia  rationalia  patet, 
tum  quia  mens,  quando  suas  cognitiones  resolvit,  ad 
illa  regreditur  tanquam  ad  extremum  terminum; 
tum  quia  veritates  rationales  constituunt  intellectus 
primarium  objectum  atque  leges;  tum  quia  id  iiieluc- 
tabihter  experientia  testificatur.  Multa  autem  requiri 
principia  empirica  ad  scientiam  patet,  tum  quia  scien- 
tia  acquirenda  realis  esse  debet,  non  vero  tantum  hy- 
pothetica  :  si  enim  amba^  pra^miss*  essent  pura^  ct 
pariterconclusio  ex  ilhs  deducta  esset  pura,  ac  proiiide 
in  ideahsmo  vohitaremur.  Tum  quia  ad  veritates  em- 
piricas  apprehendendas,  instructi  sumus  facultatibus 
quae  ideo  inutiles  et  superfffitos*  essent,  si  non  daren- 
tur  veritates  empirica^. 

3«  Commnniay^ipropria  esse  possunt  demonstra- 
tionis  principia.  Priora  a  quohbet  homine  qui  adeptus 
est  usum  rationis,  intehiguntiir;  cujusmodi  sunt  ve- 
ritates  primaria^  et  ips^met  secundariffi,  sed  facihores 
Posteriora  intehiguntur  solum  a  pcritis  seu  doctis  qui 
possident  scientiam  ad  quam  pertinent;  hujusmodi 
est  pro  geometra  :  Omnes  anfjuli  recti  sunt  xqxiales; 
et  pro  philosopho  christiano  :  Anjelus  non  est  cir- 
cumscriptive  in  loco  \ 

III.  Principia  falsa  seu  sophismata. 

77.  Sophisma  gra^ce,  redditur  latine  per  deceptio- 
nem;  vocatur  quoque  paralogismus  (extra  ratiocinor)- 
est,  non  quadibet  argumentatio  falsa,  sed  argumen- 
tcitio  falsa  quc-e  ahquatenus  veram  imitatur,  et  sic 
deceptionem  facile  ingenerat,  quemadmodum  falsuu) 

^  Vide  1,  11,  q.  xciv,  a.  2. 
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aurum  est,  non  metahum  quodvis,  sed  illud  quod 
habet  simihtudincm  cum  auro,  videhcet  aurichalcum. 
Sophismata  aha  pertinent  ad  principia  demonstratio- 
nis,  aha  vero  ad  illatioiiem  :  de  prioribus  nunc,  quo- 
rum  pra3cipua  sunt  : 

y  Petitio  principii,  Est  sophisma  quo  sumitur  ut 
principium  demonstratioiiis  id  quod  demonstrandum 
est,  mutatis  tantum  vocabuhs ;  ut  si  nitaris  probare 
animam  esse  immortalem,  quia  perpetuo  erit  corporis 
dissolutioni  superstes;  vel  si  dicas  opium  generare 
somnum,  quia  habet  virtulem  dormitivam. 

2°  Circulus  vitiosus.  Est  sophisma  quo  quis  ratio- 
cinando  recidit  in  id  quod  vitare  satagit,  vel  duo 
in  coiitroversiam  adducta  per  se  invicem  probare 
conatur;  ut  si  probares  existentiam  Dei  per  exis- 
tentiam  mundi,  et  existentiam  mundi  per  existentiam 
Dei. 

3''  Ir/norantia  elenchi.  Est  sophisma  quo  quis,  sive 
bona  sive  maki  fide,  cxtra  quaestionem  vagatur; 
quod  fit  quaiido  impugnatur  id  quod  ab  adversario 
non  asseritur,  vel  defenditur  id  quod  non  negatur. 
Sic  protestantes  cathohcis  objurgant  crimen  idolola- 
trice,  eo  quod  ahquem  cuhum  sanctis  et  rehquiis  eo- 
rum  rependant. 

4"  Assumptio  non  causcV  pro  causa,  vel  causse  par- 
tialis  pro  totali,  v.  g.  post  transitum  cometai  s*vit 
pestis;  ergo  hujus  calamitaiis  causa  est  cometa.  Undc 
ihud  tritum  :  Post  hoc,  errjo  propter  hoc. 

5«  Enumeratio  imperfecta  seu  inductio  vitiosa.  Est 
sophisma  (juo  pronuntiatur  de  universah  quod  conve- 
nit  tantum  particularibus,  v.  g.  Europiei  et  Asiatici 
sunt  albi;  ergo  omnes  homines  sunt  albi;  vel  :  Qui- 
dam  homines  sub  pietatis  tegumine  turpissima  vitia 
fovent;  ergo  pietas  est  mera  hypocrisis.  Unde  ihud  : 
Ab  uno  disce  omnes. 
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IV.  Dubitatio  metbodica. 

78.  Cartesius  existimavit,  ut  scientia  comparetur, 
esse  exordiendum  a  dubio.  Ad  pra^cavendos  errores 
nihii  tam  confert  quam  ut  dubia  habeamus  ea  qua^ 
non  penitus  certa  sunt,  atque  ea  examini  subjicia- 
mus.  IIa'.c  regula  est  bona;  sed  nonest  nova;  saniores 
philosophi  ante  Cartesium  omnes  eam  adhibuerunt. 
Sed  modus  quo  illam  apphcatCartesius  est  novus,  ete- 
nim  ipse  omnes  veritates  tanquam  dubias  supponit ; 
dubitat  de  existentia  mundi,  de  veritatibus  mathema- 
ticis,  de  principiis  primariis  rationis.  Imo  dubitat  de 
veracitate  omnium  facultatum  suarum,  et  solam  cons- 
cientiam  uti  veracem  habet,  et  sic  volutatur  in  dubio 
universali,  ex  quo,  juxta  eum,  facile  est  egredi  atque 
scientia3  a^dificium  extruere.  Conscientia  enim  eum 
admonet  dubitare,  ac  proinde  cogitare  :  nam  qui  du- 
bitat,  cogitat  :  sed  illico  mens  intuetur  eum  qui  cogi- 
tat,  existere.  Sic  devenit  :  1°  ad  ilhid  inconcussum 
omnis  certitudiiiis  principium  :  Cof/lto,  ev<jo  simi.  Sed 
ego,  inquit,  certiis  sum  me  existere,  (juia  ciare  per- 
cil)io  ideam  mea'  existentia^  inclusam  in  idea  meie 
cogitationis;  et  sic  deveiiit  T  ad  liunc  canonem  : 
Quidquid  continetur  in  idea  clara  et  distincta^  verum 
est.  Ex  hoc  canone  devenit  3"  ad  existentiam  vera- 
citatemque  creatoris  :  Habeo  ideam  eiitis  perfectis- 
simi ;  porro  iii  hac  idea  percipio  iiichisain  ideain  exis- 
tentia^,  veracitatis  et  virtutis  ciealricis;  ergo  existit 
Deus  verax  et  creator.  4''  Tandeiu,  cum  Deus  sit  verax 
et  auctor  iiatura»  nostra^  non  potest  nos  decipere; 
ideo  nobis  veraces  debtiit  iiulere  facuUates.  En  sy- 
nopsim  processiis  Cartesiani,  ({uem  summis  encomiis 
prosequuntur  non  pauci,  pra^sertim  rationalistii^,  qui 
dicunt  :  Lutlieri  i/ratia  suutus  in  relifjione philosojjhi, 
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sicut  Cartesii  ijratia protestantes  in  jMlosophia  sumus, 
Et  sane,  protestantes  hominem  ab  omnibus  veritati- 
bus  Ecclesise  atque  traditionis  auctoritate  innixis  ex- 
spoliaverunt^  ut  deinde  ipse  solus  ratione  sua  privata 
sacram  Scripturam  interpretaretur,  atque  ita  sua 
crearet  dogmata.  Consimili  modo  Cartesius  hominem 
penitus  segregat  a  cffiteris  liominibus,  ex  ejus  intel- 
lectu  omnem  expungit  veritatem,  nudumque  efficit, 
ut  ipse  solus  veritatem  scientiamque  ex  fundo  suo 
producat.  Ideo  non  mirum  est  quod  saniores  philoso- 
phi  acriter  Cartesii  processum  impugnent.  Sed  inde- 
.  pendenter  ab  ista  consideratione,  ille  processus  est 
oinnino  pseudophilosophicus,  iiam  : 

r  JiuJjium  universale  repugnat ;  non  est  enim  in 
polestate  hoininis  iioii  adhaTere  veritati  evideiiter 
[)ioposita;;  et  dubitatio  universalis,  si  esset  possihihs, 
esset  perpetua  contradictio  et  amentia.  Dein<Je  etiamsi 
per  impossibile  dubitatio  universaJis  existeret  ad 
tempus,  nuJJo  modo  hal)eri  posset  tanquam  eviden- 
tiai  ac  certitudinis  priiicipium ;  quia  elfectus  non  est 
nobiJior  causa,  et  ex  dubio  iiihil  nisi  dubiiun  scaturire 
potest. 

2°  Cartesius  progreditur  indesinenter  in  circuJo 
vitioso.  Primo  enim  stabiJit  veracitatem  divhiam  per 
veracitatem  facuJtatum  hominis;  si  eiiim  eam  non 
|)raisupponit,  nuIJatenus  de  sua  apprehensione  certus 
esse  potest;  et  vicissim  veracitatem  lacuJtatiun  per 
veracitatem  Dei  probat.  Secundo,  suam  existentiam 
probare  tentat,  et  siinuJ  eam  pra;supponit  :  quomodo 
enim  poterit  d!cere  erjo,  si  jam  non  certus  sit  de  sua 
existentia  ?  AJiunde  cojito  idem  est  ac  ego  sum  co(ji- 
tans;  ideo  sumit  tancjuain  principium  (Jemonstrationis 
id  quod  probare  intendit.  Tertio  non  dubitat  Carte- 
sius  de  veracitate  conscientia^ ;  sed  iiuJJa  est  ratio  du- 
bitaiidi  de  veracitatc  aJiarum  facuJtatum  magis  quam 
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de  veracitate  conscientise,  siquidem  omnes  a^que  illas 
a  iiatura  sortimur. 

3**  Systema  Cartesii  ducit  ad  scepticismum  et  pan- 
theismum. 

Cartesiani  qui  istius  modi  methodum  promovent, 
merito  assimilari  possunt  ei  qui  moiitem  asperum 
scansurus,  vires  debilitaret,  vel  ei  qui  spehinca;  late- 
bras  tentaturus,  lampadem  extingueret,  suos  oculos 
perfoderet  :  veritates  enim  primariai  seu  principia 
quee  ex  mente  avellunt,  sunt  iUius  lampas ;  ipse  intel- 
lectus  et  ratio  sunt  veluti  mentis  ocuU. 

PARAGHAPHUS  II. 

DE   PRINCIPIO  0MNIU3I    PRIMARIO. 

79.  Non  inquiritur  an  sit  uiium  duntaxat  priiici- 
pium  quod  non  possit  demonstrari,  et  mediante  quo 
caetera  omnia  demonstrentur,  sed  qua^ritur  an  sit  pro 
scientiis  aUqua  veritas,  aliquod  principium  quod  iin- 
plicite  lateat  in  onuiibus  veritatibus,  adeo  ut,  si  eas 
resolvas,  semper  in  eis  aUquod  idem  primarium  prin- 
cipium  invenias.  Hiec  qua^stio  momeiitosa  est,  tum 
propter  unitatem  atque  ordinem  quod  scientia  mu- 
tuatur  ex  parte  sui  priiicipii ;  tum  etiajn  propter  ma- 
jorem  evidentiam  iUius  scientiap.  a  Cum  ingenium 
humanum  non  statim  comprehendat  ca^tera  prima 
principia,  prout  in  se  suiit,  multum  juvatur  et  confir- 
matur  in  eorum  assensu,  deducendo  ad  impossiljile 
quod  in  caiteris  fieri  potest  per  iUud  primum  '.  »  Unde 
philosophi  eam  semper  magni  fecerunt;  et  D.  Thomas 
doctrinam  aUciijus  primaiii  principii,  non  tantum  in 
speculativis  scientiis,  sed   et  in  practicis,  imo  et  in 

*  Suar.  Metapli.  ilisp.  iii,  secL  lii. 
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articulis  iidei  fulcit  \  Sed  ad  iUam  solvendam  dissiti 
sunt  phih)sophi  :  aUi  autumant  non  dari  principium 
hujusmodi;  aUi  iUud  existere  praidicant,  sed  multiplex 
esse  profltentur;  sic  Balmes  asserit  triplex  esse, 
nempe  conscientiam,  instinctum  inteUectualem,  at- 
que  evidentiam;  Leibnitius  contendit  duplex  esse, 
nempe  principium  contradictionis  et  principium  ra- 
tionis  sufficientis  :  prius  pro  veritatibus  necessariis, 
et  posterius  pro  veritatibus  contingentibus.  Alii  unum 
duntaxat  esse  illiid  principium  docent;  sed  juxta 
Giobertum,  hoc  principium  est :  E^is  creat  existentias; 
juxta  Germanos,  est  principium  identitatis;  juxta 
muUo  plures  et  saniores,  est  principium  contradic- 
tionis. 

PROPOSITIO. 

Principium  omnium  primum  est  principium 

contradictionis . 

80.  Prob.  1*»  (( In  his  autem  quae  in  apprehensione 
hominum  cadunt,  quidam  invenitur  ordo ;  nam  illud 
quod  primo  cadit  in  apprehensione,  est  ens,  cujus 
intellectus  includitur  in  omnibus  quacumque  quis 
apprehendit,  et  ideo  primMm  principium  indemons- 
trabile  est  quod  lum  est  simul  affirmare  et  negare, 
quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis.  Et 
super  hoc  principio  omnia  alia  fundantur,  ut  dicitur 
in  IV  Metaph  -.  )> 

l""  Revera,  tum  analytica,  tum  synthetica  judicia 
resolvuntur  omiiia  in  principium  contradictionis,  qiiia 
ipsum  est  maxime  evidens,  universale  et  necessarium ; 
claret  eaim,  extenditurque  sicut  idea  entis;  continet- 

*  Vidi^  I[,  II,  qii.  I,  arL  7. 

*  I,  II,  qu.  xciv,  arl.  2. 
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que  legem  qua  rcgitur  primitus  intellectus  in  judi- 
cando ;  si  avellas  illud  ab  intellectu,  impossibile  fit 
omne  judicium.  Quod  facile  ostenditur  exemplis. 
(( Ipsum  autem  nullo  modo  ostendi  potest  etiam  de- 
ductione  ad  impossibile,  quia  nullum  aliud  impossi- 
bilius  inferri  potest,  quam  sit  ilhid  quod  in  eo  pro- 
nuntiatur,  quod  est  signum  illud  esse  maxime  notum 
et  primum  ' .  » 

3*"  Constat  propositio  ex  criterio  certitudinis  :  evi- 
dentia  enim  non  est  nisi  ipsum  esse  objecti  in  intel- 
lectu  nostro  splendens:  unde,  (juemadmodum  omnia 
certitudinis  motiva  ultimum  radicantur  in  evidentia, 
ita  omnia  principia  resolvi  possunt  in  principium 
contradictionis. 

Nec  illi  officit  ([uod  sub  negativa  atfpie  modali 
'appan^at  forma;  nam  est  primario  positivum,  et  se- 
cundario  seu  per  consinjuens  cst  negativum.  Negatio 
eorum  qua^  repugnant  enti,  pertinet  ad  positivam 
ejus  perfectionem  et  consequitur  eam,  sicut  in  defini- 
tione  umnSy  membrum  (Uvisum  n  qunUbct  aUo,  con- 
sequitur  membrum  indivisum  in  se.  Modali  proposi- 
tione  exprimitur,  scd  modus  ille  ingreditur  essentiam 
rei ;  exchisio  enim  nihili  ab  ente  confunditur  ciim 
ipsa  entisquidditate  :  idoo(jue  nihilominus  est  primum 
omnium. 

II.  Confutantur  aliae  sententise. 

81.  r  Opinio  Jacobi  Bahnes,  pace  illius,  est  pseu- 
dopbilosophica;  etenim  nec  conscientia,  neque  ins- 
tinctus  intellectualis,  neque  evidentia  est  veritas 
primaria.  Conscientia  est  facultas;  et  si  accipiatur  pro 
actione  qua   subjectum  cognosceus  percipit  ea  qua* 

*  Suar.  Metaph.  disp.  TIl,  secl.  3,  n.  9. 
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in  seipso  peraguntur,  iion  potest  esse  primarium  prin- 
cipium  veritatum  necessariarum,  sed  ad  summum 
factorum  contingentium.  Instinctus  intellectuahs,  si 
existeret,  esset  facultas.  Evidentia  et  quidem  maxima 
comitatur  principium  contradictionis ;  at  non  ex  ea 
tanquam  ex  prawio  judicio  contradictionis  principium 
fulcimus,  sed  potius  rationem  evidentia?  aliquomodo 
persolvimus  ope  contradictionis  principii ;  unde  si 
dicas  :  Quidquid  est  evidens,  verum  est^  pra^supponere 
debes  non  posse  idem  simul  esse  et  non  esse ;  secus 
quod  est  evidens,  posset  esse  simul  verum  et  non  ve- 
rum.  Ca^terum  non  in  genuino  sensu  Balmes  eviden- 
tiam  sumpsit. 

2"  Opinio  Leibnitii  partim  vera,  partim  falsa  est. 
Imprimis  scdulo  oportet  distinguere  ordinem  cogni- 
tionis,  de  quo  iiunc  agitur,  ab  ordine  rerum ;  in  ordine 
i*erum  principium  rationis  sufficientis  est  quidem  pri- 
mum  omnium;  sed  in  ordine  cognitionis  non  recur- 
rimus  ad  hoc  principium,  nisi  ut  inductione  causam 
factorum  inferamus.  Et  sane,  si  quaererem  a  te  cur  de 
tua  existentia  certus  sis,  haud  reponeres  :  Quia  nihil 
est  sine  7ntione  sufficiente,  Quum  vero  existentiam 
causse  latentis  vi  inductionis  inferimus,  reapse  inniti- 
mur  principio  rationis  sufficientis;  sed  tunc  hoc  prin- 
cipium  ipsum,  si  resolvatur,  principium  contradictio- 
nis  in  se  latens  exhibebit. 

3°  Principium  identitatis  sic  communiter  enuii- 
tiatur  :  Quod  est^  est;  seu  a  =  a,  Mens,  aiunt,  non 
assentit  j>rincipio  contradictionis,  nisi  inquantum 
(^jus  pra?dicatum  est  identicum  cum  suljjecto;  sed  hoc 
innotescit  per  identitatis  principium.  Ergo. 

HtPc  identitas  est  revera  conditio  quce  afficit  omne 
judiciuin,  inaxime  necessarium;  at  vero  non  est  judi- 
cium  ex  quo  alia  judicia  derivantur  :  iiam  perspicere 
quod  attributum  convenit  subjecto,  idem  est  ac  affir^ 
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mare  hoc  attribiitum  de  subjecto,  ut  ostendemus  in 
Psychologia.  Ideo  intellectus  assentiendo  principio 
contradictionis  non  iunititur  identitate  subjecti  et 
praedicati  tanquam  judicio  prievio,  sed  solum  tan- 
quam  conditione  judicinm  comitante  ingredientique. 
Principium  identitatis  uti  primum  omnium  jam  pro- 
fessus  fuerat  Antonius  Andreas.  Sed  illnd  habet  Sua- 
resius  tanquam  nugatorium  :  «  Illa  propositio  est 
nugatoria,  et  ideo  in  nulhi  scientia  sumitur  ut  princi- 
pium  demonstrationis,  sed  est  extra  omiiem  artem. 
Alioqui  in  omni  scientia  primum  principium  esset 
illud  iii  quo  sul)jectum  scientiae  de  seipso  pra^dicare- 
tur.  Et  tam  pcr  sc  notum  esset  primum  principium 
unius  scientia»,  sicut  alterius;  iiam  omnis  propositio 
identica  seque  nota  est  ut  :  E/is  rnobile  est  ens  mobiie 
sicut  ens  est  ens...  Siibstantia  est  snbstantia.  Accidens 
est  accidens.  » 

4°  Judicium  Ens  creat  existentias  non  est  principium 
primarium  :  hsec  propositio  non  est  nota  liomini,  nisi 
per  ratiocinium,  et  quidem  magno  aestu;  nam  genui- 
nam  creationis  notionem  vix  habuere  prseclarissimi 
philosophi  inter  etlinicos.  Deinde  hoc  principium  est 
concretum,  contingens  et  particulare ;  sed  principium 
omniiim  primum  debet  esse  abstractum,  necessarium, 
universale,  ahoqui  in  ipsum  resolvi  non  possent  om- 
nia  judicia,  ut  patet.  Sed  de  systemate  Gioberti  fusius 
in  Psychologia. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE  CONNEXIONE  OU.ESTIONIS    SEU  CONCLUSIONIS  CUM 

PRINCIPIIS. 

I.  Leges  connexionis. 
82.  Ut  demonstratio  vere  demonstret,  ejus  ultima 
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conclusio,  quse  e»t  ipsamet  qu^stionis  solutio,  debet 
esse  necessario  connexa  cum  principiis  :  in  eo  enim 
tota  est  vis  demonstrationis  quod  veritas  qu»  latet  in 
aliquo  principio,  exterius  quasi  profluat,  sicut  aqua 
rivuli  a  lacu  (Hinanat.  Si  una  tantum  instituitur  ratio- 
cinatio,  sufficiunt  leges  supra  descriptae ;  si  vero  de- 
monstratio  phiriliuscoalescat  ratiocuiationibus,  oportet 
peculiares  adliibere  cautiones  ut  accurata  evidensque 
sit  connexio. 

Acciirata  erit-  connoxio,  si  inter  ratiocinationes  tam 
arcta  intercidat  concatenatio  quam  inter  conclusio- 
nem  et  prapinissas  syllogismi.  Reapse  demonstratio 
multisconstans  ratiocinationibus  est  veluti  catena  qua 
objectum  procul  et  in  profundo  latens  inuncamus; 
porro,  ut  hoc  pra^stet  catena,  extremi  ejus  annuli 
quos  manu  contrectamus,  debent  prorsus  colligari 
cum  primis  et  soliditate  aeque  pollere.  Quare,  ut  om- 
nis  interruptio  pra^caveatur  et  juncturae  sint  omnes 
aeque  tenaces,  sola  quaistio  probetur,  et  omnia  qua^ 
ad  eam  nihil  conferunt,  sedulo  resecentur. 

Evidens  erit  connexio,  si  in  tota  concatenatione 
ratiociniorum  evidentia  splendeant  omnes  proposi- 
tiones,  a  prima  usque  ad  ultimam.  Quoad  evidentiam 
enim  primi  ratiocinii  principium  est  tanquam  ahquis 
sol:  Cc€terae  vero  demonstrationis  propositiones  sunt 
veluti  tot  specula,  qua;  apte  disposita  imaginem  ali- 
ciijus  objecti  ab  oculis  nostris  absconditi  integram  ct 
distinctam  successive  transmittunt,  donec  ultimum 
eam  ad  oculos  remittat;  sic  ratiocinia  concatenata 
quffistionem  e  primo  principio  argumentationis  de- 
promptam  transmittere  debent  integcrrimam.  Hinc 
sedulo  attendendum  est  debihtati  auditorum,  ut  nulla 
omittatur  intermedia  ratiocinatio  necessaria  ad  intel- 
hgentiam  et  evidentiam  aharum  ratiocinationum. 
•Evidenti*  demonstrationis  valde  officiunt  verborum 
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oriiatiis  et  copia;  mens  enim  splendido  elocutionis 
apparatii  perstricta  saepe  magis  verbis  et  harmoniie 
quam  rebus  attendit. 

II.  Falsae  illationes  seu  sophismata. 

83.  Sophismata  dari  possunt  non  sohim  quoad  priii- 
cipia,  sed  etiam  (juoad  illationes  :  pr«cipua^.  illa^.  fal- 

laciae  sunt  : 

1''  Transitus  a  sensu  composito  ad  divisum,  et  vice 
versa.  Fit  transitus  a  sensu  composito  ad  diyisiim 
quando  infertur  duo  praedicata  non  posse  ahcui  sut)- 
jecto  successive  et  seorsim  convenire,  ex  eo  quod  non 
possunt  simul  ei  convenire  ;  v.  g.  Impossiblle  est  quod 
vifjilans  dormiat :  sed  Petms  vigilat :  ergo  impossibile 
est  quod  Petrus  dormiat.  Si  econtra  affirmentiir  aut 
negentur  seorsim  de  aliqno  subjecto  duo  pra^dicata 
quce  ei  conveniunt  aut  repugnant  sohimmodo  in- 
quantum  juncta,  quia  videlicet  unum  est  conditio 
aUerius,  fit  transitus  a  sensu  diviso  ad  compositum, 
V.  g.  Justus  salvabitur  :  atqui  infans  baptizatus  est 
justus  :  ercjo.  Xeque  fures,  neque  avari,  neque  ebriosi 
regnum  Dei  possidebunt  :  sed  Antonius  est  avarus  : 

ergo. 

2"  Transitus  ex  identitate  rei  ad  identitatem  qua- 
litatis  :  v.  g.  Habes  pedes  quos  habebas  die  ortus  tui : 
sed  illa   die  habebas  pedes  parvulos  et  tenerrimos  : 

ergo. 

3°  Transitus  a  genere  ad  genus,  vel  a  specie  ad 
speciem ;  quo  ab  uno  genere  ad  aliud  phine  diversum 
concluditur.  Iloc  sophismate  illaqueantur  anatomista^ 
qui  conchidunt  animam  liumanam  non  existere,  quia 
nunquam  scalpro  eam  attigerunt ;  et  mathematici,  qui 
facta  historica  non  esse  certa  contendunt,  eo  quod 
inchidi  non  possunt  ahqua  formula.  Multifarie  appa- 
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ret  ilhid  sophisma  in  aliis  scientiis;  sit  excmplum  : 
Ilomo  et  bruta  sunt  animalia  :  atqui  animalia  7ion 
habent  animam  rationalem  :  ergo  Jiomo  non  habet 
animam  rationalem. 

4**  Fallacia  accidentis,  qua  fit  transitus  ab  acciden- 
taU  ad  essentiale  vel  habituale  ;  v.  g.  Id  quod  occasio- 
nem  pr%bet  multis  malis,  est  malum  :  sed  libertas 
hominis  prsebet  occasionem  multis  malis;  ergo  mala 
est;  vel  etiam  istud  J.-J.  Rousseaii  :  Scientix  et  litterx 
multa  mala  produxerunt :  ergo  malse  sunt. 

PAHAGRAPHUS  IV. 

1>E   SPRCIEBrS   DEMOXSTRATIOMM. 

Domonstratio  varia  est  pro  variis  aspectibus  sub 
quibus  considerari  potest  :  1"  ratione  finis,  est  apo- 
dictica,  vel  elenchtica,  vel  apologetica;  2**  ratione 
principiorum  e  quibus  proccssiim  ordimur,  est  deduc- 
tiva  aut  inductiva;  3°  ratione  modi  quo  attingitiir 
finis,  est  directa  vel  indirecta;  4'' ratione  medii,  est  a 
priori  vel  a  posteriori;  5"  ratione  eorum  in  quorum 
graliam  fit  demonstratio,  est  absoluta  vel  relativa. 

I.  Demonstratio  apodictica,  elenchtica  et  apologetica. 

84.  Apodictica  seu  probans  dicitur  demonstratio 
ciijus  fuiis  est  aliquam  veritatem  confirmare  atque 
suadere.  Elenchtica  seu  confutans  est  demonstratio 
qua'  adversam  propositionem  impugnat,  sive  osten- 
dendo  directe  ejus  falsitatem,  sive  probando  veritatem 
contradictoria^  Apologetica  seu  defendens  est  demon- 
stratio  quae  propositionem  impugnatam  tuetur,  disso 
vendo  rationes  adversariorum. 
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II.  Demonstratio  deductiva  et  inductiva. 

83.  Quum  deductio  coustituat  essentiam  argumen- 
tationis,  de  ea  jam  multum  diximus.  Illius  formula 
generalissima  ha^c  est  :  Id  quod  cst,  vel  non  est  prse- 
dicatum  unwcrsalis,  est,  vcl  non  est  prxdicatum  par- 
ticularium,  Deductio  est  pura  quando  antecedens 
constat  judiciis  necessariis  seu  analyticis;  v.  g.  Pars 
est  minor  toto  :  sed  spccics  est/jars  gcncris  :  crgo.  Est 
empirica  quando  antecedens  constat  dual)us  judiciis 
conting-entibus  sive  syntlieticis ;  v.  g.  Omnc  corpus 
est  gravc :  scd  acr  est  corpus  :  crgo :  Est  mixta  (juando 
antecedens  alio  puro  et  altero  empirico  coalescit  jii- 
diciis;  v.  g".  Omnc  animal  cst  scnsitimim  :  scd  inscc- 
tum  est  animal :  ergo. 

86.  Inductio,  qua  formantur  principia  syntlietica, 
si  sumatur  prout  in  mente  perficitur,  definiri  potest  : 
Demonstratio  cpia  mens  infcrt  aliquod  judicium  imi- 
versale  ab  alio  univcrsaHori^  mcdiante  consideratione 
particularium .  Judicium  universalius  communiter  su- 
bauditur  :  boc  judicium  est  formula  generalis  induc- 
tionis  atque  fundamentum ;  sic  enuntiatur  :  Id  quod 
est,  vel  non  est  priedicatum  omnium  particularium, 
est,  vel  non  cst  prxdicatum  universalis;  v.  g.  infan- 
tili,  adolescenti,  juvenili,  virili,  senili  et  decrepita 
«tate  liomo  vexatur  maiis  :  ergo  omni  aetate  homo 
vexatur  mahs.  Qiiam  conclusionem  parit  iste  proces- 
sus  :  Id  quod  de  omnibus  particularibus  praedicatur, 
prwdicari  debet  de  universali ;  sed  de  omnibus  parti- 
cularibus  cetatibus  pra^dicatur,  etc.  Ha^c  formula  pra^ 
requirit  observationem  et  enumerationem  omiiium 
particularium ;  at  rarissimc  possibilis  est  completa 
illa  observatio  ct  enumeratio;  hinc  consurgit  neces- 
sitas  alterius  formuke  qua^  latius  extendatur  pra^fa- 
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tamquc  omnino  suppleat.  Occurrit  ista  :  Id  quod  cst^ 
vel  non  est prxdicatum  constans  et  uniforme  plurium 
(Ucet  omnia  non  fuerint  observata)  particularium, 
est,  vel  non  cst  prxdicatum  univcrsalis.  Sul)  hac  pos- 
teriori  forma  communiter  adhibetur  inductio ;  sed 
Ilumius,  acer  instaurator  scepticismi,  vim  inductionis 
ita  sumptte  fere  omiiem  adimit  :  fatetur  quidem  nos 
persuasum  habere  similcs  causas  similes  efiectus  esse 
producturas;  sed  contendit  judicia  quae  sic  ferimus, 
objectiva  certitudine  destitui.  Ait  enim  quod  futurum 
non  erit  necessario  simile  transacto,  quia  non  repu- 
giiat  ut  res  ahter  se  habeat. 

PRorosmo. 

Inductionis  judicia  objccticam  habcnt  certitudinem, 

Prob.  V  A  priori.  Pra;dicatum  constans  et  uniforme 
particularium  nihil  ahud  est  quam  res  habens  sub- 
jectum  constans  et  uniforme  in  particularibus  :  sed 
id  quod  habet  subjectum  constans  et  uniforme  in  par- 
ticularibus,  ipsis  est  commune,  acproinde  univcrsale; 
universale  enim  dicitur  id  quod  est  commune  phiri- 
bus  :  ergo. 

2**  A  postcriori.  In  sexceiitis  casibus,  licet  non  om- 
nia  particularia  fucrint  ol)servata,  certo  inferimus  le- 
gem  universahim;  v.  g.  nec  mundi  aquas  omnes, 
iieque  omnes  ignes,  neque  omnia  corpora  experti  su- 
mus;  et  tamen  absque  uUa  prorsus  errandi  formidine 
affirmamus  omnem  a({uam  iiaturaliter  madefacere, 
omnem  ignein  calefactare,  omne  corpus  suo  pondero 
centrum  terrai  appetere.  Ergo. 

3"  Indirecte.  Prcedicatum  nequit  modo  constariti  et 
imirormi  pluribus  particularibus  congraere,  nisi  aut 
vi  inorum  natuiw  speciflca%  aut  quaiitaluni  indivi- 
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(lualium,  aut  alicujus  influxus  externi,  v.  g.  loci, 
situs,^temporis,  agentium  circumstantium.  Sed  duo 
posteriora  dici  nequeunt  :  nam  primo,  qualitates  in- 
dividuales,  praecise  quia  sunt  individuales,  varia3  sunt 
sicut  individua,  ideoque  varium  et  inconstans  est 
corum  praedicatum  :  secundo,  influxus  agentium  cir- 
cumstantium,  quum  sit  varius  pro  loco,  situ,  tempore, 
temperatura,  pra^dicatum  variiim  et  inconstans  habet. 
Ergo  stat  primum.  At  vero  id  quod  particularibus 
competit  vi  eorum  natura^  specificae  aut  genericae, 
habet  subjectum  universale.  Ergo  id  quod  est,  vel 
noii  est  praedicatum  constans  et  uniforme  particula- 
rium,  est,  vel  non  est  pra^dicatum  universaUs. 

86.  Jam  patet  quantae  sit  utihtatis,  imo  et  necessi- 
tatis  inductio  in  scientiis  experientia  comparandis, 
potissimum  in  physicis  et  in  consueta  agendi  ratione 
hominum  :  siquidcm  principia  suppeditat,  sine  quibus 
possunt  quidem  haberi  notiones  detruncatae,  non  au- 
tcm  scientia  proprie  dicta;  et  ideo,  si  inductionem 
removeas,  orator,  pohticus  et  miles  erunt  quasi  titu- 
bantes  in  sua  agendi  ratione,  qiiia  ipsis  fundamentuin 
tutum  deficiet.  Sed  inductio,  ut  sit  medium  tutum, 
requirit  impensam  attcntionem,  atque  iterata  expcri- 
menta.  Ad  hoc  muUuin  juvant  pecuharcs  leges  quas 
hic  exponei  e  non  hcet ;  satis  sit  ha^.c  gencrahs  rcgula  : 
Ea  habenda  est  cama  phxnomeni  cujusllbet,  qux^  ubi 
aclest^  pheenomenon  adest,  ubi  abest,  phienomenon 
cessat;  tibi  crescit^  phenomenon  crescit;  ubi  decrescit, 
phxnomenon  decrescit . 

87.  Induclio  imperfecta.  Si  conjecturas  tantum 
phis  minusvc  probabilcs  pariat  inductio,  appeUatur 
imperfecta,  qiuc  duphciter  contingcrc  potest.  Primo 
enim,  si  id  quod  profhiit  a  gcn(M-ica  vcl  spccifica  na- 
tiu*a  apud  cntia  hbcrtatc  prfcchta,  non  ita  ncccssario 
proiUiat,  ut  jam  sit  pencs  arbitrium  huiic  efrectum 
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praepedire,  patet  tuiic  habcri  dunlaxat  conjecturas, 
atque  nihil  certe  conchidi  posse,  iiisi  iUa  entia  incli- 
nari  ad  agendum  tahter,  non  vero  reapse  agere  taU- 
ter.  Secundo,  si  ab  uno,  vcl  etiam  a  pUiribus  parti- 
cularibus  concludatur  ad  ahud  particularc,  proptcr 
analogiam,  iioii  vero  propter  naturam  genericam  aut 
specificam,  patct  etiam  non  posse  certam  inferri  iUa- 
tionem.  Licet  enim  duo  vel  plura  particularia  sibi  si- 
miUa  sintet  aUquatenus  proportionata,  non  possumus 
inferre  id  quod  ab  uno  profluit  tanquam  ejus  efTectus 
aut  qualitas,  ab  aUcro  esse  paritcr  profluendum ;  quia 
habeiit  proprietates  dissimiles,  hcel  habeant  quasdam 
similes,  et  iUae  dissimiles  proprietates  possunt  impe- 
dirc,  vcl  mutarc  influxum  proprictatum  simihum, 
maximc  si  ista3  sunt  accidentalcs.  \ihilominus  induc- 
tio  impcrfecta  muUum  inservit  arti  oratoriae,  et  prae- 
sertini  scientiis  physicis  :  ipsae  eiiim  ab  ea  communiter 
exordiuntur  atque  veUiti  prima  semina  accipiunt.  Ideo 
illa  maxime  utuntur  pUilologia,  medicina,  astrono- 
inia,  critica,  poUtica  scientia,  etc. 

III.  Demonstratio  directa  et  indirecta. 

88.  Demonstratio  ^//r^c/«  estquando  rclatio  attriljuti 
et  subjecti  propositionis  dcmonstranda^  ostcnditur  per 
notas  qiia^  insuiit  aut  subjccto  aut  attributo ;  v.  g. 
Ens  immutabile  est  xternum  :  sed  Deus  est  immuta- 
bilis  :  ercjo  est  cCternus.  Uemonstratio  indirecta  cst 
quando  relatio  attributi  et  subjecti  propositionis  de- 
monstrandae  ostenditur  per  veritatem  aut  falsitatem 
alterius  propositionis ;  v.  g.  Si  Deus  nofi  est  xternus, 
fuit  productus  :  sed  repugnat  quod  Deus  fuerit  pro- 
ductus  :  ercjo  Deus  est  a^ternus.  Ilaec  altcra  propositio 
est  communiter  contradictoria ;  sed  potcst  interdum 
esse  contraria,  ut  constat  ex  dictis  ubi  dc  oppositione 
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propositionum.  Falsitas  propositionis  contraclictoricv, 
communiter  ostenditur  cx  alsi/rdis,  videlicet  ex  pra- 
vis  consectariis  qua*  ab  illa  profluunt  :  est  enim  im- 
possibile  quod  nefaria  prodeant  consectaria  a  proposi- 
tione  vera,  sicut  impossibile  est  quod  pestifera  dimanel 
unda  a  saluberrimo  fonte ;  igitur  propositio  falsa  di- 
gnoscitur  quemadmodum  arbor  ex  suis  fructibus. 

Demonstratio  IndirecUf  stabilit  quidem  rem  itaesso. 
sed  cur  res  ita  sit,  rationem  non  prad>et;  unde  minus 
philosopliica  cst  quam  demonstratio  directa ;  sed  eo 
ipso  est  accommodatior  debilitati  intellectus.  Demons- 
tratio  directa  interdum  difficilior  est;  sed  magis  iiitcl- 
lectum  illuminat,  ipsique  simul  robur  el  lirmiorcm 
quietem  subministrat. 

IV.  Demonstratio  a  priori  et  a  postcriori. 

89.  JJemonstratio  dicitur  «/>r/o/7  quando  incipit  ab 
his  qua?  priora  sunt  in  ordine  ontologico,  seu  in  or- 
dinererum,  ut  descendat  ad  ea  qua:  posteriora  siuit. 
Si  inverso  ordine  sit  processus,  demonstratio  esl  n 
posteriori,  v.  g.  si  prol)as  ordinem  in  mundo  existcre, 
quia  mundus  babet  auctorem  sapientissimum,  nenqK" 
Deum,  demonstratio  est  a  priori;  si  econtra  exisU^i- 
tiam  Dei  sapientissimi  inferas  ex  ordine  mundi,  di^- 
monstratio  est  a  posteriori.  Ideo  si  a  cansa,  a  natnia, 
abessentiaincipiamus,  ut  demonstremuselfectus,  oi)c- 
rationes,  attributa,  demonstratio  est  \\  priori;  ct  virc 
versa,  demonstratio  est  a  posteriori. 

V.  Demonstratio  absoluta  et  relativa. 

00.  Demonstratio  ahsoluta  dicitur  quando  ejns  prin- 
cipia  in  se  certa  sunt,  atque  ut  talia  admitti  del>ent  ab 
omnibus:  demonstratio  est  relativa  quando  ejus  prin- 
cipia,  sin  af>  omnibus.  saltem  al)  illo  ad  queni  diri|ui- 
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tur,  tan(|uam  cerla  iiabentur,  si^e  certa  sint  in  se, 
sive  non.  Si  miracula  (llnusti  per  testimonium  bomi- 
num  probas,  demonstrationem  absolutam  conlicis ;  si 
veroilia  Mabumetano  probas  per  Koranitestimonium. 
conficis  rehdivam  denionstrationem,  qua»  dicitur  etiam 
arqumentatia  ad  honiinetn.  lloc  posteriori  modo  de- 
monstrari  potest  existentia  corporum  et  veracitas  sen- 
suum  adveisus  iilos  qui  eas  negant  et  tamen  profi- 
tentur  existentiam  Dei  veracis  atque  natura;  nostra» 
auctoris. 

YI.  Disputandi  forma  scientifica. 

91.  Vclut  appcndiceni  ad  demonstrationem  aliquid 
de  concertatione  scientilica  snbncctimur  in  gratiam 
candidatorum  philosopbia*,  qui  maximum  impendere 
debent  studium  liuic  excrcitio,  tum  ut  (jua^stiones 
enucleent :  tuni  ut  intellectus  vigorem  acquirant.  tlst 
itaque  disputatio  scicnlifica  quasi  pugna  in  qua  unus 
aliquam  [n-opositioncm  defendit,  et  alter  eam  impu- 
gnat;  dicitur  etinm  conilictus.  Si  fiat  colloquio  et 
more  conversationis,  (*st  connnanis.  Si  fiat  intuToga- 
tionibus  ita  aite  dispositis,  ut  adversarius  falsitatem 
aut  veritatcin  alicnjus  propositionis  invitus  fateatur, 
est  socrafira;  sic  dicta  <i  Socratc.  <juia  ipse  potissi- 
mum  hac  methodo  nsns  (>st.  Si  liat  syllogismis  vel 
perfectis,  vel  dctrnncalis  ajdissimc  dispositis,  dicitur 
syllo(jistica,  vel  (iliam  scholastica,  ([liia  maxime  apud 
scliolaslicos  vignit  liic  modus  disputandi  :  cst  omninm 
utilior  ma,^is(jne  necessarius  tiim  ad  it*(juivocationes 
devitandas.  timi  ut  conllictantcs  sibi  occnnant,  atque 
disputationis  fiuem  faciant  '. 

*  a  On  Irouvera  jjIus  suummH  quou  ni'-  pcnsi'.  (Mi  cxaininant 
les  paraUii^isiiu^s  {l«'s  auicurs,  quils  onl  perhe  euntre.  les  r("'.u'les 
de  la  lo;^'iqu(\  et   jai   nioi-nipmc  expt^rinienlH  ()UHlquefois   cn 
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Nunus  illius  qui  thesim  defendit. 

«  AiuUto  oppoiientis  argumeiito,  si  iii  eo  coiise- 
queiitia  desideretur,  omittat  judicarc^  ile  pnemissis  ct 
(onsefjueiitiam  iieget.  Si  vero  argumeuti  recta  sit 
fornia,  de  singulis  judicet  propositiouihus ;  concedot 
\rram,  faisain  netjet,  ut  al)  adversario  probetur;  qua^ 
ad  rem  non  facit,  tramrmttat  vel  pernuttat,  ut  assu- 
matur  tanquam  concessa;  si  ([ua  demum  propositio 
ambigua  sit,  eam  cUstinr/uat,  concedens  sensum  pro- 
positionis  veruHi  ac  negans  falsuni.  Ouod  si  unum  ant 
alterum  distinctionis  membrnm  aliquam  adliuc  oile- 
rat  ainbiguitatem,  adbibeat  suhdlstlnctiu)ieni.  Datam 
distiiictionem.  nisi  clarissima  sit,  decUarabit  et  conlir- 
mal)it.  Si  vero  in  ali^iua  propositione,  aliquod  quod 
ejus  snjjjccto  non  convenit,  aperte  vel  occidte  assu- 
matur    tanquam    illi  conveniens,   sujjpostluni    neya- 

bit.  n 

((  (Juoad  distinctionem,  notanduin  1"  amiiignitatem 
propositioiiis  tum  in  medio  tei'mino,  tum  iii  (^xtremo- 
ruiii  altero  latere  posse.  Si  ambiguitas  in  medio  latet 
teiinino,  distinguenda  erit  major.  et  coiitra  distin- 
gueiida  miiKa-;  ita  ut  (|iue  [)ars  iii  majoie  conccditur, 
negetur  in  minore,  et  vicissim  ([lue  in  majore  nega- 
tur,  iii  minoic  (MHicedatur.  Si  vero  amlnguitas  lia^ret 
alteri  extreinorum.  distiucta  [)ra'missa  in  (pia  illud 
sedeni  liabet,  distinguciida  erit  eodein  niodo  concbi- 
sio.  (lonsequentia  vero  distinguenda  non  est,  sed 
concedenda  secundum  eum  concbisionis  sensum  qui 
conceditur,    neganda    secundum    eum   qui    negatur. 

clisputanl  meine  par  (^ci'it  avec  cles  f)eisonnes  (lc  jjonne  foi, 
c[u'on  n'a  coniinenc(3  a  s^enlendre  (jue  lors(iu'on  a  ar}.Mnnenl(' 
en  forme  pour  dehrouiller  un  chaos  <hr  raisonnemenls.  Keih- 
nilz.  Nouvfaux  essaissur  rentendernevt  tiumain. 
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T  Subdistinctioncm  nK^do  caddre  in  illum  ipsum  ter- 
minum  in  quein  cadit  distinctio,  nmdo  in  alium.  JIoc 
postremum  si  contingat,  distinctio  [Hnma  erit  appli- 
canda  ubi  redit  primus  terminus,  secunda  ubi  redit 
alter.  » 

Munus  illius  qui  thesim  impugnat. 

(i  Probe  apud  se  determinato  qua^stionis  statu,  argii- 
mentum  ita  proponat,  ut  conclusio  ejus  sit  proposita^ 
tbeseos  contradictoria ;  ([uaiujuam,  si  veritas  id  pos- 
lulet,  etiam  conlrai'iain  op[)Oiiere  [)0ssit.  Si  defendens 
coiise([uentiam  aut  aliquam  propositionem  neget,  ea 
erit  [)rol)aii(la;  si  vcn-o  distinctionem  adbibeat,  instaii- 
randuin  erit  argumentum;  ([uod  ([uidem  lieri  potest 
tripHcit(n' ;  I"  impugnando  i[isam  distinctionem;  ne- 
gando  allata'  dislinctioni  locum  esse,  vel  qiiod  nulla 
sit  sensus  ambiguitas,  vel  quod  conclusio  sequatiir, 
quocum([ue  sensu  accipiatur  propositio  distincta  : 
2°  im[mgnando  distinctionis  applicationem ;  videbcet 
ostendendo  partem  negatam  esse  veram  :  .-{"  probando 
coiiseqiUMitiam ;  id  ([luid  fit  ostendcMido  conclusio- 
nem  iluere  ex  [jarte  (|iiam  adversarius  concessit  '.  » 

CAPUT  II. 

I)E  METilOM   SPECIEIUS. 

92.  Oinnes  intellectus  operationes  ad  com[)araii(lam 
scientiam,  reduci  possunt  ad  duplicein  spcviem,  nempe 
ad  analvticas  et  svntbeticas  :  vel  enim  intellectus 
objectum  seu  veritatem  resolvit  in  ejus  elementa, 
vet  econtra  elementa  jungit  :  prior  o[)eratio  ana/t/sis 
seu  resff/tftioy  et  posterior  o[)(u-atio  st/nt/tesis  seii  co?n- 
/tosititt  nuiicupatur.  (Juia  vero  universale  minoris  est 

^  Tonjiiorgi,  Comitend.  pliil.  iil».  \,  cap.  iv,  arl.  0. 
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oompreliensionis,  seu  panciores  hahet  notas  quam 
particulare,  si  procedamus  ab  illo  ut  particulare  attin- 
gamus,  eo  ipso  componimus  :  oportet  enim  addere 
notas  universali,  ut  magis  determinetur  et  sic  fiat 
particulare.  Secus,  si  a  particulari  procedamus,  ut 
universale  attingamus,  oportot  illud  particulare  expo- 
liari  a  quibusdam  notis,  et  sic  fiat  minus  determina- 
tum,  ac  proinde  universale.  Ouapropter  si  al>  (^ltec- 
tibus  ad  causam,  a  consequ^mte  ad  antecedens,  a 
toto  ad  partes  assurgamus,  processus  noster  est 
analyticus.  Si  vero  oppositum  iter  perhistn^mus,  pro- 
cessus  noster  (^st  syntheticus;  causa  enim,  antecedens 
et  pars  sunt  per  se  aliquid  nniversalius  effectihus, 
consequente  et  toto. 

93.  Processum  esse  analyticum  facile  (Hgnoscere 
valebis ;  (»st  enim  analyticus  quando  medius  terminus 
sumitur  ex  notione  subjecti,  nt  ad  pnedi(\^tum  deve- 
niamiis;  si  econtra  medius  terminus  sumitur  ex  no- 
tione  altrituiti,  ut  ad  subjectum  deveniamus,  processus 
est  syntiieticns.  Sane,  suhjectum  est  totum  actuale ; 
attriliutum  vero  est  aUqua  pars  met:i(diysica  sul)jecti, 
quae  proinde  imiversafior  est.  Aliunde  altributum 
sumptum  independenter  a  subjecto  (»st  forma  avulsa 
seu  abstracta,  et  ideo  universale  semper  est.  Ilt  res 
magis  ebicescat  sit  : 
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jo  ProressHs  cfnrdf/f/rus. 

Pelrus  esl  lioiiio; 
Sed  liomo  cst  aniiual  : 
Krgo  PiMrus  esl  aiiiiiial. 
Sed  aiiimal  cst  \iv«'iis; 
Krgo  Pelrus  csl  viveiis. 
Sed  vivens  est  suhslanlia; 
Kr^'0  Pi'lrus  esl  subslantia. 


2"  Processas  st/nf/teficus. 

\ivens  esl  suhslanlia; 
S.MJ  aiiimal  esl  vivens  : 
Krgo  aniinal  esl  subslanlia. 
Sed  liomo  esl  animal; 
Kr^M)  homo  esl  subslantia. 
Sed  Pelrus  v.s[  liomo  ; 
Eri^o  Pelrus  esl  subslaiilia. 


Sed  (lunm,  ex  una  parte,  semper  oporteat  inchoare 


a  magis  iioto  ad  minus  notum  detegendum;  et  quum, 
ex  altera  parte,  minus  notum  sit  nobis  qidd  sit  res 
quam  mi  sit;  id  est,  quum  nobis  minus  nota  sit  rei 
natura  quam  existentia,  oportet  necessario  ad  verita- 
tem  inveniendam  uti  processu  analytico.  x\liunde,  si 
incipias  ab  attributo,  quum  nescis  utrum  subjectum 
includatur  in  notione  attributi,  processus  esse  potest 
(»mnino  inutihs,  et  raro  casuque  potius  quam  certa 
latioii»}  veritatem  deteges.  Unde  methodus  analytica 
etiam  dicitur  inetJtinlus  invoitionis,  At  vero  quando 
jam  veritatem  noscimus,  eamque  ut  aliis  manifeste- 
miis  enitimur,  magis  expedit  processus  syntheticus, 
tnm  ol)  ordinem  et  claritatem,  tum  ctiam  ob  brevita- 
tem  :  in  processu  enim  analytico  via  ipsa  est  coiifi- 
cienda;  dum  in  processu  syntlietico,  ipsajamsternitur 
a  magistro ;  et  ideo  discipuhis  non  amplius  jam  eniti 
del)et,  nisi  ut  eam  perhistret  :  unde  methodus  synthe- 
tiiM  dicitur  etiam  methochis  doctrincV  seu  magisterii. 
Attamen,  si  non  de  toto  tractatu,  sed  de  pecuharibus 
illins  partibus  agatur,  modo  analytica,  modo  synthe- 
tica  metliodusfelici  exitu  adhibetur  pro  circumstantiis 
et  indole  discipulorum,  ut  experientia  testificatur. 
f.a^terum,  ut  appareat  utriusque  meth(xU  usum  esse 
simuUaneum,  sufficit  assignare  operationes  inteUec- 
tivas  quai  ad  unamquamque  pertinent. 

Ad  anabjsim  pertinent  1"  abstractio,  quae  resolvit 
ojjjectum  in  sul)jectum  et  pra^dicatum,  universaleque 
a  particulari  al)scindit;  2°  defmitio,  quae  resolvU  defi- 
nitum  in  ejus  constitutiva ;  3**  inductio,  qu«  pecuhari 
inodo  aUquod  universale,  non  jam  ab  uno  sicut  sim- 
plex  abstractio,  sed  a  pluribus  particularibus  extrabit 
atque  segregat. 

Ad  sfjnthesim  pertinent  T  jndicium,  quod  jungit 
inter  se  ideas.  At  nihilominus  dantur  judicia  analy- 
tica  :  quia  si(*  nuncupantur  judicia  in  quibus  attribu- 
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tum  pertinet  ad  essentiam  subjecti,  quodque  igitur 
iion  potest  concipi  morc  praBdicati,  nisi  per  aliquam 
intellectus  pra;cisionem.  2"  Dedifctio,  qu«  ab  univer- 
salibus  principiis  exorditur,  ut  conclusionem  minus 
universalem  pariat.  3''  Classi/icatio^  qua?  particularia 
in  universali  coadunat  medio  proprietatum  commu- 
nium. 

94.  Hinc  patet  1"  nos  minime  posse  per  synthesim, 
analysi  exclusa,  et  vice  versa,  scientiam  adipisci  : 
scientia  enim  acquiritur  aut  per  deductionem,  aut 
per  inductionem;  sed  uiraque  analysim  et  synthesim 
requirit.  Deductio  synthesi  indiget,  quum  principiis 
universalibus  proficiscatur;  indiget  quoque  analysi, 
ut  obtineatur  principium  universale  :  inductio  autem 
includit  judicium  et  alias  operationes  syntheticas. 
Itaque  analysis  et  synthesis  amice  consociantur  tan- 
quam  duee  famula^  eidem  domino  ministrantes ;  ac 
proinde  methodus  aut  analytica  aut  syntlietica  dicitur, 
solum  respectu  principii  e  quo  suum  exorditur  pro- 
cessum. 

Hinc  patet  2"  qunm  insulse  Condillachius  asseruerit 
synthesim  in  scientia  comparanda  tanquam  inutilem 
ct  noscivam  esse  removendam.  In  hac  (]ua^sti(nie,  si- 
cut  in  permultis  aliis,  ita  inconsiderate  et  stolide 
efPutivit,  ut  apertam  in  eadem  elocutione  contradic- 
tionem  impingat.  Ontologi  non  minus  insipienter  res- 
puunt  analysim,  pr«dicant([ue  scientiam  generari 
solummodo  per  synthesim,  scilicet  conjunctione  for- 
marum  intellectus  cum  objectis.  Ouemadmodum  ani- 
malia  plantffique  gignuntur  et  crescimt  per  elemen- 
torum  dissolutionem  et  compositionem,  ita  scientia 
liumana  per  analysim  et  synthesim  comparatur.  Fe- 
cundus  quidem  flt  intellectus  accipiendo  prima  prin 
cipia,  qua^  sunt  veluti  semina  scicnti»;  at  vero,  ut 
semen  fiat  arbor,  animalia,  planta^,  alia  corpora  re- 
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sohi  dcbciit  in  (-lenumta  (pia'  semen  radiscens  absu- 
mat  •  sic  ad  scientiam  etiicicndam  necessaria  est  ni- 
telle('tiva  solutio  et  compositio  elementorum  veritatis. 

CAPUT  l.l. 

1>K   EINE   MKrHOlH   Si.r   1»E   SCIENTU. 

I.  Notio  scientiae. 

q:)   Sci(Mitia  inuliiplici  s(misii  accipi  solet  :  1"  s-nni- 
tur   pro  (niacum.iue  c(^unitione  certa;   et  ita  prima 
principiaet  veritat(>s  lidci  dicu.itnr  scienter  scn-i;  sed 
Lec  latissima  acceptiocst  valde  impropria.  2"  hcu^ntia 
magis  proprie  significat  cognitionem  certam  (lua^  ob- 
tinetur  per  demonstrationem ;   nisi   emm  valeamus 
rationem  reddere  eorum  qua^  scimus,  non  habemus 
scientiam  illorum.  Ha^c  cognitio  per  demonstrationem 
acquisita  est  vel  partialis,  vel  totalis  :  est  partiahs,  si 
unavel  pauciores  habeantur  c(WcIusiones  circa  idem 
obiectum  :  est  totalis,  si  illa^  conclusiones  pra^beant 
completam  coonitionem  alicujus  objecti,  atque  inter 
so  coaduncntur  ad  systema  constituendum. 

Scientia  perfec^ta  est  illa  qui*?  rem  explicat  per  cau- 
sas  et  rationem  sufhcientem;  experientia  enim  dicti- 
tat  mentem  nostram  non  perfecte  quiescere  in  sua 
cognitione,  nisi  deprehenderit,  non  tantum  rem,  sed 
etiam  quid  sit,  unde  veniat,  quo  tendat,  cur  taliter 
sit  etc;  si  unum  horum  ipsi  lateat,  anhelat  adhuc. 
Et'sane,  cum  scientia  sit  spiritualis  objecti  repra^sen- 
tatio,  perfecta  erit  qiiando  objcctum,  (luantnm  fas  est, 
adfequabit  ',  idcirco  quando  repr^sentat  objecti  tum 

>  Iii  prcescnli  vila  scienlia  absohUc  acUequala  non  (>sl  liomini 
Dossibiis-  nam  reqairil  perfeclam  cognilionem  causarum  ejus 
extr  iecarum  alque  principiorum  inlernorum  :  sed  nilulomi- 
m!s  iradi  Jmest^efinili^  scieutice  perfecl^,  quemadmodum 
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eonstitutiva,  tiiin  n^speetus  a«l  causas,  ete.  Unde 
non  doctus,  sed  ad  summum  eruditus  dicitur  qui 
facta  noverit,  quin  valeat  ad  eorum  principia  assur- 
gere. 

II.  Partitio  scientiarum  primaria. 

96.  Quum  numerosiores  sint  scientia^,  sapientes,  ut 
in  eis  ordinem  instituerent,  eas  omnes  revocare  ad 
aliquas  primarias  moliti  sunt.  Sua^  distributionis  alii 
sumpserunt  fundamentum  in  objectis  materialiter 
sumptis,  inquantum  videlicet  realitate  differunt :  ita 
Ampere  scientias  tlistribuit  omnes  in  scieiitiam  spiri- 
tus,  et  in  scientiam  corporis.  Alii  attendeiites  potissi- 
mum  facultatibus  quibus  scientitf»  comparantur,  illas 
diversas  habuerunt  pro  variis  facultatibus  :  ita  Baco 
a  Verulamo  sensibilitati  physicam,  imaginationi  pul- 
chras  artes,  memori»  historiam,  rationi  philosophiam 
et  omnes  scientias  qua?  potissimum  ratiocinii  ope 
acquiruntur,  adscripsit.  Sed  ut  accurata  liat  distribu- 
tio  scientiarum,  ante  omnia  oportet  determinare  id 
a  quo  scientia  specificatur. 

PROPOSITIO    I. 

Scietitla  humana  speclficatur  a  suo  objecto, 

97.  Prob.  1*'  Scientia  humana  est  cognitio;  cognitio 
est  repra^sentatio ;  reprsesentio  autem  non  specificatur 
more  ca»terarum  rerum,  per  suam  naturam  intrinse- 
cam,  sed  per  objectum  repra^sentatum,  sicut  imago 
omnis,  in  quantum  tahs,  intelligi  et  definiri  non  po- 
test,  nisi  in  ordine  ad  suuni  exemplar  seu  typum. 

gcometra,  licel  inler  exislenles  non  invenialur  perfeclus  eir- 
culus,  polest  ejus  definilionem  prtnebere.  Aliunde  haec  perfectio 
scienliae  non  lam  quoad  comprehensionem  seu  intensitatem 
cognitionis,  quam  quoad  extensionem  sumitur. 
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2"  Scieutia  l.aljcri  potest  velul  quidam  motus  quo 
.cieus  in  objcctum  coguitum  tcndit  ;  nam  scientia 
acquintur  «i.e  ratiocinii  scu  <Hscm-sus  ;  d.scursus  au- 
le.n  cst  motus  a  pri..cii)iis  sou  pra^m.ssis  ad  conclu- 
sionem  ;  sed  motus  om.iis  specif.catur  a  suotcrm...o. 
Ergo  scientia  specif.catur  a  suo  objecto. 

i>uorosiTio  11. 

SdM  Innnam  specificatur  a  suo  objecto  formali. 

«)8  rrob  1°  Kx  dictis,  scientia  humana  cst  reprtesen- 
tatio-  scd  ropra'sentatio  specif.catur  per  id  quod  re- 
pn.-s;..tat,  ..0..  voro   per  id   quod  non  ^^^^ 
\t„„i  scientia  repr^sontat  d.n.taxat   objectum  to.- 
male,   non   vero  cd.jectum  materiar.tcr    sumptun.. 
Cogn  tio  hnmana,  quum   sit    tinita    ct  parva,   non 
repr^sentat  om..ia  qua-  ex  iHo  objecto  rcpr— i 
possnnt  ;  ha-c  perfecta   cognitio  forsan  .n  so  o  Deo 
nveuitur;  li..eamcnta  objecti,  qua.  reprsesentat  co- 
^nitio  humana,  dicuntur  ejus  objectum  forniale    et 
obiectum  integrnm  dicitur  objectnm  ejus  matma  e  ; 
sic  picturapotest  reprffisentare  formas  ahcujus  object., 
(inin  repra-sentct  cjus  colorem.  Ergo. 

2"  Ues  patet  experientia  ;  nam  idem  objectum  po- 
test  csse  objectum  multarum  scientiarum,  proutcxh.- 
bct  mnltas  rationes  formales  ;   v.  g.  idem  corpus 
potcst  esse  objectnm  geometria»,  optica^,  mechan.cas 
musicas  prout  attcnditur  ad  ejus  extens.onem,  colo- 
"m   vir.i,  sonos,  etc.  Vice  versa,  ph.ra  objecta  d.- 
versa  possunt  esse  objectum  ejusdem  scientia.,   prou 
att^i,.guntur    sub    aUq.xa    generali    atque  co,nmuni 
r,  i  ne  •  v.  g.  voces  humana.  et  sonus  inanimatorum 
ir^^m  sunt  unum  et  idem  music.  "'iJ^frno^a 
evidens  est  rem  ita  non  posse  esse   si  scientia^^aon  a 
formali,  sed  a  materiali  suo  specificetur  objecto. 
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Ouiim  vero  objectum  formale  uniuscujusque  scieii. 
tioe  videatur  per  lumeu  aJicjuod,  et  quum  iusuper 
umen  illudsmt  ipsa  principia  quibus  innititur  scien- 
tia,  mde  est  quod  scientia  dicitur  etiam  specificata  per 
sua  prmcipia.  Sic  tbeologia  supernaturalis,  licet 
l^eum  et  creaturas  ipsas  aliquatenus  speculetur  siciit 
theologia  naturalis,  ab  hac  tamen  specifice  diflert 
quia  revelatis  principiis  innititur. 

PROPOSITIO  III. 

Partitioms  mentiarum  fundamentum  est  abstractio ; 
et  quinque  sunt  scientioe  primarice 

99.  Declaratur  {^  pars.  Scientia  igitur  specificatur 
per  suum  objectum  formale;  objectum  formale  efficitur 
per  perceptionem  ;  perceptio  autem  fit  per  lumeu  ali- 
quod  ;  lumen    quo   percipiuntur    conclusiones   sunt 
principiaqu^illasirradiant;  «etideo  quantumcumque 
sunt  ahqua  diversa  scibiha  per  suam  naturam,  dum- 
modo  per    eadem  principia  sciantur,    pertinent  ad 
unam  scientiam,  quia  jam  non  erunt  diversa  inquan- 
tumsunt   scibiha.  Sunt  enim  per  sua  principia  sci- 
biha  .))  Hoc  lumen  principiorum  constituit  objectum 
formale  uniuscujuscumque  scienti*  in   particulari  • 
sed  quum   principia  ipsa  videantur  ahquo  lumine' 
ultra  progrediendum  est.    At   vero   primum  lumen 
rationis,  uti  fusius  aperiemus  in  Psychologia,  est  abs- 
tractio,  per  quam  gignuntur  conceptus  universales  • 
scientia  autem  est  de  universahbus.   Ideo   primaria 
scientiarum  partitio  fundamentum  habet  in  abstrac- 
tione. 

Dedaratur  2^  pars.  Quatuor  sunt  gradus  abstrac- 
tioms ;  et  quum  quartus  sit  veluti  bilaterahs,  quinque 

*  D.  Thom.  In  I  posteriorum  lect.  4i. 
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sunt  scientia'  primaria'.  Nam  l"  possumus  abstrahere 
ab  individuis  corporibus,  quin  abstrahamusa  materia 
sensibih  subjecta  accidentibus ;  et  sic  formatur  ens 
sensibihter  mutabile,  cujus  scientia  est  Physica.  2" 
Possumus  abstrahere,  iion  tantum  ab  individuis,  sed 
etiam  a  materia  sensibih,  ct  coiitemplare  solam  quan- 
titatem,  qus'.  solet  vocari  materia  intehigibihs;  et  sic 
formatur  ens  quantum,  cujus  scientia  est  Mathesis. 
3**  Possumus  abstrahere  ab  omni  materia,  et  contem- 
plare  ens  immateriale,   sive  jam  sit  immateriale  ex 
natura  sua,  sivo  immateriahtatem  induat  intehectus 
praicisione ;  et  sic  formatur  ens  immateriale  seu  spi- 
rituale,  cujus  scientia  est  Metaphysicn.  4"  Possumus 
considerarc  entia,   iion  prout  in  se  sunt,  sed  proiit 
sunt   in  repr^seuhitionibus  meiitis,    abstrahendo    a 
reahtate  subjecti  in  quo  sunt,  id  est,  possumus  eas 
mentis  repra^sentationes  considerare,   non  quatenus 
sunt  ihius  actus  physici,  sed   quatenus  sunt  repr«- 
sentationes  intentionales  et  habetur  quartus  gradus 
abstractionis.  Sed  ihee  reprcTsentationes  intentionales 
sumi  possunt  aut  in   ordine  ad  inteUectum,   aut  in 
ordine  ad  vohintatem  ;  et  sic  ihe  quartus  gradus  du- 
plex   gencrat  scibile,     nimirum   scibile  Loyicce     et 
scibile  Moralis. 

Ihi  quinque  ordines  dicimtur  primarii  et  supremi, 
quia  ex  ihis  defluunt  omnes  ahi  ordines  :  sic  Meta- 
physica  sub  se  habet  Ontologiam  et  Pneumatologiam ; 
Mathesis,  Arithmeticam  et  (ieometriam.  Imo  plures 
ordinessecundarii  protluunt  simul  a  multis  primariis, 
quia  ab  eis  sua  mutuantur  priucipia ;  sic  Mechanica 
qusedam  a  Physica  et  quaedam  a  Mathesi  accipit  prin- 
cipia. 

III.  Partitiones  scientiarum  secundarise. 
100.  Distributio  scientiarum  ratione  objecti  non 
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proliibet  (juominus  considereiitur  sub  aliis  respecti- 
biis,  et  sic  uova^  habeantur  partitioues.  l**  Ex  parte 
subjecti  iu  quo  est,  scieutia  est  divina,  angelica,  et 
liumaua.  2"  ratioiie  modi  ipio  habetur,  est  innata, 
iufusa  et  acquisita.  T  llatione  tiuis,  est  speculativa 
et  practica.  Si  finis  scientiie  sit  contemplatio  veritatis, 
([uin  iiltra  tendat  iutellectus,  scientia  dicitur  specu- 
lativa  :  si  vero  illa  veritatis  contemplatio  referatur 
ad  aliquod  opus  faciendum,  scientia  dicitur  practica. 
Scientia  enim  per  se  ordinatur  ad  perfectionem  homi- 
nis,  qui  perficitur  sub  uno  respectu  per  cognitionem, 
et  sub  alio  respectu,  videlicet  quatenus  voluntate 
exornatur,  non  perficitur  uisi  per  operatiouem  (iiue 
coguitioue  conserpiitur. 

IV.  Scientiarum  coordinatio. 

lOl.Ouinqiie  scientia^  primarisp,  quum  sua  pecii- 
Uara  priucipia  uecuon  et  objectum  proprium  habeant, 
uou  siint  siibalterna»,  id  est,  una  non  est  pars  alterius, 
sicut  guberuator  inferior  liabet  partem  auctoritatis 
iu  principe  residentis;  sed  est  in  se  completa.  Attti- 
men  qusedam  subordiuatio  iiiter  eas  inveuitur,  eo 
seiisu  ([iiod  uua  iufhixum  iii  aUam  exercet. 

rROPOSlTIO   I. 

llelative.,  tinn  Morall^,  tinn  Logica,  tum  Metaphysica 
principatum  sihi  vindicat ;  ahkohUe  tamen  etsim- 
pliciter,  Metaphysica  cst  princcps  ct  domina  in 
scientiis  naturalihus . 

Declaratur  \^  pars.  {""  MoraUs  tractat  de  uUimo 
fiiie  hominis  ac  de  prudentia  quae  ad  huuc  fiuem  di- 
rigit :  sed  finis  ultimus  regit  omnes  fines  inferiores  : 
et  prudentia  omnes  humanas   actiones,  atque   ideo 
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scientiam  ipsaiu  inoderatur.  Krgo,  ratione  Uiiis,  Mo- 
raUs  est  regula  omiiium  aUarum  scieutiarum.  2° 
Logica  pra^stat  id  quod  est  iK^cessarium  ad  veritatem 
atque  scientiam  acquireudam ;  estque  igUur  conditio 
pra^requisita  ad  omiies  alias  scientias.  T  Metaphysica 
aUquatenus  tum  Logica%  lum  Moralis  fuiidamentum 
est;  siquidem  speculatur  notioues  reales;  ens  reale  est 
fundameiidum  entis  idealis,  ([uod  est  objectum  Logica» 
et  Moralis  :  deiiKh^  speculatio  geuerat  operationem, 
(jiiia  iiihil  est  ap[>etituui  ([uiu  pra'coguitum. 

Bcclaratur  2'  pars.  Objectum  Metaphysicse  pra^s- 
tat  caiterarum  scieutiarum  objectis :  quod  praestat 
objecto  tum  lUiysic^,  tum  Mathesis,  patet,  quum 
abstrahat  al)  omui  materia,  atque  spirituale  sit  :  quod 
prcestat  objecto  tum  Logica^  tum  MoraUs,  facile 
etiam  patet,  (pium  ha^c  duo  posteriora  sint  duntaxat 
reprsesentatio  prioris  objecti ;  typus  enim  praestat 
imagini.  Deiude  Metapliysica  pr«bet  notiones  univer- 
sales,  qu«  maxime  iUustraut  priucipia  cieterarum 
scientiarum  omnium.  Tandem  inter  Metaphysic^ 
objecta  occurit  Deus,  (jui  est  nobiUssimum  omuium, 
et  cujus  cognitio  necessaria  est,  sin  ad  habendas,  sal- 
tein  ad  illustrandas  atque  perflcieudas  cseteras  scien- 
tias  omues,  quum  sU  primaria  causa  efficiens,  exem- 
phuis  et  finaUs  rerum  omnium.  Yide  Suaresium, 
Motaph.  disput.  i,  sect.  5.  n"  44  et  seq. 

pROPOsrno  ii. 

In  Encyclopedia  christiana  absolutnm  sibi  adsciscit 
primatum  Theologia  scholastica. 

Declaratur,  Primo  enim  Theologia  solum  Deum 
pro  objecto  liabet.  Secundo,  utitur  lumine  revelatio- 
nis,  quod  est  nobUius  lumine  rationis :  lumen  enim 
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Tlieologia^  scholasticT  suiit  principia  revelata,  e  qui- 
bus  suas  conclusiones  deducit ' .  Principia  revelata  aut 
exsuperant  vim  rationis,  aut  non  eam  exsuperant. 
Si  prius,  ut  patet,  liabetur  objectum  tam  pra^stans, 
ut  Theologia  aliquatenus  appropinquet  scientiam  Bea- 
torum  ;  sic  explanationesdivi  Thoma^  circa  mysterium 
sanctissima3  Trhiitatis  merito  habentur  tanquam 
aurora  visionis  beata».  Si  posterius,  lumen  revela- 
tionis  robur  pri«stat  hnnini  rationis  et  homo  firmius 
veritati  adha^ret ;  quia  hmien  supernaturaU^  iion  lugat 
lumeii  naturale,  quum  am!)o  abeodem  fonte  dima- 
nent  :  ot  ideo  veritas  jam  certa  per  demonstrjitionem, 
certior  fit  qiiando  iniustratur  iumine  supi^rnaturah. 

Hinc  jam  accipe  cur  medio  ii^vo  nunquam  institue- 
retur  universitas,  quin  catliedra  Theoloj?ia'  scholas- 
tic»  in  ea  erigeretur.  Eo  enim  tempore  Theokigia 
veluti  solem  in  systemate  phinetario  se  habebat  res- 
pectu  ca*terarum  scientiarum,  quas  illuminabat,  vivi- 
ficabat  atque  moderabatur.  Sul)  lioc  aUiori  et  sapienti 
regimine,  harmonia  inter  scientias  vigel^at,  et  con- 
flictus  non  oriebantur  ;  idcirco  ampUtudine  firmita- 
teque  poUebant".  Modernis  temporibus,  prc-esertim  a 
sa^cuio  decimo  octavo  mos  invahiit  ut  Theologia 
segregetur  omnino  a  cjeteris  scientiis,  at^jue  a  solio 
siio  dejiciatur  ;  uiide  confusio  permagna  in  scientiis, 

»  Per  hoc  enim  Tlieologia  scholasUca  diilert  a  Theologia  po- 
siliva,  qu»  docet  dogmata  ium  in  Scripluris,  tum  in  tradilione 
contenta.  Interdum  Theologia  scholastica  mutuatur  quccdam 
principia  ex  raUone,  quae  non  sunt  revelata,  sed  sub  lioc 
respectu  Theologia  non  est  scienUa.  Vide  II,  II,  qu.  i,  art.  1, 

ad  2»^  el  3™. 

«  «  Souvent  on  a  demand^  pourquoi  une  dcole  de  Iheologic 
dans  les  universiK^s  ?  La  r^ponse  esl  aisde.  Cesl  afin  que  les 
universites  subsistent  et  que  1'enseignement  ne  se  corrompe 
pas.  »  De  Maistre,  Essai  sur  la  phiL  de  Bacon.  vide  D.  Thom. 
in  lib.  I  Sentent,  Prolog. 
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nra^sertim  in    philosophicis   exorta  est  ;   et  scientiaP 

intollieit,  ant  juaicium  non  suscipere,  quofl  Kccles  a 
^xctoHta;  .le'  aliqna  phUosoplna-  -nch.s.ono.  .,n.. 
|,„cns.,nc  libera  crat,  pr.)ferrc  const.tu.t  . 

,  .\   1 1  ,locm.l.iis  ml.  In  con(lc..inalio..c  openi.n 
.  P.us  i-apa  I^.  ''^"^''^^' '"^    iniversilalc  Monachii.  «  Necii.c 
|M0l.scl.a.,.mcr,  l'!''':^^f"'^'\'''.^   rf\t!!  ,  un„ua.i.  possunl,  se.l 
solu.n  lidcsd  .al.o.nler  sc  '''*  '''^\"',  '™ralio  lidci  fu.ida- 
opem  quoquc  sil.i  n.ulua.n  'f»'^'- '="'|'^ '."'^  H,^^  divinaru.n 
„L..a  domons.rel,  c.usque  ""'^'"f  '""^^  f ,',  „'  ",1  libcrel  ac 
scicnlia.n  excolal;  lides  vcro  '■'^'0'^«"'.  ;'',. '^Ouapropler  tan- 
luealur,  eamnue  mul.iplic.  «.,'n.l.<>ne   '  ^^  ;";^^<^"^*P  Ji^arum 
,um  ab.vsl,  ul  Eccles.a  l""";".^"^"^,"  ""  .  a  nuc  pro.noveal. 
cuUu,.e  oLsislal,  ut  ''''"«.'"''  '';','"t;^;;.^"Jl''3imananlia  au. 
Non  cni.n  commoda  ab  us  .  d  '    ""^^^'"  ^"^"Idmodu.n  a  Dco. 
ignorat  aul  despicit;  falelu.   >m"' '''^'  '  .     .      „erlraclcnlur, 
scie..liarum  Domino,  profcclrc  -l^^;'^''^^';^^-^^  velal, 
ad  Deun.,  juvanle  .^jus  «'»''"- P«' ''»•=, ''.;„,bH„^^^^^^^ 
„0  l.ujus.n«.li  diseiplina,  .n  ^^,'''' '1''='^^"'^/  " '',^",,Siberlalem 

''''■ ''''-''''rS'L"f '1  d\vtjSi!rrepu^ 
„gnosccns,  .d   sedulo  ^«nc  ,  nc  uansiiressic,  ea, 

t.r.ores  in  se  sasc.p.anl,  aul   '  "^^  PJ^P         .      .,|    yaiican. 
,,u.T   sunl    lidei.  occupenl  cl  pe.U.rbeni. 

si'ss.  3.  (^ap.  V 
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PHILOSOPHI^. 

SECUNDA  PARS 

METAPHYSICA 

IMiOiiKMII  M. 

I.   /Je/ini/io  nfi/ninfilis.    «  MuUipliysioa  Jiomoii  uoii 
tani  ab  Aristt»te]o,  (juaui  ah  ejiis  iiit(?rpretil)iis  lial>uit; 
simiptuiii  vero   est  ex   inscriptioiie  quam   xVrisloteles 
suisMetapliysica'  liLuis  pra^scripsit,  videlicei  :  Tciv  usTa 
zoL  ^vGi/J.,  iil  est,  de  his  rel)us,  qiue  seientias  seii  res 
naturales  eonsequuntur.  Abstraliit  enim  ha^e  seientia 
a  sensihihbus  seii  materialilnis  rehus,  et  res  divinas 
et  a  materia  separatas,   et  communes   rationes  entis 
qiia'  al)S(iue  materia  existere  possunt,  contemplatur. 
Kt  ideo  Metaphi/sica  dicta  est  (juasi  post  piiysicam, 
srni  ultra  pliysicam  constituta  ;  post,  noii  dignitate 
aut  natura^   ordine,  S(h1   ac(|uisitionis,   geiuM-ationis, 
seu  inventionis:  vel,  si  ex  parte  ohjecti  illud  intelJi- 
Kcunus,  resde  (luibus  luec  scientia  tractat,   dicuntur 
esse  post  pliysica  seu   naturalia  entia,  quia   eorum 
ordinem  superant,  et  in  altiori  gradu  constitut.e  siint. 
Ex   (|uo  tandem  appellata  est  ha'c    scientia  aliariim 
princeps  et  domina'.  » 

2.  Defuntio  rei.  V\  jam  innuimus  in  Logica,  1%- 
si(!a  ahstrahit  quidem  ab  individuis,  non  autem  a  ma- 
teria  el  experimentis  sensuum,  Mathematica^  ahstra- 
hunt  a  materia  et  experimentis  sensuum,  noii  autem 
a  materia  intelligihili  :  quantitas  enim,  quantumvis 
ahstrahatiir,  non  potest  concipi  nisi  ut  res  corporea. 
Sed  Metaphysica  ah  liis  (^mnihus  ahstrahit,  et  peni- 

'  Suiir.  Metaph.  proieni. 
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tissimas  entis  rationes  coniemplatur ;  (jiue  scilicet 
suni  aliissima*  ei  nohilissima'.  Hinc  omnes  entium 
rationes  qua^  concipi  possunt  sine  materia,  sive  perse 
exira  maieriam  suhsisiani,  sive  per  mentis  priecisio- 
nem  sine  materia  concipianiur,  ohjecium  Metaphy- 
sicie  consiituunt;  v.  g.  raiio  suhstantia',  accidentis, 
viventis,  creati  et  iucreati,  qualitatis,  etc.  (Yide  Suar. 
Metaph.,  disp.  1,  sect.  2,  n.  i:]).  Unde  qiioad  rem 
Metaphysica  deliniri  p(jiesl  :  Scientia  entis  immate- 
ria/is,  seu  reram  in  se  cfmsir/erataram  per  altissimas 
rationes,  /amine  nafara/i  Ciym/farata :  vet  eiiam  defl- 
niri  pot(^st :  Scientia  cja(r  ens  i/ajaantam  ens,  sea 
imjaantam  a/t  onmi  inateria  a/tstra/iit,  secandam 
esse  contemp/atar.  (Ita  Metaphysicam  (h^finiuut  IL 
Thomas  ei  Suaresius.) 

t^-oximus  Metaphysica^  fliiis  est  contemplatio  veri- 
tatis  propter  seipsam  ;  unde  (^st  scientia  speculativa. 
et  nonnisi  remote  ad  opus  ordinatur. 

:].  Metaphijsicw  ati/itas  etmunera.  V  l^erficit  alias 
scientias,  quia  v(u-satur  circaprincipia  omnihus  scieii- 
iiis    communia,    ([iia*  scientia^   particulares   pra^sup- 
jionunt  et  a  M(^tapliysica  accij)iunt.  rnde  1).  Thrmias 
in  exordio  Metaj)h.,  dicii  lianc  discij^linam  esse  ordi- 
jiativam  aliarum  scientiarum,  quia  cousiderai  ratio- 
nem  entis  ahsolute  ;  aFue  vero  secundiim  determina- 
tam  rationem.  Fnsuper  Mi^taphysica  unicuique  scien- 
tia»    ohjectum   pra^scrihit,    et,    si    necesse  e.st,   illud 
existere  demonstrat.  Nihilominus  rationi^  nostri  inodi 
cognosctHidi,    Ikvc    scientia  j)Osiremum  sihi  vindical 
locum,  (juia  res  ijua'  a  materia  ahstrahunt   secundum 
esse,  licet  in  se  sint  inaxime  inieUigihiles,  a  nohis  tamen 
apprelKMiduniiirnonnisi  per  modum  alicjuem.  Ei  simi- 
WUw  rationes  eniis  universalissima^  ei  absiraciissima^ 
(juamvis  secundum  se  sini  notiores,  j)ra^sertim  quoad 
qu.Tstionem  ansint :  iamen  c/aif/sii)t,  et  (juas  jHoprie- 
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tates  habeaut,  difficile  n  iioliis  ('O^nioscitur,  et  sic 
iu  ordiue  reflexo  et  scientifico  uuiversalissima  suut 
coguitu  difficillima  (Yide  Suarez.  Metap/t.  disp.  I, 
sect.  5,  n.  17.) 

2**  Aliquo  modo  prima  priucipia  confirmat  et  tuetur; 
uou  quidem  eo  seusu  quod  intensire  eorum  evideu- 
tiam  atque  certitudiuem  augeat,  sed  extensive,  ipsis 
scilicet  praebeudo  novam  evidentiam  et  certitudinem 
per  actum  distiuctum  ab  eo  quo  percipiuutur  pri- 
mario,  ef  reddeudo  iutellectum  aptiorem  ad  illa  iutel- 
ligenda.  l^neterea  tradif  et  declarat  ratiouem  termi- 
norum  e  (juibus  prima  priucipia  coustaut  ;  declarat 
euim  quid  sit  ens,  uuum,  verum,  bouum,  pulclunim, 
essentia,  existeutia,  substantia,  accidens,  totum,  pars, 
actus,  potentia,  priucipiiim,  causa,  relatio,  ordo,  etc. 
Hsec  vocabula  suiit  elemeuta  esseutialia  sermouis,  et 
in  illo  suut  sicut  vita  et  sauguis  iu  corporebumauo'. 

4.  Divisio  Metap/ujsicie .  Ensexiste^ns  indepeudenter 
ab  omni  materia  est  objectum  Metapbysica»  ;  sed 
vel  boc  modoexistit  per  meutis  abstractionem,  vel 
ex  uatura  sua.  tu  priori  casu  babeutiu'  rationes 
universales  eutil>us  tum  corporeis,  tiiiu  incorpo- 
reis  communes,    ([ua'   idcirco   constituiiut   ol)jectum 

'  «  Qnisf|uis  aiilcm  vel  adliiic  servus  eupidilaliim,  et  inliians 
rehus  pereuntilnis;  vel  jam  isla  fut?iens,  caste(|ue  vivens,  nes- 
cicns  lamen  (luid  sil  nihil,  (]uid  inrorinis,  maleria  quid  torraa- 
lum  exanime,(iuid  corpus,  (piid  specics  in  corpore,  (juid  locus, 
(juid  lempus,  quid  in  loco,  quid  in  lempore,  quid  molus  secun- 
(ium  locum,  (juid  molus  non  sccundum  locum,  quid  slabilis 
molu.>,  quid  sil  .-evum  ;  quid  sil  nec  in  loco  esse,  nee  nusquam  ; 
el  quid  sil  pra^ler  lempus,  el  semper,  el  quid  sil  nunquam 
esse,  el  nusquam  non  esse,  el  nunquam  esse  el  nunquam  non 
esse.Quis(|uis  crixo  ista  nesciens,  non  dico  de  summo  illo  Deo, 
i]iii  seilur  melius  nesciendo,  sed  de  anima  sua  ipsa  qua^ere  ac 
dispularc  voluerit,  lanlum  errabil,  (iiiantum  errari  |)lurimum 
potesl.  .'  S.   'iiirusi.  \\\).  W  de  Orctine,  eap.  I(J. 
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Metapbvsica^    j^(m(U'alis;    iu   posteriori    casu   liabeii- 
Z%L    et    Augeli,    qui    Metapbysica.    speciahs 
obiectum  coustituuut .  Auiiua  ratioualis  uon  est  i>roprie 
ob  ectiim  Metapbysicas   uisi  inquautiim  cousideratiir 
"itiparata  a  C(>rpore  ad  quo.l  iuformaiidum  nata  es  ; 
u^'Lt  auima  Uabeat  ....  subsistens  et  separabil. 
a  materia  (luautum  ad  actualem  coujuuctionem,  uou 
u^u    quaiitum    ad  aptitiidiuem,   uec   quautum  ad 
tl^u      ad    luateriam,     et     couseqiienter     neque 
iiZ.  ad    perfectam    cognitiouem    tam  esseutia^ 
J^amroprietatiim  et  (^jus  operationum  ;omuis  autem 
?o^  dt^o  per  materiam  pbysica  est.  Quare,  apud  vete- 
^^s   Mebq    vsica  complectebatiir  duutaxat  Outologiam 
d  Tl^  olilam  uatiiralem,  quia  de  iutelb^eutus  se,>a- 

i^"e^ 

•OKi mscere  vab.mus  (vide  Suar.,  Metai,..  di>p.  I,  ^m^I 
1>^      iq    ct  2b.)  Moderuis  aiitem   buup(Kil>us,    sn» 
^,  In  quia  miuns  reele  (b^  iiatura  anim.v  bumana^  H 
m  us    I    ou(^  cum  corpore  sapiveriut.  sive  qma  scieu- 
ivsi-,'     ma^uim    iueremeutum    susce]>erint , 
^Li    r       •unr^iumana.    imo  et  scieiitia  mm.lK 
aS  quoad  piimarias  (.jusrationes,  lu  ambitu  Me  a- 
nhSce  ((.Uoeata  fuit.  t  ude  jam  commuuiter  Meta- 
K'      1-'-»-   ^^'^^  '''  G<-n^olo^iain,  Psycho- 
£i^;Vt     luM>l(>^iam  imtnral(uu.  V(.Tim  pnu^rahores 
S    :^     .1  Cosuiolo^iam    s,>ectautes  sat   c.umu(.de 

^  .•.hHViudi-emus   iu  ca^tcrarum  partmm 

Drincipia  (inibns   iiuiif.(iiiu 

.         *•    .r.\nil.ns    al>  iHa  exordimur. 
investi.i^ationnuih,  t«i» 
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:;.  Metcjphysuvi  ^eJi^i-alis  pio  ohjocto  haiiet  ciis 
pnfcisuiii  ah  uiiini  materia  per  al»stracioiiem  ineiitis; 
iileo(iue  deliniri  potest  :  ScieHtm  renan  ijnnd  notw- 
nilms  miuimeabstmvtise.ihibcntur  ;  \e]  etiam  ;6V/6?//- 
tia  snpremarimi  reritatum  entis  in  fjenere  lumine 
naturali  comparata.  Vm^  eiiim  analogice  pranlicatur 
ile  oninihus  rehus  ;  ot  sic  grapliice  dicitur  Deum  esse 
ens,  Jiominem  osse  ens,  animalia,  suhstantias,  acci- 
dentia,  etc,  esse  entia. 

Ihec  pars  philosopjiia'  a  (piihusihun  iippelhilur  Ideo- 
logia,  eo  ([uod  res  ahstracta'  et  universales  in  ideis 
fantum  fonna/iter  existanj  ;  at  rectiiis  nuncupatur 
Ontolofiia.  (piia  supreni.p  entis  veritates  hic  non 
sumuntur  suhjective  prout  siint  meiitis  [jroles,  sed 
potius  oiijective,  (Hout  scilicel  illi  conccjdus  referun- 
tur  ;id  oi)jecta  ipia'  repra^sentant  ;  ideotpic  appid- 
lantur  ratiotws  objecticie. 

Scecuh)  pra'terito,  in  contemplu  iuerunt  (pia'stiones 
onloh)gica',  (juia  fere  oinninm  mentes  pius  minusve 
tVinlaverat  sensistarum  doclrin.i  ;  lii  si<|uid(.m  et  Jan- 
senista'  in  scientiis  princij^alum  ^ercntes,  uti  (juis- 
(juilias  hai)eijant  (pia'stion(»s  metaphysicas,  (piihus 
scii(»lastici  iin[)ense  iucuhueie'.  VA  tamen  sim^  his 
vera  (;t   completa    scipntia    iiai)i'ri    iion   [)otesf  ;  ,„ute 

'  "  Nulla  iuHr  csl  |»liiio>o|,|iiii'  irirs,  «ni;i',  .d.slrijsis  siiiiui  oi 
uli»>.s  .,uj'slionilKis  ui.i:i>  liiMirirl.  v\  i.i  .|u.i  su!)liiii..ii  ui.i-js 
ia(Jul;.caul  scliul.is,ici.  u  {PluUm^itt^la  iMqitanPitsis.) 


n(»n  satis  est  ut  lexici  cujusdem  instar  ex[)licemus 
vocaljula  ([ua^  occurunt  in  scientiis  ;  sed  requiritur  ut 
proprie  dictam  contexainus  traclationem.  Quod  prav 
stare  enitemur  sectando  ordinem  quem  Suaresius  in 
sua  Aletaphysica  iiistituit  ;  et  dicemus  :  I"  de  notione 
et  proprietatitius  entis  :  2"  de  principiis  entis :  3'^  de 
divisionc  entis. 
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O  N  T  O  L  O  G  I  M 

PRIMA  PARS 
CAPIJT    1. 

Di:    ENTIS     NOTlONt. 

ARTICULUS  l. 

DE    ENTIS    DESCRIPTIONE. 

6.  Ens  clerivjitur  ii  vmbo  sifhi,  ostcinc  participiuni 

ejus;  verbum  autem  snm  absoiute  (lictuin  signiticat 

actum  essendi,  seu  existencli ;  esse    enim  et  existere 

idem  sunt,    ut    ex    communi    usu  et    significationc 

borum  verborum  constat ;  significat  ergo  ad.equate  ens 

id  quod  est ;  unde  apud  Aristotelem.  lib.  \  P/n/slc, 

text.  17,  et  siepe  alibi,  locoentis  ponitur  id  quod  est, 

id  est,  quod  haliet  actuin  essendi  seu  existendi,   ut 

idein  sit  ens,  quod  existens  ;  dicit  ergoms  de  tbrmali 

esse   seu  existentiam   (iiue   est  extra  rerum  quiddi- 

talem....    Interdum  vero  sumitui'  ut   n(>men  signifi- 

cans  de  lormali    essentiam   (.^jus   rei  (pue   liabet,  vel 

potest  liabere   esse,  et   potest  dici  significare  ipsum 

esse,  uon  ut  exercitum  achi,  sed  in  pntentia,  vel  apti- 

tudine;  sicut  vivens,  ut  est  principium,  signiticat  ac- 

tualem  usum  vita-;  ut  verum  est   nonien,  significat 

s<jium  id  quod  liabet  naturam,  qua-  potest  esse  vitalis 

operationis  principium...  Unde  D.  Thomas,  in   Qnod- 

iib,  II,  a.  :^,  postquain  tractavit  de  ente,  proutdicitur 

ab  actualime,  subdit  :  Sed  rernm  estqnodhocnomen 

ens,  secnndnm  qnod  importnt  mn  cni  competit  linjns- 

modi  psse^  sir  siqni/icnt  essentinm  rei,  et  diriditnrper 


decem  qenera  '.  »  (Jnid  autem  sit  essentia  realis  decla- 
rabimus  infra,  parte  II,  cap.  u,  a.  2.  ,     ,  .  , 

Notio  eiitis  ita  est  per  se  (dara,  utnullomodostricte 
possit  dctiniri.  Ouivis  enim  conceptus  includit   saltem 
implicite,  n(di(niem  eniis,  (piia  mv>,  iniiuit  D.   Uio- 
mas,  Ibrmalecst   respcctu  omnium  (pia'  in  re  sunt. 
M(M>  ens  se  halict  ad  inttaiectum,  siciit  cob>r  ad  visum, 
et  (iuemadmodum  visus  mdlum  potest  iiituen  olviec'- 
tum  nisi  colore  suilusum ;  ita  intellectus  ni liil  mtel- 
ligit,  nisi  quateniis  rationem  entis  participai  Pra^t(3rea, 
iit  aliquid  possit  dehniri,  debet  genus  et  diilcrentiam 
liaberc,  e  quiluis  coaiescit  species ;  porro  ens  gcneri 
(3t  diirerentia^,   universali  ct    particulari  aHiue  com- 
netit  :  est  enim    notio  cntis  omnium  communissima 
et  simplicissima,    in  quam  ca^cra^.  omnes   i»ltuiium 
resolvi  possunt.  (Yidc  1).   Thom.    qmest.  i  de  \ent. 
a!  l).  Uiide  notio  entis,  WnA  primariooccurat  inordine 
directo  ct  spontaneo  cognitionis,  insit^iuc  omm  intel- 
lcctui  (jui  de  potcntia  in  actiim  prorumpit,  in  ordme 
reilcxoet  scientifico  iiltima  cst,  et  (piia  est  abstrac- 
tissima,  inagno  icstii  tantum  comparatiir 

Vttamcn  si  impropric  diciam  ciipis  dctinitioncm, 
(Mis  dici  potcst  qnidquid  nliqno  modo  per  se  et  posttjrr 
concipitnr  nnt  concipi  potest ;  id  vcro  quod  ncgatnr 
,.t  i)cr  aliud  intclUgitur,  vocatur  nihilum. 

ARTIUULUS  II. 

1)E    ANALOGIA    ENTIS. 

7  Quaestio  qua^  hucoccurrit  tractanda,  quibusdam 
liabetur  ut  nugipara  :  sed  non  his  qui  cum  Suaresio, 
D  Thoma,  etc.  altissime  sapiunt ;  quia  ejus  solutio 
pantheismum  vel   firmat,   vel  obtundit.  Nam  si  de 
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omnibiis  ens  univoce  prc-edicatur,  Deus  ipse  liabel 
unam  saltem  proprietatem  oinnibus  entibus  commu- 
nem  ;  sed  Deus  est  actus  purissimus  et  simplicissimus; 
ergo  caetera  entia  hunc  actum  sive  realitatem  sim- 
plicissimam  babent :  et  ecce  crudus  pantheismus. 

PRorosrno  i. 
Xotio  entis  est  analofja, 

8.  Prob.  i"  Univoca  sunt  quae  contrahuntur  per  dif- 
ferentias  extra  rationem  communem  positas;  analoga 
vero  suiit  qua'  determinantur  per  varios  modos  piuii- 
cipandi  rationem  communem.  Atqui  ens  non  potest 
contrahi  per  ditrerentias  extra  rationem  entis  positas. 
Ergo.  Major  patet ;  univoca  enim  dicuntur  ea  quo- 
rum  nomen  est  commune  et  ratio  a^quahter  est  in 
omnibus,  uiidc  non  difTerunt  quoad  rationem  com- 
munem,  quasi  diversimcjde  illam  participent,  sed  tan- 
tum  per  aliciuid  rationi  communi  adventitium  ;  sic 
animal  non  dilfert  in  homiiie  et  bruto  secundum 
diversum  modum  existendi  in  utroque  (boino  enim 
et  brutum  eodem  niodo  participant  rationem  animalis 
et  ejus  proprietates,  nt  sentire,  comedere,  dormire, 
etc),  sed  solum  dillert  per  adventitias  dilferentias, 
scihcet  per  rationahUitateni  et  irrationabiUtateni. 
Miiior  quo(jue  certa  est  ;  diirereiitia'  [noprie  dicta' 
debeiit  esse  extra  rationein  conimuneni ;  atqui  nuila 
differentia  est  extra  rationem  eiitis;  ahoquin  iioii 
esset  dilferentia  :  ergo,  etc. 

2**  Genus  proprie  dictuni  prorsus  idem  remanet, 
hcet  ipsi  adnexaj  sint  qua^cumque  dilferentia'  tum 
specificae,  tum  individuales  ;  sic  ratio  animahs  eadein 
est  in  homine  et  leone,  in  Petro  et  tah  leonc.  Porro 
contrarium  fit  m  notione  entis  :  modo  enim  essentia- 
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liter  differenti  pra^dicatur  de  entibus  essentialiter 
differentibus  ;  sic  substantia  et  accidens  dicuntur  en- 
tia,  sed  rationibus  essentiahter  dissimihbus ;  subs 
tantia  dicitur  ens  sine  dependentia  et  ordine  ad  acci- 
dens ;  accidens  vero  cum  dependentia  et  ordin(3  ad 
substantiam.  Ergo.  Hoc  autem  clarius  adhuc  ehicet 
quoad  fniitum  et  infinitum. 

PROPOsino  II. 

Em  ana/ogice  non  aute/n  nnivoce  de  Deo  et  creatvris 

pripdicatur  \ 

9.  Prob.  1"  Eflectus  non  ada^quans  virtutem  sua^  cau- 
sa^  iion  convenit  univoce  cum  iha.  Atcjui  ens  creatum 
(^st  effectus  entis  increati  non  ada^quans  ilhiis  virtu- 
tem.  Ergo.  Major  certa  est  ;  ([uum  enim  eflectus  non 
adequat  virtutem  sua3  causa^  noii  recipit  ejus  simih- 
tudinein,  nisi  (hversimode,  et  secundum  modum 
longe  inferiorein  ;  hoc  autem  est  contra  leges  univo- 
corum,  (]u«e  debent  eodem  modo  participare  ratio- 
nem  communem  in  qua  sunt  univoca.  Minor  vero 
facile  profjatur :  virtus  Dei  est  inhnita  ;  ens  vero 
creatum  est  fhiitum  qiK^ad  omnia,  etiam  quoad  ratio- 
nem  entis :  Deus  est  plenitudo  et  ipsamet  veritas 
entis ;  et  respectu  ihius  creatura  est  tantum  umbra, 
imperfecta  participatio  et  ahquod  vestigium.  Unde 
ipsemet  Plato,  ut  refert  August.  YIII  de  Civit,  ii, 
dicit  solum.  ((  Deum  esse  simpliciter,  eo  quod  omnes 
perfectiones  c(jntineat ;  »  et  sanctus  Dionysius  dicit 
creaturam  (piidem  existere,  sed  Deum  superexistert^ 
hno    Scriptura    sacra    dicit    Deum   esse  ipsum  ens, 

•  Il.rc  proposilio  ad  Thoolo^iam  iialuralem  pertine! ;  seii 
«luuin  maximam  alVeral  lucem  in  notione  entis,  eam  sal  con- 
venienler  eum  Suaresio  in  hoc  loco  pertraclamus. 
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[K.rod.  111.),  ot  crocituram  esso  iioii  eiis  ;  ([iiod  pero- 
legaiiter  poiKlerans  Isaias,  ca|).  xl,  17,  dicit  :  onines 
ye)it(*s  guasi  non  sutt,  sic  snnt  coram  eo,  et  quasi 
niJiilum  et  inane  reputatie  sunt  ei, 

2°  Ens,  non  secundum  eamdem  rationcm,  sed  secun- 
dum  nomen  tantum  praedicatur  de  Deo  et  creaturis. 
Ratio  enim  entis  desumitur  ab  esse;  esse  autem  modo 
essentialiter  discrepante  creaturis  et  Deo  competit : 
Deo  ([uidem  per  essentiam  ;  creaturis  v(m*o  per  parti- 
cipationem,  itaut  soliis  Deus  est  esse  (juod  nihil  hahet 
dc  non  esse.  At  vero  creatura  |dus  hah(^t  de  non  esse 
(juam  ([(iesse:  fuitenimnihil  per  totam  ceternitat(Mn, 
et  dum  existit,  constat  ex  iiifinitis  non  esse ;  sic  h(^mo 
hahet  (juidem  esse  lunnauum,  nou  vcro  esse  auKcli, 
esse  sohs,  etc.  Ilnde  creatura,  si  nomen  sumatur  a 
principaliori,  dehet  potius  dici  non  ens  ([uam  ens  ;  et 
reapse  Scriptin-a  sacra  docet  iterum,  suhstantiam 
nostram  esse  tan(|uam  nihihim  antc  Dominum. 

T  Entitas  creatura^  est  suhstantialiter  dependens 
ah  entitate  divina,  sua  efficiente  et  exemplari  causa : 
porro  de  essentia  univocorum  est  ut  ratio  communis 
auiUcaUter  descendat  ad  omnia  particularia  ;  et  ideo 
contra  rationem  eorum  est  .ut  unum  essentialiter 
dependeat  ah  aho.  Ergo.  etc.  Disuper  Deus  plus  distat 
a  creatmns  ([uam  creatura*  ah  invicem.  At^pii  prop- 
ter  distantiam  unius  creatura'  ah  alia,  tollitur  uni- 
vocatio,  v.  g.  inter  homincm  verum  et  liominem 
pictum    Ergo  a  fortiori  inter  Deum  et  creaturam. 

Corollarlum. 

iO.  Ex  his  infertur  cum  D.  Thoma,  1"  p.  q.  xni,  a. 
5,  nihil  esse  univocum  Deo  et  creaturis,  quia  eadem 
argumenta  (pia»  prohant  rationem  entis  non  esse  uni- 
voccam  Dco  ct  crcaturis,  idem  de  iiliis  perfectionihus 
stahiUunt.  TTnde  ([uid^iuid  dicitur  dc  Deo  ct  creaturis, 
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\xi  sapientia,  justitia^  providentia,  etc,  longe  supe- 
riori  et  essentiaUter  difTcrcnti  rationc  convenit  altis- 
sinue  iUi  entitati,  ac  conveniat  creaturis.  Quare  Dio- 
nysiiis  dedignatur  vorare  Deum  nostris  nominihus, 
dicit(j[ue  non  esse  l)onum,  sed  superhonum ;  non  sa- 
pientem,  sed  supersapicntem,  etc.  Attamen  non 
sequitur  iiide,  ens  posse  considerari  ut  pra^dicatum 
aliquod,  quod,  natiira  saltem,  antecedat  Deum  ;  nam 
ens  ahsolut(3  sum])tum,  ([uatenus  omiK^m  Umiteni 
(ixcludit,  cum  Deo  identiUcatur;  et  tunc  pr.T'dicatum 
nullo  modo  excedit  suhjectmu  (vide  1).  Thom.  opusc. 
42.  l)c  natura  generis). 

11.  Nc  tamcn  inde  infcras  cum  Ont(dogis  nos  (^og- 
noscere  creaturas  soluin  per  Dei  cognitionem,  saltem 
hahitualem ;  quia  eadem  res  concipi  et  cognosci  potest 
dupliciter,  nimirum  ahsolutc  ct  rclative.  Porro  crea- 
tura,  (|uin  idlo  modo  de  Dco  cogitemus,  percipi 
potest  et  cognosci  saltem  imperfecte :  Ucet  enim  sit 
entitas  participata,  nihilominus  est  aUquid  reale  et 
positivum.  Quando  autcm  crcatura  concipitur  rcla- 
tivc,  inquantum  est  entitas  participata,  jam  non  in 
ratione  entis  tantum,  scd  talis  entis  concipitur.  Hic 
ultimus  conc(»ptus  cst  quidem  perfectior ;  sed  perfec- 
tius  non  (>xchidit  inperfcctius ;  econtra  in  ordine 
cognitioiuim  nostrarum  iUud  praesupponit. 

*  ARTICULUS  III. 

DS  (iEXEUALIORIBUS  PRINCIPIIS  QILE   AB   ENTIS 
NOTIONE  DIMANANT. 

12.  Principium  contradictionis .  Principium  quod 
primario  profluit  a  notione  entis  est  principium  con- 
tradictionis  ;  communiter  exprimitur  hac  formula  : 
Idem  non  potest  esse  simul  et  non  esse,  Dicitur  prin- 
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cipium  contradictionis,  quia  declarat  duo  contradic- 
toria,  scilicet  esse  et  iion  esse  non  posse  simul  in 
eodem  subjecto  et  sub  eodem  respectu  consistere. 
Quum  ens  iion  enti,  sicut  affirmatio  negationi,  oppo- 
iiatur,  si  intellectus  ens  cum  non  ente  comparet,  illico 
advertit  unum  necessario  excbidere  aliud.  Sed  omne 
judicium  est  affirmativum  aut  negativum,  et  qui 
cognoscit,  explicite  aU([uod  objectum,  eo  ipso 
cognoscit,  saltern  implicite,  illius  oppositum.  Res 
cognoscimus  per  notas  ;  notce  vero  eas  secernunt  ab 
oppositis;  sed  nota  entis  vel  non  entis  est  ultima 
omnium,  et  alterutra  necessario  competit  objecto 
conceptionis  nostr*.  Unde  si  conceptus  nostros  resol- 
vimus,  necessario  devenimus  ultimo  ad  contradictio- 
nis  principium,  ultra  quod  regredi  impossibile  est, 
quia  idea  entis  est  omnium  simplicissima  etuniversa- 

lissima. 

Quoad  res  successivas,  principium  contradictionis 
necessario  includit  notionem  temporis ;  quum  enim 
mutabiles  sint,  non  repugnat  ut  successive  habeant 
proprietates  inter  se  oppositas;  sic  eadem  materia 
potest  esse  successive  rotunda  et  quadrata.  Quoad  res 
immutabiles,  uti  rerum  essentias,  principium  contra- 
dictionis  in  se  non  includit  notionem  temporis,  sed 
solum  simultaneitatis  :  sic  dicimus  circulum  non 
posse  esse  simul  rotundum  et  quadratum,  Deum  non 
posse  esse  simul  justum  et  injustum.  Attamen  quia 
in  tempore  versamur,  quando  enitimur  res  immuta- 
biles  intueri,  et  de  ipsis  ratiocinari,  eas  tanquam 
successivas  fmgimus ;  atque  nonnisi  mediate,  scilicet 
ope  ratiocinii  detegimus,  ipsas  esse  successionis  pror- 
sus  immunes,  et  ideo  a  temporis  conditione  inde- 
pendentes.  Unde  vocabulum  simitl,  in  usu  consueto, 
significat  sub  eodem  respectu,  et  eodem  tempore. 

13.    Principium  exclusi  medii  prolluit  tanquam 
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illatio  a  pra^.cedente  ;  sic  exprimitur :  Quoelibet  res 
aut  est,  aut  non  est.  Logici  illud  includunt  hac  for- 
mula  ;  Impossihile  est  duas  contradictorias  esse  simul 
falsas. 

14.  Principium  identitatis  profluit  etiam  e  notione 
entis;  communiter  ita  exprimitur  :  Id  (piod  est,  est  ; 
quod  non  est,  non  est.  Sed  hoc  principium  vel  est 
ipsummet  principium  contradictionis,  incomplete 
quidem  exprossum,  vel  est  inanis  tautologia  :  nam 
si  posterius  est  nihil  menti  nostra'  exhibet  quod  jam 
non  exhibMcrit  prius  est.,  tautologia,  non  vero  prin- 
cipium  habetur  :  si  autem  aliquid  amplius  exhibeat, 
hoc  aliquid  est  prorsus  aliqua  nota  etdistinctio  ;  atqui 
illa  nota  et  distinctio  non  exhiberi  potest,  quin  ad 
invicem  conferantur  ens  et  non  ens;  et  ideo  quin  im- 
phcite  lateat  principium  contradictionis. 

CAPUT  II. 

DK    PROPlUETATlBrS    TUANSCENDENTALIBrS  ENTIS. 

lo.  Transcendens  dicitur  id  quod  imbibitur  in  omni 
formahtate  rei  de  qua  praidicatur,  ita  ut  nihil  sit  in 
tali  re,  de  qua  dici  non  possit.  Ideo  nomen  suum 
sortitur  ex  eo  quod  abstrahit  non  tantum  ab  individuis 
et  speciebus,  sed  etiam  a  generilnis  omnibus,  prcp- 
tergrediturque  omnes  decem  entis  categorias,  et  ita 
transcendit  omnia ;  transcendentia  enim  sunt  analoga, 
et  in  re  non  differunt  ab  ente,  cujus  notio  est  om- 
nium  universalissima  ac  suprema.  Transcendentia 
sunt  sex  numero,  nempe  ens,  res,  aliquid,  unum,  've- 
rum  et  honum.  Sed  res  et  ens  suntsynonyma  ;  aliquid 
modo  entis,  modo  unius  habet  significationem.  Juxta 
communem  usum  dicuntur  interdum  de  ente  actu 
existente,  interdum  vero  ab  actuali  existentia  praes- 
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ciiidiHjt,  et  rieutrmn  est  proprietas  alterius ;  uiide 
nunquam  de  se  nisi  nugatorie  pra^dicantur  (vide  Suar. 
Metaph,  disp.  iii,  sect.  2.  n.  4). 

Proprietates  transcendentales  quidam  auctores  ap- 
pellant  etiam  affectiones  vel  passiones  entis,  qua^  ex 
ejus  notitia  conseqiiuntur.  Sc(dus  autumavit  proprie- 
tates  transcendentales  entis  esse  ab  ipso  realiter  dis- 
tinctas  ;  sed  1).  Tiiomas  et  alii  communiter  docent 
omnia  qu.e  de  ente  praMiicantur,  non  in  re  distingui 
ah  ipso,  sed  tantummodo  ei  addere  aliquam  nega- 
tioiiem  vel  rationis  respectum,  sicut  in  Deo,  licet  per 
rationem  varia  distinguamus  attribnta,  attamen  non 
realiter  difrerunt  ab  essentia  divina  ;  ita  fit  pro  attri- 
biitis  entis  ,  qiia»  ratione  tantum  distinguimiis,  quia 
nnlla  est  proprietas  positiva  ({lue  non  sit  ens.  Atta- 
men  illie  jn-oprietates,  etsi  non  distinguantur  forma- 
liter  ab  ente,  non  idcirco  sunt  entia  rationis,  sed 
reales  proprietates  :  ens  rationis  non  existit  in  rebus, 
sed  soliim  in  mente,  ubi  illud  intellectus  conflcit ;  sic 
I)eus  est  unus,  verus,  bonus,  independenter  amentis 
nostrae  consideratione.  Igitur  si  proprietates  entis 
interdum  entia  rationalia  dicantur,  id  fit  per  habitu- 
dinem  ad  aliquid  extrinsecum.  Quoad  nostrum  conci- 
piendi  modiiin,  illa»  proprietat(^s  non  identiticantur ; 
(»t  conceptus  unim  a  conceptu  veri  et  boni  formaliter 
discrepat,  licet  in  ente  unitas,  veritas  et  bonitas  non 
realiter  discrepent. 

Prima  entis  proprietas  est  unitas,  quiaestabsoluta; 
convenit  enim  enti  ex  se,  non  vero  per  relationem  ad 
aliud,  neque  per  denominationem  ab  extrinseco.  Imo 
etiamsi  fingeretur  unitas  per  modum  liabitudinis  ad 
aliud,  nihilominus  esset  prior  centate  et  bonitate^ 
quia  est  abstractior  ;  siquidem  respicit  aliud  tantum 
sub  ratione  entis.  Secunda  proprietasentis  osiveritas 
(i*  p.  q.  XVI  a.  34),  quia  bonitas  quodammodo  fun- 
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datm-  in  veritate ;  nt  enim  sanitas  l)ona  sit,  debet 
esse  vera  ;  si  ficta  sit,  non  est  bona.  Insuper  veritas 
dicit  ordinem  ad  iiitellectum,  et  bonitas  ad  volunta- 
tein  ;  sed  intellectus  prior  est  voluntate.  Quare  dice- 
mus  1°  de  unitate,  2"  de  veritate,  3"debonitate,  et  4» 
per  modum  appendicis  aliquid  eloquemur  de  pulchri- 
tudine,  qua^  valde  affmis  est  cuin  generaUbus  pro- 
prietatilnis  entis. 

AUTICULUS  I. 

1)E    ENTIS  rMT.\TE. 

Qnoniam  unitas  multitudini  et  numeio  opponitur, 
et  oppositorum  eadem  est  scientia,  ideo  dicendum 
eril  de  multitudine  et  numero.  At  multitudo  et  nu- 
merns  ex  distinctione  seu  divisione  producuntur, 
(|nam  iinitas  negat ;  ideo  tractandum  erit  de^distinc- 
tioin^  Tandem  subnectemur  (pia^dam  de  identitate, 
similitudine  et  diversitate,  quse  proximam  cum  uni- 
tate  et  distinctione  connexionem  habeiit. 

PAllAGRAPllUS  I. 

l.i:    NOTTONE    rNlT.VTIS    TRANSCENDENTALIS    ET    EJFS 

SPECIEHrS. 

IG.  Unitas  transcendentahs  communiter  defmitur  : 
Proprietas  vi  cujus  ens  est  indivisum  in  se,  et  divisuni 
a  rjuolibeta/io  ;sicVc\rus  non  potest  dividi  in  phira 
entia  ejusdem  rationis.  Est  et  aha  unitas  vulgaris  vi 
eujus  (>ns  est  unicum,  quia  non  habet  compar  aut 
fequal(3 :  hoc  sensu  dicimus  Deum  esse  unum,  solem 
esse  unum.  Unum  ita  sumptum  dicit  negationem 
multitudinis,  et  non  tam  dicit  divisionem  ab  aho 
(luam  negat  alteriiis  consortium.  Sed  hsec  unitas  non 
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est  tmiiscendentalis,  ut  patet ;  bene  vero  prior ,  et 
veruin  est  dicere  liominem  esse  unum,  licet  plures 
sint  liomines. 

Qiiare    unitas  primario    et  essentialiter   significat 
entitatem  inquantum  ipsa  connotat  divisionis  nega- 
tionem,  atque  complete  definitur  per  verba  indivisum 
in  se,  Attamen  secundum  defmitionis  membrum  noii 
est  inutile,  siquidem  unitatis  consectarium  exhibet. 
Nam  proprietas  cntis,  quum  sit  aliquid  positivum  et 
cum  ente  convertibile,  nonpotest  significare  primario 
negationem  ;  et  inde  debetipsam  entitatem,  quateinis 
connotat  divisionis  negationem,  principaliter  signifi- 
care.  Insupcr  esse  division  ab  alio  concipi  potest  per 
niodum  relationis  realis  ;  et  hocmodo  certum  est  divi- 
sionem  ab  alio  non  esse  de  ratione  unitatis,  quia  ?//?./- 
tas  ex  se  prior  est  multitudine,   atque  ab  illa  inde- 
pendeniS.  Divisio  ab  alio  convenit  omni  <i\\\\  per  acci- 
dens,    nempe   ex  cawistentia   alioriim  :   unde  ante- 
quam  creatura^  existereiit,  Deus  erat  perfecte  unus 
absque  hac   relatione  :    imo  etiamsi  per  impossibile 
nulla3  alice  res  essent  possibiles  extra  Deum,  nihilo- 
minus  esset  perfecte  unus,  hoc  ipso  quod  esset  indi- 
visus  in  essentia  sua,  licet  non  posset  esse  divisus  ab 
aliis. 

Taiidem  esse  unicwn  non  significat  per  se  perfec- 
tionem,  dum  esse  wuun  significat  perfectionem  : 
unde  quo  magis  res  est  iina,  eo  perfectior  est ;  sed 
non  eo  perfectior  est  quo  magis  est  unica ;  nam  in 
Deo,  ut  scite  advertit  Siiaresius,  esse  uiium  tantum 
in  essentia,  provenit  ex  perfectione  ;  tamen  quod 
in  eo  sit  una  tantum  persona,  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  Dei,  sed  potius  requiritur  personarum 
distinctio  ubi  estex  summa  perfectione '.  Qiiare   vox 

*  Metaph,  disp.  iv,  socl.  I,  n.  2?. 


-* 
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mdivisum,  negativa  quoad  verbum,  est  eminenter 
positiva  quoadsensum,  eodem  plane  modo  ac  immen- 
sum,  immutabile,  immortale,    etc. 

17.  Quum  unum  sit  ens  indivisum  in  se  et  divisum 
a  quolibet  alio,  tot  sunt  unitates  quot  indivisibilitates 
et  divisibilitates.  Porro  triplex  potissimum  distingiiitur 
tum  indivisibilitas,  tum  divisibilitas.  IVima  k^^\  abso- 
luta,  et  constituit  unitatem  simpUcis^imam,  qiuT  soli 
Deo  coinpetit ;  nani  requirit  iit  iii  ente  nulla  sit  realis 
distinctio    essentiai,     subslantiie    et     attributorum. 
Secunda  est  illa  vi  ciijus  ens  non  potest  discerpi  in 
multas  partes,  licet  exibeai   multas  eiiHtates  realiter 
disthictas   per  unitatis  principium  colligatas  ;   coiis- 
tituit   unitatem  simplicitatis,   qua»   propria  est  subs- 
tantiis  spiritualibus :  in   ipsis  eiiim  non  simt  partes 
integrantes,  et  nihiJominus  attributa  realiter  a  subs- 
tantia  disiinguuntur,  saltem  juxta  probabiliorem  seii- 
tentiam.  Tertia  est  ea  vi  ciijus  ens  reapse  non  dividi 
potest  in  plura  entia  ejusdem  rationis,  attamen  dis- 
cerpi  potest  in  varias  partes,  ita  ut  efficiat  plura  entia 
alterius  rationis.  Ha3c  indivisibilitas  constituit   unitn- 
tem  compositionis ;  qua^  competit  potissimum  corpo- 
ribus.  Unitas  compositionis  subdivitur  in  hypostati- 
cam,  pJujsicam  ct  morakm  :  hyposUitica  est,  si  uniaii- 
tur  pluies  natura*  specie  diversie,   ita  ut  constituant 
unam  personain  ;  hujusmodi   est  unio  Yerbi  et  hu- 
manitatis  in  eadem  persona  Christi  :  phvsica  est,  si 
inter  se  colligentur  plura    cousfilutiva,   Ha  ut  inde 
resultet  una  natura  ;   hujusmodi  est  unio  elemento- 
runi  quaj  corpora  constituunt ;  etetiam  ipsamet  unio 
aninia^  rationahs  cum    corpore  :  moialis   vel  etiam 
ordmisest  uiiitas  qua3  vigel  in  multitudine  supposi- 
torum  rationalium  auctoritate,  finecommuni  miituis- 
que  officiiset  juribus  coadimatorum.  Moralis  dicifiir 
ha^<'  imifas,  quia  vincula  qiia*  partcstofius  cohiiranf 
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e  rationali  iiatura  dimanaiit ;  iinde  metaphorioe  tan- 
tum  pr^dicatur  aliciuaiido  de  entilms  ratione  desti- 

tutis. 

Ex  parte  divisibilitatis,  unitas  ([uoque  triplexputis- 
simum  distinguitur,  scilicet,  (jenerica,  specifica,  et 
immcrica;  res  enim  pi\Tcipue  dividuntur  ab  invicein, 
aut  genere,  ut  lapis  ab  homine  ;  aut  specie,  ut  lM)in<) 
a  leone  ;  aut  niimero,  ut  Petrus  a  Paulo. 


'  De  principio  individuationi 


c 


18.  Iluc  occurrit  qua'stio  de  principio  individua- 
tionis,  quam  summis  tantum  labris  pertingere  possu- 

mus. 

l^»  Cum  uuum  convertatur  cum  ente,  teneiidum  est 
principium  (|uodl'acitunitatem  eiitis,  non  esse  aliquid 
ab  extrinseco  ejus  entitati  additum  :  <(  unumquod- 
que  secundiim  idem  habet  esse  et  individiiationem. » 
(D.  Thom.  De  Anima,  a.  1,  ad  2.) 

2""  Pro  entibusqua?noncoalescuntmateriaet  forma, 
tenendum  estformamesse  adiequatum  individuatiunis 

principium. 

3*^  Pro  entibus  ([Uce  materia  et  forma  coalescunt, 
tenendum  est  furmam  non  esseadaHpiatum  individua- 
tionis  principium,  sed  tamcn  principale,  quia  ens 
habet  esse  potissimum   per  formam  (^Suar.  Metap/i. 

disp.  v  sect.  i,  n"  6). 

-i'*  Certum  est  materiam  esse  signum  a  posteriori 
quo  in  pra^sente  rerum  ordine  cognuscimus  varieta- 
tem   formarum  quie  corporibus  insunt  Suar.  (ibid. 

sec.  6) 

hi  his  omnilmsccmsentit  Suaresius  cumD.  Thoma: 

at  videtur  ab  ipsu  dissentire  in  determinando  modum 

(Hio   materia    confert    ad    individuationem    entitatis 

cumposita^.  D.  Thomas  et  Suaresius ambo  docent  indi- 
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viduationem  specificam  procederc  a  forma  ;  sed  pri(jr 
tenet  individuatiunem  numericam    in    eadem  specic 
provenire  a  materia  signata,   scilicet  a  materia  cum 
habitudine  ad  hanc  vel  illain    extensionem  ;   et  lioc 
principio  utitur  ad  statuendum  tot  essc  spccies  aiige- 
lorum  quot  sunt  individui  {V  p.  q.  xlvii,  a  2).  Puste- 
rior  autem  tenet  ipsammet  individuationem  numeri- 
cam  in    eadem    specie   esse    adscribendam   forma^, 
tanquam  suo  pr^cipuo  et  intrinseco  principio.  Juxta 
D.  Thomam,  forma  per  se  spectata  nullam  rationem, 
multiplicitatis    exhibet ;    unde  si  a])straliatur   a  sikj 
subjecto,   erit  ex  natura  sua  unica   in  eadem  specie; 
sic  sanctitas  et  justitia,  si  subsisterent  sine  sanctis  et 
justis,  non  forent  plures ;  item  albedu,  si  non  existe- 
rent  alba  muha,  csset  unica(Ip.  q.  l,  a.  4).  Distinctio 
numerica  formarum  qua^  necessariu  peiulent  a  mate- 
ria  quoad  esse,  sicut  forma;  plantarum  et  animalium 
procedit  eo  quod  fiunt  in  diversis  subjectis ;  distinctic^ 
autem    numerica    formarum  qua;  non    dependent  a 
materia  quoad  esse,  scilicet  animarum  humauarum 
provenit  eo  quod  apta;  et  destinata;  sunt  ad  informan- 
dam  talem  materiam.    Tameh  materia  non  est  priii- 
cipium  individuationis  animarum  per  modum  priiici- 
pii  quod  constitiiat  et  conservet  animam,  sed  solum 
per   modum    termini    exigentis   hanc   individualiu- 
nein.  Neqiie  terminus  hic  accipiendus  est  pro  fiiie  seu 
scopo.    ((  Quum    omnis  intellectus   agat  propter   bu- 
num,  non  agit  melius  propter  vilius,  sed  e  coiiverso- 
simihter  est  de  natura.  Omnes  autem   res  procedunt 
a  Deo  per  intellectum    agentem.  Sunt   ii:ilur  a  Deo 
vihora  propter  meliora,  et  non    e  converso.   Funna 
aiitem  nobiliur  est    malcria,   quum   sit    perfectiu  et 
actus  ejus.    Ergu  nuii    pruducit   tcdcs   furnK.s  reruni 
prupter    tales    materias,    sed    magis    lales    inaleri.s 
pruduxit  ut  siiit  tales    furma^  Nun    igitur  distinct-u 
1.  1  • 

lo 
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specierum  in  rebus,  quse  est  secundum  formam,  est 
propter  materiam  ;  sed  magis  materiiB   sunt  creatae 
diversae  ut  diversis  formis   conveniant.  »    (It  Contra 
Gent,  xl).  «  Multiplicantur  quidem  anima3  secundum 
quod  multiplicantur  corpora ;  non  tamen  multiplicatio 
corporum   erit    causa  multiplicationis  animarum    » 
(Ibid.  cap.  Lxxxi).  Neque  intendit  D.  Thomas  animas, 
si  corpora  non  existerent,  non  habere  unamquamquc 
suam  entitatem  sibi  propriam,  et  ab   alia  distinctam, 
sed  tantum  habere  diversitatem  entitatis  per  commen- 
surationem  ad  determinata  corpora,  et  nunquam  exco- 
gitavit  animas   separatas  esse  distinctas  ab  invicem 
ex  sola  habitudine  ad  corpora  (Ibid.)  Unde  potest  dici 
animas  intrinsece  a  se  invicem  distingui  per  eiititatem 
distinctam,  et  extrinsece  diversitatem  sumere  a  corpo- 
ribus  ad  quae  informanda  natce  sunt.  Si  unio  formce 
et  materiae  esset  accidentahs,  nullo  modo  forma  deter- 
minaretur  a  materia  ;  sed  cum  sit  naturahs  et  subs- 
tantiahs,  id  est,  cum  sit  in  natura  talis  formaj  infor- 
mare  talem  materiam,  non  vero  quamhbet,  necessario 
forma  accipit   determinationcm  a  materia  sua  ;  aho- 
quin  definitio  tahs  formae  fieret  per  speciem  tantum 
vel  per  speciem  etaccidentia.  Sedaccurata  definitio  fit 
per  essentialia ;  unde  mmqmimaccuiatedefiniripotest 
una  forma  unius  speciei,  nisi  sumatur,  saltem  aptitu- 
dine,  ut  forma  taJis  materia?  {Ibid.)  Ideo  id  quo  intrin- 
sece  una  forma  in  eadem  specie  ab  alia  difi^ert  nume- 
rice,  est  m  ipsa  forma  ;  sed  est  in  hac  forma,  quia 
ipsa  naturaliter  respicit  talem  materiam  '. 

'  «  Quurn  dicitur  diversifatem  animnrum  cssc  seeundum  di- 
versam  commensuralionem  earum  ad  corpora,  non  accinitur 
commensuralio  lormaliler  ut  relalionem  importat  :hiec  enim 
relatio  est  accidens  et  icteo  anlma  non  ctLslhujueretur  per 

suam  substantictm) Sed  accipiUir  commensuralio  funda- 

menlaliter;  quia  enimhcec  anima  esl  secundum  suam  subslan- 
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Notandum  est  tamen  D.  Thomam,  in  his  omnibus, 
loqui  de  ordine  naturali,  iion  autem  de  absoluta  et 
intrinseca  necessitate,  adeo  ut  impossibile  sit,  etiam 
per  Dei  potentiam,  quod   existant  plures   substaiitiai 
separatcc  in  eadem  specie.  Non  eiiim  ex  rationibus 
quas  allert  conchidit  non  esse  posslblle,  sed  non  opor- 
tere,  ut  siiit  plura  iiidividua  in  eadem  specie  ;  unde 
in  tractatu  contra  Averroistas,  solvendo  rationem  qua 
arguebatur  Deum  noii  posse  multiplicare    intellectus 
quasi  hoc  contradictiouemimpliccaret,  dicit  quodintel- 
lectus    noii    haberet   naturalem  causam   multiplica- 
tionis,  posse  tamen  sortiri  multiplicationem  ex  super- 
naturali  causa ;  nec  esset   implicatio    contradictionis. 
Si  interdum  enuutiot  impossibilitatem,  prorsus  rela- 
tivam,    ncmpe    ([ujuitum  ad  modos  multipliccationis 
nobis  notos,  et  ([uantum  ad  modum  multiplicationis 
numeralis  ab  Aristotele,  VII  et  XII  Metaphjsiccr,  tra- 
ditum,  uti  explicat  Ferrariensis. 

Doctrina  D.  Thoma^  sic  expositanon  opponitur  doc- 
trime  Suarcsii ;  (}st  eadein  quoad  rein  ;  discrepantia 
autem  est  quoad  aspectum  sub  quores  consideratur: 
«  Materia  solum  superat  formam  in  hoc  quod  est 
qua^dam  occasio  producendi  foimas  varias  et  indivi- 
duas,  ut  supra  declaratum  est  ;  forma   vero  superat 

Uam  ot  secundum  suum  esse,  ila  propria  forma  liujus  corporis, 
quod  non  .illerius,  el  est  sul»stanlialiler  ila  huic  corpori  ada;- 
quata,(iuod  non  alteri  habct  quod  suljslanlialiter  abalia  anima 
alii  corpori  proporlionala  dislingualur;  et  quia  ad  hoc  sub- 
slanliaie  i'un(Kimenluni  necessario  consequitur  liabitudo  com- 
mensuratidiiis,  ])otest  diei  eiiam  (juod  animje  scparalce  secun- 
dum  liabiliidiiuMn  dislinuuunlur  secundario  quidem,  sed  non 
primnrio.  lix  his  p;ilcl  (juod  male  S.  Thomam  intellexerunt 
qui  illi  allribuunt  ipsum  velh;  nnimas  a  cor[)oribus  separatas 
cx  sola  haliiludine  ad  corpora  liabore  dislincliones.  IIoc  enim 
nunquam  somniavil  S  Tliomas,  ncdum  non  intellexil. »  Ferrar. 
/n  II  Cont .  Qnt.  \\\\  . 
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materiam  iri  lioc  quod  pr^cipuc  constituit  individuum, 
ct  quod  cst  magis  propria  cjus,  ct  quod  matcria  potius 
est  proptcr  formam,  quam  e  convcrso,  ut  dicitur  il 
Physicorum,  cap.  ix. »  (Suar.  Metaph,  disp.  v,  sect.  4.) 

PAHAGIUPHUS  11. 

D  E     I)  1  S  T  I  N  C  T  1  O  N  E  . 

19.  Uuitas  ct  distinctiosequiturcns,  ut  sa'pe  incul- 
catl).  Tliomas  ;  intantum  enimrcs  aliqua  distinguitiir 
ab  alia,  inquantum  non  est  idem  cum  illa.  Distinctio 
est  vel  realk,  vel  ratlonis  ;res  enim  potest  non  essc 
alia,  vcl  de  facto  a  parte  rei,  sic  Petrus  a  Paulo  dis- 
tinguitur ;  veIperconsidt?rationcmintellcctus,  inquan- 
tum  rem  in  se  unam  distinguimus  ac  dividimus  in 
varios  aspectus,  sicut  attrihuta  Dei. 

Distinctio  realis  est  vel  substautialis,  vel  modalis: 
prior  existit  inter  res  qua^  ab  inviccm  cxistcre  pos- 
sunt,  iit  corpus  et  anima,  scientia  ct  virtus.  Suum 
nomen  obtinuit  eo  quod  principalitcr  intcr  substantias 
appareat  ;  sed  extenditur  ad  omnia  quff!  considcran- 
tur  existentia  more  substantiarum.  Erit  ada^quata,  si 
eorum  qua*  distinguuntur,  unum  non  sit  pars  altcrius; 
V.  g-.  anima  et  corpus  ;  crit  autem  inad^equata,  si 
secus  ;  v.  g.  si  animam  cum  toto  homiiie  compares. 
Distinctio  modalis  seu  accidentalis  existit  inter  subs- 
tantiam  et  accidentia,  vel  ctiam  inter  ipsamet  acci- 
dcntia  ;  v.  g.  inter  ceram  et  ejus  figuram,  inter  figu- 
ram  et  colorcm  ccra». 

20.  Distinctio  rationis  noii  advcrsatur  unitati  rei 
simplicis  aut  ctiain  physica'  identitati  :  proprie  enim 
non  existit  nisi  in  consideratione  mentis.  Si  hujus 
distinctionis  detur  aliquod  fundamcntum  in  re,  voca- 
tur  virtualis:  si  secus,  appellatur  mcntalis.  Prior  inve. 
nitur  (piando  per  varios.  conccptus  formalitcr  distiag. 
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tos  intelligimus  aliquid  in  se  unum,  sed  tamen  prop- 
ter  suam  simplicitatcm  et  pcrfectioncm  a^quivalens 
multis ;  ita  distinguimus  attributa  Dci  :  nuncupatur 
quoquc  distinctio  rationis  ratiocinatx\  quia  habet 
in  re  suum  fundamentum.  Postcrior  invenitur  quum 
absquc  ullo  fuudamento  in  rc  et  solo  bencplacito,  vel 
ex  infirmitate  sua  intellectus  rem  unam  in  varios 
conceptus  distribuit ;  ut  si  quisdistinguathominem  ab 
animali  rationali,  ;  non  enim  aliud  datur  discrimen, 
nisi,  quod  prior  conceptus  confusior  est  :  unde  hsec 
distinctio  solet  quoque  appellari  rationis  ratiocinantis. 

21.  Distinctionem  virtualem,  qua^  etiam  appellatur 
forinahs  ,  Scotus  contendit  ante  operalionem  mentis 
existcrc  :  atque  cam  vocat  distinctionem  formalem  ac- 
tualem  er  natura  rei,  qu*  noii  est  quidcm  inter  rem 
et  rem,  aut  rem  ct  modum,  sed  inter  duas  formali- 
tates  ejusdcm  rci  ;  v.  g.  intcr  animalitatem  et  ratio- 
nalitatem :  at  nihilominus  resultat  una  res,  qucmad- 
modum  iu  vafcrrimo  da?monio  quod  Alighierius 
depinxit  insignitum  uno  capite,  sed  triplici  facie  et 
ore,  ac  unoquoque  simul  vorans  Judam  Iscariotem, 
Brutum  et  Cassium.  Juxta  Scotum,  aggregatio  et 
coadunatio  formalitatum,  ctsi  quam  pliu'imarum,  nec 
unitati,  neque  simpHcitatiofficit,  itaut  ipse  essentiam 
diviiiam  dcfiniat  cumulum  perfectionum  et  formalita- 
tum.  Sedaliimagis  communitcrtenent  cumD.  Thoma 
gradus  mctaphysicos,  seu  distinctionem  formalem  a 
parte  rci  non  existere,  nisi  virtualiter,  ante  operatio- 
nem  intcllcctus. 

PROPOSITIO. 

Gradus  metaphf/sici  distinf/uuntur  formaliter  sola 

mentis  consideratione. 

22.  Prob.  1«  Distinctio  formalis,  ad  sensum  Scoti, 
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non  est  necessaria,  quia  virtualis  aequivalet  actuali, 
sicut  nummus  aureus  pluribus  argenteis  aequivalet  : 
sic  punctum  in  centro  positum,  quia  est  virtualiter 
multiplex,  potest  varias  termiiiare  lineas  aHjue  ac  si 
essent  varia  puncta ;  atque  idem  re,  difTerens  solum 
ratione,  est  principium  et  fmis  ejusdem  linea». 

2"  Formalitas  nihil  aliudest  quam  ipsa  reiforma  in 
abstracto  considerata  ;  et  sicut  forma  est  res,  ita  for- 
malitas  est  realitas  ;  ac  proinde  multiplicarentur  for- 
mae,  sicut  et  formalitates.  Porro  li^c  doctrina  est  ab 
Ecclesia  damnata,  uti  speciatim  pro  substantiali  homi- 
nis  forma  declarabimus.  Ergo. 

3**  Rem  dilucide  exponit  D.  Thomas,  1«  p.  q.  lxxvi 
a.  3.  Rerum  enim  species  differUiit  secundum  perfec- 
tius  et  minus  perfectum,  uti  inrerum  ordine  animata 
sunt  perfectiora  inanimatis,  animalia  plantis,  homo 
animalibus,  etc;   undc  Aristoteles  comparat  rerum 
species  numeris  etfiguris,  in  quibusperfectiorcontinet 
imperfectiorem  et  excedit.  Sicut  igitur  pentagoimm 
continet  trigonum,  et  numerus  senarius  continet  ter- 
narium,  ita  humanitas  continet  animaUtatem  et  ve(je- 
tabilltatem;  qu*  enim  sunt  distincta  et  separata  in 
inferioribus,  adunantur  in  superioribus.  Tlnde  in  ho- 
mine  eadem  simplex  formahtas  est  radix  discurrendi, 
sentiendi  etvivendi ;  attamen  intellectus  nosterappre- 
hendit  hanc  simpUcem  iovnvdWiaiQm prdrcise,  quatenus 
est  principiumsentiendi,  eamque  yoc^ai  anhnalitatem, 
et  format  gradum  animahs :  deinde  cam  concipit  in 
quantiim  est  principium  ratiocinandi,  iUamquc  vocat 
ratlonalitatem,  quamvis  hcec  omnia  sint  una  simplex 
unitas  solum  virtuaUter  multiplex. 
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PARAGRAPHUS  III. 

DE    MULTITUDINE   ET    NUMERO. 

23.  Unitati  opponitur  multitudo,  sicut  multum 
absolute  sumptuum  opponitur  uni.  Dico  absolute  sump- 
tum,  quia  relative  sumptum  importat  quemdam  exces- 
siim,  et  opponitur  pauco.  Ratio  enim  imius  consistit 
in  indivisione,  dum  ratiomultitudinis  divisionemcon- 
tinet.  Sed  dupUci  modo  unum  opponitur  multis  :  «Nam 
unum  quod  est  principiumnumeri,opponitur  multitu- 
dini,  qua^  est  numerus,  ut  mcnsura  mensurato  :  imum 
enim  habet  rationem  prima^  mensura?,  et  numerus  est 
multitudo  mensurata  per  unum,  ut  patet  ex  X  Metaph. 
text.  2.  Unum  veroquod  convertitur  cum  ente,  oppo- 
nitur  multitudini  per  modum  privationis,  ut  indivisum 
diviso  \)) 

At  qimm,  ex  una  parte,  unitas  sitprincipiummul- 
titudinis  ;  et  ex  altera  parte,  unitas  nobis  innotescat 
per  indivisionem,  qua3  includit  notionem  divisionis,  ac 
proinde  multitudinis,  apparetcirculusvitiosus  in  defi- 
nitione  tum  unitatis,  tnm  multitudinis.  Sed  omnino 
prajcavetur   iste   circulus,  si   distinguimus   ordinem 
cognitionis  nostrte  ab  ordine  rerum :  a  Unum  oppo- 
nitur  privative  multis,  in  quantum  in  ratione  multo- 
rum  est  quod  sint  divisa.  Unde  oportet  quod  divisio 
sit  prius  unitate,  non  simplicitcr,  sed  secundum  ratio- 
nem   nostra^  apprehensionis.    Apprehendimus  enim 
simplicia  per  composita ;  unde  definimus  punctum : 
cujus  pars  non  est,  vel :  principium  lineoe,  Sed  mul- 
titudo  etiam  secundumrationem  consequenter  se  habet 
ad  unum,  quia  divisa  non  intelligimus  habere  ratio- 
nem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod  utrique  diviso- 

*  I  p.  q.  XI,  art.  2. 
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rum  attribuimus  unitatem  ;  unde  unum  ponitur  in  de- 
fmitione  multitudinis,  noii  autem  multitudo  in  defini- 
tione  wiius.  Sed  divisio  cadit  in  intellectu  ex  ipsa 
negatione  eatis  ;  ita  quod  primo  cadit  in  intellectum 
ens:  secundo,  quod  lioc  ens  non  est  illiid  ens  ;  et  sic 
secundo  apprehendimus  divisionem  :  tertio,  unum  : 
quarto,  multitudinem  '.» 

Numerus  stricte  sumptus  est  quidem  congeriesuni- 
tatum,  non  qua-libet,  sed  illa  qua?  aliquatenus  in 
unitatem  reducitur.  Multa^  unitates  in  aliquid  unum 
reducuntur  per  apprehensionem  not®  communis  ipsis 
omnibus;  unde  ilhid  efTatum  :  Equiis  et  eques  iion 
sunt  duo,  sedbis  unum,  quia  ibi  homo  et  equus  menti 
exhibentur  per  suas  diirerentias.  Si  vero  apprehendan- 
tur  sub  communi  ratione  animalis,  corporis,  entis, 
hal)etur  idca  numeri,  quia  res  intellectus  percipitcoa- 
dunatas.  Quapropter  idca  numeri  in  tria  elementa 
resolvi  potest  :  in  perceptionem  unitatis,  distinctionis 
reahs  vel  log-ica^,  et  relationis,  sin  identitatis,  saltem 
similitudinis.  IL-ec  tertia  operatio  requirit  abstractio- 
nem  et  comparationem  :  abstractio  autem  brutis  est 
impossibilis  ;  ideo  bruta,  licet  multa  entia  intueaiitur, 
non  proprie  illa  possunt  dinumerare. 

Attamen  illa  nota  communis  non  est  unitas  per 
quam  inensuratur  multitudo,  mensura  multitudinis 
qua^  numerum  constitiiit,  est  ultima  unitas  ;  hcsc 
cnim  multitudinem  claudit  ac  determinat.  «  Quum 
omnis  species  multitudinis  sit  aliquid  per  se  unum 
unitate  ordiiiis  ;  ex  pluribus  autem  non  possit  fieri 
per  se  unum,  nisi  alterum  se  habeat  ut  materia,  alte- 
rum  vero  ut  forma,  ut  dicitur  octavo  MetapJujsica^ 
necesseest  ut  iiiter  unitatesmultitudinemconstitucn- 
tes  sit  aliqua  una  qua^  sit  forma  dans  speciem  numero, 

M  p.  q.  XI,  arl.  2,  ad  ;"'. 
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et  ahae  se  habeant  sicut  mateiia :  hoc  autem  non 
potest  esse,  nisi  detur  aliqua  unitas  ultima  reddens 
illam  multitudinem  certa»  determinationis  ;  quia  forma 
habet  ralionem  termini...  Numerus  ergo  fieri  peruni- 
tatem  est  esse  ipsius  aliquam  unitatem  ultimam  per 
modum  forma;,  qua  substracta,  ipsa  species  numeri 
variatur  ;  siciit  a  tcrnario  siibstracta  unitate,  non  rema- 
iiet  amplius  ternarius^  sed  binarius  '.» 

PAllA{il{APHUS  IV. 


J>E   inENTlTATE,  DIFFERENIIA,  ET  DIVERSITATE. 

24.  Idem  dici  potest  relative  et  negative,  id  est  for- 
maliter  et  fundamentaliter.  Formaliter  sumptum  im- 
portat  relationem  et  distinguitur  ab  unitate  :  funda- 
mentaliter  vero  idem  dicitur  id  quod  nonest  abaliquo 
diversum,  et  dicit  negationem  divisionis  a  se,  sive  ab 
eo  cum  quo  ens  idem  esse  dicitur  :  unde  Aristoteles 
dicit  identitatem  esse  quamdam  unitatem  ipsius  esse, 
Quapropter  identitas  qua  aliquis  dicitur  idem  sibi, 
negativa  est,  et  ipsa  sola  est  proprietas  entis :  identi- 
tas  vero  formalis  est  relatio  rationis  tantum. 

Quum  idem  dicatur  per  negationem  divisionis,  quot 
sunt  modi  divisionis  seu  distinctionis,  totsunt  in  oppo- 
situni  species  identitatis  :  porro  aliqua  possunt  esse 
eadem  aut  re,  aut  modo,  aut  simul  re  et  modo, 
aut  ratione  tantum;  et  hinc  identitas  physica,  seu 
substantialis,  accidentalis ,  absoluta  et  moralis.  Anima 
huinana,  quia  ejus  realiias  permanet  semper,  dicitur 
substantialitcr  identica  :  modus  ejus  in  pra^senti  vita 
non  permanet  idem,  bene  vero  in  vita  seterna,  juxta 
probatissimam  sententiam,  et  ideo  in  coelis  Beati  par- 
ticipant  idcntitatem  absolutam  Dei.  Si  autem  suman- 


*  Ferrar.  iii  II  Qont  Gent.  lxxxi. 
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tur  duce  animsB  seque  felices  in  hac  vita,  habent  acci- 
dentalem,  non  vero  substantialem  identitatem.  Tan- 
dem  moralis  est  identitas  quando,  jiixta  existimatio- 
iiem  hominum,  res  dicitur  eadem,  Hcetomnino  trans- 
mutata  fuerit  :  sic  domus  quae  lapsu  temporum  ita 
pedetentim  ex  integro  instauratm*,  ut  sensus  vix  mu- 
tationem  percipiant,  moralem  servat  idcntitatem. 

Si  identitas  consideratur  in  re,  non  ciim  seipsa,  sed 
cum  alia  comparata,  est  generica^  vel  speciftca;  priori 
modo  Petrus  est  identicus  cum  leone,  et  postcriori 
modo  est  identicus  cum  Paulo. 

Datur  discrimen  inter  difTerens  et  diversum  :  diffe- 
rentia  dicuntur  qua»  sub  aliquo  respectu  conveniunt, 
et  sub  alio  distinguuntiu' ;  diversa  vero  dicuntur  etiam 
illa  qua3  sub  nullo  respectu  conveniunt,  et  ideo  di- 
versum  latius  extenditur  quam  differens, 

ARTICULUS  II. 

DE  VERITATE. 

2S.  Veritas  sumpta  in  tota  sua  amplitudine  defini- 
tur  :  Adxqnatio  rei  et  intellectus,  sive  sit  rei  ad  in- 
tellectum,  sive  intellectus  ad  rem.  Haec  adsequatio  non 
consistit  in  aliqua  identitate  quantitatis,  neque  in 
identitate  ipsius  esse  ac  naturae,  sed  duntaxat  in  adae- 
quationc  similitudinis  alicujus,  quatenus  nimirum  est 
in  intellectu  intentionalis  repraesentatio  rei;  alioqui 
intellectus  non  posset  res  materiales  cognoscere,  cum 
ipsum  intelligere  sit  semper  spirituale.  Ada^quatio 
igitur  veritatis  eodem  ferme  pacto  se  habet  inter  rein 
et  intellectum,  quam  adiequatio  inter  hominem  et 
picturam  ipsum  graphice  repra?sentantem,  quae,  ut- 
cumque  differant  inter  se  quoad  naturam,  conveniunt 
tamen  inter  se  atque  adaequata  sunt  in  ratione  reprae- 
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sentationis  et  repraesentati.  Unde  veritas  dicitur  etiam 
conformitas  rei  et  intellectus  :  illa  enim  spiritualis 
repra^sentatio  per  quam  intellcctus  fit  adaequatus  cum 
re,  est  forma  intentionalis,  quae  formam  physicam 
objecti  adamussim  repraesentat ;  quippe  unumquodque 
ens  est  intelligibile  quatenus  est  actu ;  est  vcro  actu 
per  formam  suam. 

Si  illa  conformitas  sumatur  ex  intellcctu  ad  rem, 
appellatur  veritas  cogiiitionis,  vel  etiam  logica;  si  e 
converso  sumatur  ex  re  ad  intellectum,  appellatur 
veritas  rei,  vel  etiam,  metaphysica^Mitranscendenta- 
lis.  Utrinque  tamen  verum  denominatur  per  ordinem 
ad  intellcctum,  sicut  bonum  dicit  ordinem  ad  appe- 
titum. 

26.  Unde  vcritas  principaliter  est  in  intellectu  et 
secundario  in  rebus.  Utraque  pars  illationis  constricte 
dilucidatur. 

l^  pars.  Yerum  est  terminus  seu  objectum  in  quod 
teiidit  intellectus;  sed  objectum  intellectus  est  princi- 
paliter  in  intellectu,  quia  cognoscens  in  seipsum  ali- 
quo  modo  attrahit  cognitum,  illudque  in  sui  naturam 
transmutat  :  idcirco  cognitio  fit  quatenus  cognitum 
cst  in  cognoscente ;  dum  actus  appetitus  fit  quatenus 
appetens  inclinatiir  in  rem  appetitam,  ac  veluti  in 
ipsam  transmutatur.  Unde  terminus  appetitus  est  in 
re  appetita,  dum  ccontra  terminus  cognitionis  est  in 
facultate  cognoscente. 

2'  pars.  Siciit  bonum  principaliter  est  in  re,  in 
quantum  ipsa  habet  ordinem  ad  appetitum ;  et  propter 
hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a  rc  in  ipsum  appetitum, 
ita  iit  ille  appetitus  dicatiir  bonus,  qui  est  rei  bonae  : 
sic  veriim  principaliter  est  in  intellcctu,  et  ab  eo  de- 
rivatur  ad  res  secundum  quod  dicunt  ordincm  ad 
intellectum,  ita  ut  res  illae  dicantur  verae,  quae  assc- 
qumitur  simiUtudinem  formae  quae  est  in  eo  intellectu, 
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a  quo  per  se  depciKleut.   ITcec  omnia  magis  patebunt 
ex  dicendis  de  uiraque  veritatis  specie. 

Ad  objectum  Metaphysicie  non  stricte  pertinet  veri- 
tas  cognitionis;  sed  nihilominus  oportet  nunc  de  illa 
pertingere  aliquid,  tum,  (juia  ejus  notitia  viam  pandit 
ad  attingendam  entis  veritatem,  veritas  enim  prima- 
rio  dicitur  de  cognitione;  tum  quia  utraque  veritas 
per  parallelismum  clarius  innotescit.  Tandem  quum 
scientia  complectatur  contraria ,  aliquantulum  de 
falsitate  eloquemur. 

PARAGRAPIiUS  I. 

DE  VERITATE  COGNITIONIS. 

27.  In  quo  rcponenda  sit  veritas  cognilionis,  haud 
inter  se  conscntiunt  philosophi  :  alii  cum  Durando 
dicunt  eam  non  consistcre  iii  formali  cognitione,  scu 
judicio  intcllectus,  sed  in  re  cognita  ut  intellectui 
objecta,  quatenus  est  sibi  ipsi  conformis;  id  est  sumi- 
tur  res  quatcnus  est  objcctum  intellectualis  repraesen- 
tationis,  et  quatenus  est  in  seipsa  quoad  suam  essen- 
tiam,  independenter  a  consideratione  intellectus.  Unde 
veritatis  adcequatio  non  est  inter  rem  et  intellectum, 
sed  inter  rcm  iii  se  sumptam  et  camdem  hanc  rcm 
prout  ol)jicitur  conceptui  intcllectus.  Huic  sententia^ 
valde  favent  ontologi;  imo,  et  ipse  D.  Thomas,  De 
enuntiatione y  cap.  iv  et  v,  illi  favere  videtur.  Alii  te- 
nent,  veritatem  cognitionis  in  ipso  intellectus  judicio 
reponi ;  cum  quibus  : 

PROPOSITIO    I. 

Veritas  cognitionis  consistit    in   formali    intellectm 

actu  '. 

Prob.  l^  Ex  falso  fundamento  sententide  oppositse. 
*  Dicilur  aclus  forinaHs,  quia  sumilur  in  ralione  reprajscn 
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Ideo  Durandus  et  alii  suam  invexerunt  sententiam, 
quia,  juxta  eos,  adaniuatio  seu  conformitas  requisita 
ad  veritatcm,  dcl)ct  sumi  quoad  esse,  et  inde  non  po- 
test  dari  nisi  iutcr  esse  apprchensum  ab  intellectu 
prout  apprchcnsum,  ct  esse  reale  in  se  sumptum,  non 
autcm  inter  esse  rcpra^scntatioiiis  et  esse  objecti,  quum 
esse  rcpra-sentationis  cst  semper  spirituale,  ei.s^^autem 
objcdi  est  aliquando  matcriale.  Atqui  hoc  supposi- 
tum  cst  omnino  falsum ;  sicut  enim  inculcavimus  su- 
pra  (n"  25),  ha'c  conformitas  seu  adaequatio  ad  veri- 
tatem  requisita  non  est  univoca,  nec  eonsistit  in  esse 
physico,  sed  est  analoga  atque  consistens  in  ratione  re- 
pr^sentationis  intcntionalis  ct  rci  rcpra-sentatse.  Ergo. 

2".  Ex  expcricntia.  Quaiido  expcriri  ac  discutere 
tentamus  an  habcatur  veritas  cognitionis,  non  rem 
uti  apprehcnsamconfcrimusad  seipsam,  sedipsammet 
intellcctus  repra?sentationem  sive  id  quod  dicimus  cum 
re  dicta  comparamus,  ut  detegatur  conformitas  vel 
difformilas;  iiam,  ut  habct  Aristoteles,  in  Prsedicam. 
cap.  de  substantia,  u  cx  co  quod  rcs  est  vel  non  est, 
propositio  vera,  vcl  falsa  cst.  »  D.  Thomas  haec  verba 
ita  ponderatur  :  «  Non  dicit  ex  eo  quod  rcs  vera  est, 
sed  ex  eo  quod  res  est.  »  (r  p.  q.  16.  a.  1  ad  3'".) 
Ergo  cognitio  non  dcnominatur  vera  a  conformitate 
seu  a  veritate  ipsius  objccti  ad  seipsum,  sed  a  con- 
formitate  judicii  ad  objectum. 

8°.  Ex  veritate  morali.  Idem  dicendum  est  de  veri- 
tate  cognitionis,  quam  de  veritate  morali ;  utraque 
enim  cst  vcluti  signum  seu  imago  rei.  Atqui  veritas 
moralis  non  consistit  in  conformitatc  rei  dicta3  ad 
seipsam,  scd  in  immcdiata  conformitate  vocis  signifi- 
cantis  ad  rem  signiticatam.  Ergo. 

lanlis,  ul  dislinguatur  ab  aclu  maleriali,  qui  sumilur  in  ralione 
cnlis  physici  :  illi  enim  duo  respeclus  cjusdem  aclus  valie  in- 
ler  se  diHerunl. 
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4"  Ex  definitioneveritatis  in  rjenere,  Inter  remprout 
appreliensam  ab  intellectu,  et  eamdem  rem  in  so 
sumptam,  non  est  aliud  discrimen,  quam  dcnominatio 
extrinseca,  sicut  inter  rem  prout  est  in  se,  et  prout 
est  visa ;  cognitio  cnim  et  visio  nihil  intrinsece  po- 
nunt  in  re.  Ideo  ibi  non  potcst  esse  proprie  dicta  con- 
formitas,  scd  omnimoda  idcntitas.  Porro  veritas  con- 
sistit  in  conformitate  seu  ada^quatione  rei  et  intellec- 
tus.  Ergo. 

5"  Ex  amplitudine  objecti  veritatis  lorjicse,  Veritas 
cognitionis  pro  objecto  habet  non  tantum  ea  quae  esse 
liabent  in  seipsis  extra  causas,  sed  etiam  ea  qua»  esse 
non  habent,  nisi  quatenus  intellectui  objicitur;  cujus- 
modi  suiit  possibilia  quie  nunquam  futura  sunt.  Porro 
in  hujusmodi  objectis  non  potcst  institui  comparatio 
seu  conformitas  inter  esse  existentiai  exercitum,  et 
esse  prout  ab  intellectu  apprehcnsum,  siquidcm  illud 
prius  esse  non  datur.  Ergo. 

Dices  :  Objectum  intellectus  et  judicii  est  verum  ut 
verum.  Porro,  si  veritas  cognitionis  consisteret  in  for- 
mali  intellectus  actu,  verum  ut  verum  non  esset 
objectum  intcllectus.  Ergo. 

Resp,  dist.  tnaj.  Yerum  ut  verum  fundamentaUtcr 
sumptum  est  ol)jcctum  intcllectus,  concedo;  formaliter 
sumptum,  nego.  «  Licet  veritas  intcllectus  nostri  a  rc 
causctur,  non  tamcn  oportct  quod  in  re  per  prius 
inveniatur  ratio  veritatis;  sicut  ncquc  in  mcdicina  per 
prius  invcnitur  ratio  sanitatis  quam  in  animali :  virtus 
enim  incdiciiuT,  non  sanitas  ejus,  causat  sanitatem, 
cum  non  sit  agens  univocum.  Et  similitcr  esse  rei, 
non  veritas  ejus  causat  veritatem  intellectus.  »  i\ 
p.  q.  16.  a.  1  ad  3"'. 
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Illa  conformitas  intellectus  qux  constituit  veritatem 
corjnitionis,  nihil  aliud  est  rjuam  ejus  actus  conno- 
trms  objectum  se  habere  sicut  reprsesentatur . 

28.  Prol).  1".  Directe,  ex  natura  hujus  veritatis.  Ex 
una  parie,  vcritas  cognitionis  cst  perfcctio  iiitcUcctus, 
et  idco  debet  csse  forma  ei  intrinsece  inhaerens;  for- 
ma  autem  hujnsmodi  csse  non  potest  nisi  actus  intel- 
lectus.  Ex  altcra  partc,  ratio  veritatis  requirit  confor- 
mitatem  et  ada^quationem;  quod  essc  non  potest  nisi 
quatenus  actus  intellectus  coimotat,  objcctum  se  ha- 
bcrc  ut  rcpra^scntatur.  Si  enim  absolute  et  in  se  tan- 
tum  sumatur  intellcctus  actus,  non  autcm  in  ratione 
repr^sentantis,  non  potest  intercidere  ada^quatio, 
maximcquandojudicat  de  matcrialibus.  Quapropter 
ille  actus  intellcctus  considcrari  debet  in  facto  esse, 
non  autem  in  fieri,  id  est  quatcnus  est  vcrbum  mcn- 
tis,  non  autem  quatenus  est  intellectio,  qua  fit  ver- 
bum  \ 

2""  Indirectey  ex  impurjnatione  rdiarumsententiarum, 
Illa  conformitas  est  vel  ipsemct  intcllectus  actus  con- 
notans  objectum  sc  habere  sicut  repr«scntatur ;  vel, 
ut  vohint  idii  (quos  videre  est  apud  Suarczium, 
Metaph.  disp.  8,  scct.  2),  est  ipse  actus  absolute  ct 

*  Quod  reclo  ponderavil  D.  Thomas,  I  Cont.  Gent.  59  :«  Cum 
verilas  inlelleclus  sit  adaequalio  inlelleclus  el  rei,  secundum 
quod  inlelleclus  dicil  esse  quod  esl,  vel  non  esse  quod  non  cst ; 
ad  id  hi  infelleclu  verilas  pertinel  quod  inlclleclus  dicil,  non 
ad  operalioneni  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  veritatem  inlellec- 
tus  exi,i;ilur  ut  ipsum  intelligere  rei  (cquelur,  cum  res  inler- 
dum  sit  malerialis,  intelligere  vero  immalerialc;  sed  iilud  quod 
inteileclus  intelligendo  dicit  et  cognoscit,  oporlet  esse  rei  a^qua- 
lum,  ut  sciiicet  ita  sicut  in  re  sit  intellectus  dicit.  « 
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physice  sumptus ;  vel  aliquid  absolutum  ab  actu  dis- 
tiiictum,  vel  relatio.  Porro  ha'c  tria  dici  nequeunt. 
Ergo. 

Primo^  actus  absolute  sumptus  noii  dicit  conformi- 
tatem  neque  adsequationem;  imo  remanere  potest 
idem,  traiismutato  illius  objecto.  Atqui  tamen  non 
potest  remanere  veritas  in  intellectu,  remanente  eodem 
judicio,  si  jam  non  existat  extrinsecus  quod  affirma- 
tur  existere;  v.  g.  si  dicas  :  Petrus  est  jiistns,  et  fac- 
tus  fuerit  peccator,  veritas  cognitionis  jam  esse  non 
potest,  quiii  etiam  intellectus  judicium  mutetur. 
Ergo. 

Secundo,  nullatenus  inteUigi  potest  quid  sit  ilhid 
absohitumabactudistinctum.  Deinde  illud  absohitum 
vel  complet  actum  tanquam  ejus  ultima  dilferentia, 
vel  ilhim  supponit  completum  :  si  prlus,  ilhid  abso- 
lutum  non  additur  actui,  sed  eum  constituit  :  si  pos- 
terius,  niiiil  ei  addit,  ac  proinde  est  omnino  inutile. 

Tertio,  veritas  actus  est  natura  prior  relatione  qua3 
dimanarepotestexcognitione.  Ergo.  Deindeillarelatio 
esset  vel  logica,  vel  reahs.  Atqui  neutrum  dici  potest : 
non  prius,  nam  relatio  logica  seu  rationis  existere 
non  potest,  nisi  ipse  intellectus  per  actum  reflexum 
referat  actum  ad  objectum;  sed  conformitas  prius 
supponitur  quam  actus  reflexus,  imo  esse  potest  sine 
IHo.  Non  posterius,  quia  adrealem  relationem  oportet 
ut  fundamentum  realiter  differat  a  termino,  et  termi- 
nus  ipse  sit  reaiis  :  porro  interdum  iioii  datur  ha^c 
realis  distinctio^  uti  in  cognitione  quam  Deus  habet 
de  seipso;  interdum  noii  refertur  ad  terminum;  sic 
Deus  non  refert  ad  creaturas  cognitionem  quam  de 
ipsis  habet.  Ergo. 

Quapropter  veritas  cognitionis  includit  reprapsenla- 
tionem  intellectus  qua?  conjunctam  habet  concomi- 
tantiam  objecti  se   habentis   sicut  per  cognitionem 
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reprsesentatur.  Nec  sola  repraesentatio,  neque  sola 
concomitantia  objecti  sufficit  ad  denominationem  ve- 
ritatis;  quia  veritas  non  est  tantum  denominatio 
extrinseca,  scd  includit  intrinsecam  habitudinem  actus 
terminatam  ad  objectum  taliter  se  habens.  IJnde  S. 
Augustinus,  de  Vera  Religmie,  cap.  36,  veritatem 
cognitionis  definivit  :  Id  qiio  ostenditur  id  qiiod  est; 
et  S.  Ililaiius,  lil).  v  de  Trinitate,  dicit  quod  verum 
est  declaratiman  et  manifestativum  esse. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  VEUITATE  METAPHYSICA  SEU  TRANSCENDENTALI. 

Licet  verum  magis  proprie  sit  in  intellectu,  quam 
in  rebus,  tamen  veritas  est  etiam  rerum  proprietas, 
prout  ipsa^.  ordhiem  habent  ad  intellectum.  Yeritatis 
entis  seu  transcendentalis  genuinam  notionem  qua- 
driiplici  propositione  comprehendimus. 

PROPOSITIO    I. 

Veritas  iranscendentaUs  fundamentaliter  sumpta  est 

ipsamet  rei  entitas, 

29.  Prol).  1"  Directe^  ex  notione  fjeneimli  veritatis, 
Quuin  veriias  sit  aHjuatio  rei  et  intehectus,  fundamen- 
tum  vcritatis  rei  est  id  vi  cujus  res  dicit  ordinem  ad 
intellectum.  Porro  hoc  pra?stat  ipsamet  rei  entitas. 
Ergo.  Major  patet.  Minor  probatur  :  Res  dicit  ordi- 
nem  ad  intolloctum  quatenus  est  iiitelligibilis,  est  in- 
telligibilis  quatenus  habet  de  esse,  siquidem  non  esse 
seu  nihilum  iion  est  per  se  intelhgibile  :  habet  autem 
de  esse  per  entitatem  suam.  Ergo.  Yide.  D.  Thom.  Be 
Veritate,  q.  1.  art.  1. 

2"  Indirecte^  ex  confutatione  oppositarum  sententia- 


220  INSTITUTIONES  l'HILOSOPJH.E  CATHOLIC.f;. 

Tum.  Veritas  dicit  perfeetionem  positivam  entis;  unde 
cst  vel  ipsa  re.  cntitas,  vel  aliquid  ab  ipsa  disfinctum 
Atqm  posterius  dici  nequit.  Ergo. 

Prob.  Min   Si  enim  esset  aliquid  distinctum,  e.sset 
ut  volun    adversarii,  aut  rclatio  rationis,   aut  rclatio 
reahs  ad  intellectum.  Sed  "i  luauo 

Primo,  relatio  rationis  non  est  perfectio  positiva 
neT;..Sr-      "*"""1""'"*"''"  P«*«^*  «»&«re  relatio- 

sed  fantum  ex  quo  cum  cognoverunt  crcatura'  :  quod 
a   um  cst    Ergo.  Tandem  si  rcs  ita  sc  haberet,  hitcl 

ernro,r  '""  '■''■"  """  "''•'"*'  »i«'  inquantum 

,mniZ  r'f"""  '^"^^""«'^•^••''n*'»-;  quod  falsum  et 
imp.um  e.s  ,  atque  panfheismo  egoistico  Schehi..«hii 
v.am  pand.t.  Ergo  vcritas  entis  non  cst  rclatio  ratl"! 
n  s  Atfamen  sensu  lato  potest  dici  relatio  rationis 
luatenus  ncmpe  est  fu.idamentum  et  rafio  pro  intcl- 
loctu  humano  f.ngendi  relationcm  ratio.iis.  Et  ita  S 
Ihom.  in  I.b.  De  emmtiatione,  sa-pe  dicit,  quod  ve- 
r.fas  est  relatio  rationis.  >  4  ""  vc 

Jenmdo    ncque   esse  potest   rclatio  reaUs,  nam 
relat.o  reahs  ex  se  non  est  perfectio  posif iva,  sed  eam 
prcesupponit  consequiturque,  quia,  positis  fundamcnto 
et  ferm..io,  consurgif.  Deinde  relatio  rcalis,  utpote 
pecuhare  acc,de..s,  no..  potest  essc  prop.ict.;  frans- 
cendentahs  atquc  ab  cnte  h.separabilis.   «  Ha^c  autem 
ad8equat.o  seu  conformifas  non  potestesse  relafio  rea- 
hs,  ahoqu.n  verum   non  convcrferefur  cum  cnfe. ,, 
h    Ihom.  /)<?  emmtiatione,  cap.  4.  Tandem  Deus  est 
vcrus  fu.idamenfaliter,  et  tamcn  in  ipso  non  est  realis 
relat.o,  qu.a  i.cc  ad  aliquid  exfra  se,  ufpofe  perfectis- 
simus,  nec  ad  aliquid  intra  se,  rcalifer  refertur;  divU 
n.tas  emm  nullam  ia  rc  distinctionem  habet  ab  his 
ommbus  qu«  iufra  Deum  sunt.  Creatura  autem,  licet 
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referatur  realiter  ad  Deum,  attamen  prius  a  Deo  pro- 
dueitur  ac  per  illius  intellectum  mensuratur,  quam 
ad  illum  referatur;  unde  non  est  talis  essenti»,  quia 
talis  cognoscitur  a  Deo,  sed  potius  ideo  talis  essenti» 
cognoscitur,  quia  talis  est  essentialiter. 

Manifestum  est  igitur  quod  ens  et  verum  funda- 
mentaliter  sumptum  convertuntur  ad  invicem.  Deus 
enim  est  infinite  sapiens  et  potens,  ac  ideo  omnis  res 
conformis  est  conceptui  quem  de  illa  Deus  liabet 
ab  a^terno. 

Dices  :  Ens  et  non  ens  non  convertuntur.  Atqui 
verum  extenditur  ad  ens  et  non  ens;  nam  verum  est, 
esse  id  quod  est,  et  non  esse  id  quod  non  est.  Ergo. 

liesp,  dkt.  min.  Yerum  extenditur  ad  non  ens,  in- 
quaiitnm  non  ens  est  ens  rationis,  concedo;  secus,  Jiego. 
\  ((  Non  ens  non  habet  in  se  unde  cognoscatur,  sed  co- 

gnoscitur  inquantum  intellectus  facit  illud  cognosci- 
bile;  unde  verum  fundatur  in  non  ente,  in  quantum 
non  ens  est  quoddam  ens  rationis,  apprehensum  scili- 
cet  a  ratione.  »   J-^  p.  q.  j6.  a.  1  ad  2"'. 

PROPOSITIO    II. 

Ventas  transcendentalis  formaliter  sumpta  significat 
entitatem  rei  in  ordine  ad  conceptum  intellectus, 
cui  hwc  entitas  conformatur,  vel  conformari  potest, 

30.  Prol).  l^  Ex  notione  generali  veritatis.  Veritas 
formaliter  considerata  «quatio  qua^dam  est.  Porro 
entitas  rei  nulhim  importat  aHiuationem,  iiisi  sumc^- 
tur  in  ordine  ad  intellectum;  sola  enim  cognitio  in- 
teHectuahs  versari  potest  circa  res  omnes.  Ergo. 

2"  Ex  significatione  vocahuli  veritas.  Si  veritas  for- 
mahter  sumpta  nihil,  pra^ter  entitatem  rei  modo  abso- 
hito    consideratam,    significaret,   vocabuhim   veritas 
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esset  prorsus  inutile,  illiusque  conceptus  esset  plane 
et  sub  omni  respectu  idem  ac  conceptus  entitatis; 
nam  ut  conccptus  aliquissit  aljalio  (listinctiis,  oportet 
ut  formalitatemdistinctam  cxliibeat.  Atquivox  veritas 
nec  non  illius  conceptus  est  formaliter  distinctus  a 
conceptu  entitatis,  ut  patet  vi  sermonis,  et  ipsomet 
confesso  illorum  quos  impugnamus  (nempe  AYolfiano- 
rum).  Ergo. 

CoroUarium. 


31.  Quapropter  veritas  formaliter  sumpta  et  ens 
difPerunt  ratione,  quatenus  veritas  incbidit  quidem 
ens,  sed  prapterea  dicit  ordinem  ad  intellcctum.  Unde 
quamvis  ens  possit  apprehendi,  non  appreliensa  ratione 
veri,  tamen  e  contrario  non  potest  apprelieiidi  verum, 
quin  apprebendatur  ratio  entis,  quia  ens  cadit  in  ra- 
tione  veri.  Neque  etiam  potest  apprehendi  ens,  nisi  ad 
eam  apprehensionem  ratio  veri  consequatur.  Vide 
1"  p.  q,  16.  a.  3.  ad  3'".  Et  propter  hoc  merito  S. 
Augustinus,  de  Vera  Religione  36,  veritatom  meta- 
physicam  formaliter  sumptam  definivit  ita  :  Veritas 
est  summa  similituda  principii,  quce  sine  ulla  dissimi- 
litudine  est.  Et  S.  Anselmus,  in  Dialofjo  de  veritate^ 
cap.  1  :  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis; 
nam  rectum  est  quod  principio  concordat. 

Dices  :  S.  Augustinus,  in  Soliloquiis,  respuit  se- 
quentes  defmitiones  veritatis  :  Verum  est  id  rjuod 
videtur ;  verum  est  id  quod  ita  se  habet^  ut  videtur 
cognitori,  si  velit  et  possit  corjnoscere;  et  proponit 
hanc  :  Verum  est  irl  quod  est.  Ergo  veritasnon  consis- 
tit  in  entitate  sumptain  ordine  ad  intellectum. 

Resp.  nerj.  conseq.  Sanctus  Augustinus  ibi  profligat 
veteres  philosoplios  qui  veritatem  rei  in  ordine  ad 
intellectum  liumanum  primario  reponebant,  non  vero 
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in  ordine  ad  intellectum  divinum.  Per  hanc  definitio- 
nem  Augustinus  describit  verum,  non  formaUter,  sed 
fundcimentalitcr  sumptum,  ut  excludat  a  ratione  ve- 
ritatis  rei  comparationem  ad  intellectum  nostrum ; 
nam  id  quod  est  per  accidens  ab  unaquaque  defini- 
tione  exchiditur.  Sed  non  contendit,  veritatem  non 
esse  principaliter  in  intellectu  divino. 


PHOPOSITIO    111. 

Res  dicuntur  verx  primario  et  per  se  in  ordine  ad  in- 
tellcctum  increatum,  et  sccundario  ac  per  accidens, 
in  ordine  ad  intellectum  creatum. 

32.  Puon.  puiMA  PARS.  r  Ejl  veritatis  natura.  Ratio 
formalis  veritatis  transcendentalis  cst  dicere  ordinein 
ad  intellectum.  Atiiui  res  omnes  primario  et  per  se 
dicunt  orcniicm  ad  intellectum  increatum.  Ergo.  Major 
constat  cx  propositione  pra^ccdcnti.  Minor  probatur : 
primo,  rcs  crcata'  pcinlcnt  ab  intcllcctu  divino,  at(iue 
ad  illum  rcfcruntur  ut  ad  suain  normain  et  excmplar. 
Secundo,  ens  increatum  hal)ct  intrinsecam  ct  essen- 
tialem  identitatem  cum  suo  intcnectu  sua^jue  iiitellec- 

tione. 

2"  Ex  proprietate  veritatis.  Verum  et  ens  conver- 
timtur  (n"  29);  et  idco  cadcm  dispositio  iiivcniri  dcl)et 
in  veritale  rcrum,  quam  in  earum  esse.  Atqiii  esse 
divinum  est  primarium,  at(|ue  adilludper  se  reteruu- 
tur  cictcra  omnia,  utpotc  iUius  participationes.  Ergo 
et  veritas  (hvina  est  primaria,  at^pie  ad  illam  per  se 
referuntir  catera'  omiies,  qme  ex  ipsa  suain  iiancis- 
cuiitur  (Unu)niination(un,  sicut  oinuia  sana  dicuntur  a 

sanitate. 

Pnon.  sKci  XHA  pap.s.  T  Ex  nafura  intellectus  creati, 
Res,  licct  ncc  h^\  \\-\',  iieque  omnes  actu  cijnformen- 
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tur  cum  iutellcctu  creato,  tamon  omnes  nataj  sunt 
haljere  veram  sui  a.stimatiouom  seu  repra.sentationes 
lu  omn,  intellectu,  etiam  creato.  Creafus  enim  intel- 
ledus  est  qua-tiam  participatio  divini  intellectus  cui 
natus  est  coulbrmari  iutellige.ulo,  si  revera  intelli-it 
(Juemadmodum  omne  speculum  natum  est  luibero 
rerum  imaginos,  si  accurate  in  illius  conspectu  collo- 
ceutur;  ita  i.itellectus  .juilil.el  se  habet  respcctu  om- 
nis  rci.  Uuo  nitidiiis  est  spcculum  et  ohjccto  magis 
prop..iquum,  eo  purioret  pcrfectior  estobjectiimaRO- 

Dm..Tfit  ''r  "•  ^'''''^'r'^'  '''  '•«P'--^«'<a<io  i^^i; 
p  out  f  t  ,nt.m.us  in  perfcctioro  intellcctu.  Undc  qui- 
hbet  .ntellectus,  co  ipso  quod  est  intcllecfus.  cst  ali- 
qua  part.c.patioet  i.nngo  impc.-fecfa  divi.ii  i.,tcllccfus- 
eigo  e.x  natura  sua  aptus  est  ad  aIi,|uo  modo  lecipicnl 
•lam  cujushbct  roi  rcpr*sentafioncm. 
2»  Ej:  medio  r/i,o  coijmscH  intellectm  creatm   Non 

afcm  ad  ,deam  d,vina,n,  sed  per  couccptum  nosfrum- 
hoe  modo  en,m  res  delinimus;  qnippe  dellnifio  ali- 
cujus  re,  est  e.xplicafio  illius  natura.  prout  a  nob  s 
conc,p.t,u.   I.otest  igifur  vcrifas  smni.  non  l  um  cx 

onfbrmifate  ad  mtellectum  divi.unn,  scd  cf iam  sec.n^ 
d.,..o  ac  per  acc.dc.s  ad  crcafum.  Vide  P  p.  q.  16  a. 


PKOPOSlllO    IV. 

Vcntas  mn  habet  vutionem  menswati  et  memnrx 
pro  ente  increato,  scd  sobnn  jjro  ente  crcato  t"^. 
doie  ad  mtcllevtum  divinam. 

33. 1'Ro,>.  ,.n,M.v  ,..vRs.  |',.im„m  e„i,n  in  eute  i..crcato 
depc..deiitia  proprie  di.-ta  est  impossibilis;  e  •«o  in 
.p«o  non  potcst  haberi  rcs  qua.  sit  mcnsur    altcd, 


ONTOLOGIA. 


225 


Deiiide,  ad  hoc  ut  iina  res  sit  meiisura  alterius,  requi- 
ritur  distiiictio  realis  intcr  eas;  in  entc  aiitem  increato 
est  summa  identitas,  ergo.  Denique  etiam  eo  modo 
quopossunt  ratione  distinguiet  commensurari,  potius 
essentia  Dei  vcra  est  mensura  sclentia^,  quam  e  con- 
verso,  etenim  non  ideo  Deus  est  verus,  quia  talem  se 
cognoscit,  sed  potius  quia  est  verus  Deus,  ideo  sc  ta- 
lem  esse  cognoscit. 

Prob.  secunda  pars.  Rcs  creata^  omnes  referuntur 
ad  intellectum  divinum  sicut  ad  suum  principium  ct 
cxemplar  :  porro  exemplatiim  se  liabet  ad  exemplar 
sicut  mensuratum  ad  mensiiram,  quemadmodum  ar- 
tificiata  se  liabent  ad  artem ;  tunc  cnim  vera  est  arca 
quando  arti  consonat.  Pra^terea  illud  quod  est  pri- 
mum  et  perfectissimum  in  unoquoque  genere,  est 
mensura  totius  illiiis  gencris ;  unde  omnes  colores 
mensurantiir  albo.  Atqui  veritas  divina  est  omnium 
prima  ac  pcrfcctissima;  est  cnim  Deus  primus  intellec- 
tiis  et  primum  intelligibile.  Ergo  verilas  cujuslibetrei 
et  cujuslibet  intcllcctus  divina  veritate  mensuratur. 


Corollarium. 

Ergo  veritas  cognitionis  multiplex  estsicut  intcllec- 
tusinqiio  reperitiir.  Dicitur  cnim  analogice  de  multis; 
at  quod  analogice  pra^dicatur  de  multis,  in  eis  inve- 
nitiir  secundum  propriam  eorum  rationem.  <(  Si  lo- 
quamur  de  veritate  prout  existit  in  intellectu  seciin- 
dum  propriam  rationem ;  sic  in  multis  intcllectibus 
creatis  sunt  miiltaR  veritates ;  ct  in  uiio  et  eodem  in- 
tellectu,  secundiim  plura.  Unde  dicit  Glossa  super 
illud  Psa/.  XI  :  Dmwiutx  swit  veritates  a  filiis  homi- 
nmn  quod  sicut  ab  una  facie  hominis  rcsultant  plures 
simihtudincs  in  spcculo,  sic  ab  una  veritate  divina 
resultant   plures  similitudines    in    speculo.    Si  vero 
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loquamur  de  veritate  secuiidum  quod  est  \n  rebus; 
sic  omnes  sunt  verse  uiia  prima  veritate  cui  umim- 
quoilque  assimilatur  secuiidum  suam  entitatem.  Et 
sic,  licet  plures  sint  essentiae  vel  formai  rerum,  tamen 
una  est  veritas  divini  intellectus,  secundum  quam 
omnes  denominantur  vera»  '.  » 

Hinc  etiam  patet  veritatem  cognitionis  nec  a^ter- 
nam,  neque  immutabilem  esse,  nisi  in  intellectu  di- 
vino,  quia  modus  essendi  seqtiitur  esse ;  veritas  autem 
rei  est  a;terna  et  immutabilis,  nam  ejus  conformitas 
essentialiter  et  primario  sumilur  quoad  iiitellectum 
divinum,  in  quo  non  est  transmutatio  (Yide  I  p.  q.  xvi 
a.  4).  Quapropter  veritas  intelleclus  divini  est  prior 
([uam  veritas  reriim;  et  veritas  rerum  est  prior  veri- 
tate  intellectus  creati  :  u  Yerum  intellectns  nostri  est 
secundum  quod  conformatur  suo  principio,  scilicet 
rebus  e  quibus  cognitionem  accipit.  Yeritas  autem 
rerum  est  secuiiduin  ([uod  conformatur  siio  principio, 
scilicet  intellectiii  diviiio;  sed  hoc  proprie  b)([uendo 
non  potest  dici  iii  veritate  divina,  nisi  forte  secundiim 
quod  veritas  appropriatur  Filio,  (lui  iiabet  princi- 
pium  -.  )) 

3o.  Demum,  licet  venim  proprie  noii  sit  in  rebus, 
sed  in  mente,  ac  ideo  res  dicantur  vera^  in  ordine  ad 
mentein,  ([uia  tanien  res  naturales  onines  sorliuntur 
essentiam  qua;  perfecte  iiuitalur  exemplar  in  iiiente 
divina  existens,  inlerdum  dicuntur  vera*  secunduin 
quod  actuin  proprie  naturai  consequiintur ;  et  boc 
sensu  dicinius,  Cbristum  esse  verum  huminem,  in 
Eiichaiisiia  essc  veruiu  corpus  (Ihristi,  etc.  u  Unde 
Aviceunadlcit  in  sua  .>h;tiiphysica  (Tract.  Yiii,  ciip.  6), 
quod  veriUis  rei  e.^i  pro[)rictas  cssc  uniiiscujusqiie  rei, 

'  I  |>.  (j.  Wi,  ;irl.  ti. 

'  1  [).  ([.  \\i,  iirl.  5,  .1  1  2'". 


ONTOLOGIA. 


227 


I 

i 


quod  stabilitum  est  ei,  iii  quantuin  talis  res  iiata  est 
de  se  facere  veram  a^stimationem,  (>t  in^iuautum  pro- 
priam  siii  rationem  qua?  est  in  mente  divina,  imita- 
tur.  »  L  Cont.  Gent.  60. 

PARAGRAPHUS  111. 

DE    FALSITATE. 

36.  Falsitas  cognitionis  definiri  pot(3st  disconve- 
nientia  seu  inadjequatio  inter  judicium  intellectus  et 
rem  prout  iu  se  est.  Non  tamen  lia*c  inada^quatio 
significat  aliquam  relationem;  ne(j[ue  est  mera  negatio : 
mera  negatio  enim  nec  ponit  aliquid  in  subjecto,  ne- 
que  idlo  modo  iilud  determinat.  Falsum  autem  signi- 
ticat  ah([uid  positivi  esse  in  subjecto;  atque  includit 
comparationem unius ad  alterum  connotando  objectum 
aliter  se  habens.  Quare  error  est  actus  positivus;  dum 
ignorantia  est  aliquid  negativi.  In  meris  apprehen- 
sionibus  sive  sensitivis,  sive  intellectivis  potius  imper- 
fectio  quam  error  inveniri  potest ;  unde  theologi, 
quamvis  scntiant,  in  intellectu  Jesu  Christi,  aut  R. 
Yirginis  non  potuisse  errorem  existere,  non  tamen 
existimant  inconveniens  ut  per  sensus  potuerint  ap- 
prehendere  res  aliter  quam  in  se  sunt,  ([uia  haic  iioii 
est  propri(»  deceptio,  ne([ue  falsitas,  neque  intiecens 
imperfectio ;  maxime  cum  per  sa[)ientiam  intellectus 
corrigi  possint  s(^nsus,  ne  in  deceptionem  inducant.  Et 
idem  probabiliter  dicendum  esset  de  Adamo  et  aliis 
h()minil)us  in  statu  originahs  justitia^  si  in  illo  per- 
severassent.  Nunc  vero  potissimum  in  ente  falsitatem 
oportet  coiisiderare;  at{[ue  ut  veram  tradaimis  doc- 
triiiam,  se([ueiites  iustituimus  propositiones. 


1. 
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PROPOSITIO    I. 


In  ordine  aci  intellectum  divinum,  nulla  res  potest 


dici  falsa 


37.  Prob.  Res 


cognitae  a  Deo  siimmam  habeiit  coii- 
formitatem  ciim  illius  intellectu ;  res  autem  ab  ipso 
fiictae  nunquam  discordant  ab  ejus  arte  seu  idea,  quia 
est  tam  potens  in  exsequendo  quam  sapiens  in  cognos- 
cendo.  Qua:»,  a  causis  secundis  producuntur,  necesse 
cst,  quatenus  entia  sunt,  ut  non  discordent  a  scientia 
Dei  practica;  quia  sicut  Deus  vult  ciim  causis  secundis 
non  impeditis  influere  in  etfectus  integros  et  perfectos 
efllciendos,  ita  vult  cum  eisdem  impeditis  influere  ad 
monstra  efficienda.  Unde,  sicut  quando  optimus  pictor, 
non  ex  impotentia,  sed  voluntarie  depingit  monstrum 
illud  non  dicitur  ab  arte  discordare,  neque  dicitur  ali- 
quid  falsum  respectu  pictoris;    ita  neque   monstra 
naturai  falsitatem  habent  respectu  supremi  Artificis, 
quia  sciens  et  videns  ea  fabricatur,  quatenus  entia 
sunt.  Privatio  quo^  inest  eis,  fit  per  accidens,  et  non 
habet  propriam  ideam  ad  quam  conformetur,  ut  re- 
spectu  illius  vera  aut  falsa  dici  possiiit;  sed  habent 
talem  defectum  quatenus  ab  alia  perfectiori  idea  defi- 
ciunt.  Sic  peccatum,  quia  non  fit  a  Deo,  non  liabet  in 
co  propriam  ideam ;  sed  potius  in  Deo  est  idea  boni- 
tatis  et  honestatis  a  qua  peccatum  discordat ;  nam  sicut 
illius  esse,  ita  et  ejus  veritasm.  privatiojie  consistit. 
Solet  vero  interdum  culpa  appellari  falsitas  et  decep- 
tio,  non  tam  in  ratione  mali  et  culpaB  quam  in  ratione 
boni ;  omne  enim  peccatum  habet  aliquam  rationem 
boni  apparentis,  sub  qua  faJsum  (juid  et  fucatum  vo- 
catur;  at  illam  denominationem  non.  habet  in  ordine 
ad  Deum,   sed  solum  in  ordine  ad  rreaturam  quam 
decipit. 
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Nulla  res  potest  stricte  dici  falsa  respectu  intellectus 
creati,  tum  speculativi,  tum  practici, 

38.  Prob.  {''pars.  1°  Omnis res  ex  se  nata  est  cognosci 
sicut  est,  atque  proprium  et  ada?quatum  sui  conceptum 
generare.  Ergo.  2"  Si  res  fcilso  cognit*  ab  intellectu 
creato  haberent  propriam  et  intrinsecam  falsitatem  ex 
eo  quod  discordarent  a  tali  intellectu,  omnis  res  dici 
posset  falsa,  quia  nulla  est  qusB  non  possit  cognosci 
falso  ab  illo;  ac  proinde  in  ipsomet  Deo  esset  falsitas. 
3"  Si  res  est  falsa  respectu  intellectus,  id  fit  vel  inquan- 
tum  intellectus  verum  et  proprium  illius  rei  concep- 
tum  efTormat,  vel  in  quantum  aliam  rem  concipit. 
Porro  iii  utroque  casu  falsitas  in  omnibus  rebus  exis- 
teret  :  in  primo  quidem  perevidens  est  :  in  secundo 
quoque,  namsicut  auriclialcum  dicitur  falsum  aurum, 
quando  aurum  concipitur,  ita  aurum  diceretur  falsum 
aurichalcum,  quando  auricbalcum  conciperetur.  4*^  Vel 
res  comparatur  ad  suum,  vel  ad  alienum  conceptum; 
si  prius,  non  est  falsa,  ut  patet  :  si  posterius,  potius 
est  ignorata  quam  falso  cognita. 

Prob.  2'pars.  Primo  res  naturales  non  pendent  ab 
intellectu  creato  tanquam  a  suo  artifice,  neque  ipsa 
monstra,  quia  causa^  secunda3  non  conficiunt  opera 
per  intellectum ;  ergo  fcilsitas  eis  non  competit  quoad 
intellectum  practicum. 

Opera  artis  vel  discrepant  ab  idea  sui  artificis,  vel 
ab  idea  quam  haberet  alius  peritus  artifex.  In  primo 
casu,  defectus  in  eflectu,  non  ex  intellectus  falsitate 
sed  e  potentice  exsequentis  debilitate,  aut  alio  simili 
occurrenti  impedimento  procedit;  ideo  opus  appella- 
hitur  malum,  non  vero  falsum  in  genere  artificii.  In 
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secuiido  casu,  ros  nou  discordat  ab  idea  ex  qua  proce- 
dit,  et  ideo  uon  est  falsa  :  comparatur  ad  idoam  pcri- 
tioris  artificis  ut  ad  cognitionem  spcculativam,  non 
vero  ut  ad  principium  praciicum.  Unde  artifex  poritus 
qui  simul  imperfecti  et  perfccti  operis  ideam  liabcns, 
scienter  et  volens  producoret  opus  imperfectum,  non 
erraret  in  operando,  neque  res  diceretur  falsa  in  ge- 
nere  artificii. 

Idem  dicendum  est  de  oporibus moralil)us.  Aliquando 
falsa  dicuntur,  ut  Ps.  iv  :  Ut  quid  dUicjiUs  vanitatem 
et  quseritis  mendacium  ?  solum  ([uatenus  profluunt  ex 
aliquo  dictamine  fiilso  practice  :  si  onim  comparentur 
cum  dictaminibus  a  quibus  procedunt,  ipsis  sunt  con- 
formia,  utpoto  orroneis;  si  vero  comparentur  cum 
dictaminibus  per  qua*  talos  actus  doboront  aut  cobi- 
beri,  aut  roctitudinem  babero,  potius  pravi  quamfalsi 
sunt,  ([uia  non  procedunt  ex  bis  dictaminibus.  lliide 
S.  August.  (II  SoUloq.,  viii)  :  Si  verum  esse  id  quod 
est  dixerit,  falsum  non  esse  uspiam  concluderetur. 
Ha^c  verba  exponens  1).  Tbomas  I  p.  q.  xvii,  a.  1,  ad 
1'",  inquit  :  «  Res  comparata  ad  intellectum  secundum 
id  quod  est,  dicitur  vera,  socundum  id  quod  non  cst, 
dicitur  falsa  :  unde  verus  traga^dus  est  falsus  Hector, 
ut  dicit  idem  August.  II  Soliloq.  x.  »  Igitur  entiaqua- 
lenus  entia  non  sunt  falsa ;  sed  falsitas  ipsis  attribui 
potost  solum  quatonus  noii  ontia  sunt,  ot  por  ana- 
logiam. 

PROPOSITIO  III. 

Res  dicuntur  falsee  metaphorice  tantum  et  per 

analogiam . 

39.  Declaratur.  Primo,  ros  dicitur  falsa  propter 
similitudinem  ad  rem  veram,  ratione  cujus  occasio- 
uem  falsitatis  iiobis  prsebet,  ut  nempe  illud  existime- 
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mus  esse  quod  non  ost ;  sic  auricbalcum  dicitur  falsum 
aurum,  non  propter  solam  disconveniontiam  quam 
babot  cum  vero  concoptu  auri,  majorom  enim  babot 
plumbum,  quod  noii  denomiiiatur  falsum  aurum; 
sed  propter  auri  simiiitudinem  quam  gorit,  ratione 
cujus  facile  existimatur  aurum;  pariter  non  qua^libet, 
sed  soluin  oa  qiLo  imitatur  voram,  appellatur  pecunia 
falsa.  Unde  Augusl.  II  Soliloq.  vi  :  Eas  res  falsas  esse 
nominamus j  quas  verisimiles  deprehendimus.  «  Et 
quia  innatum  est  nobis  por  oa  qua^  exterius  apparent, 
de  rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  babet,  qui  primo  et  per  se  est  exteriorum  ac- 
cidontium;  ideo  ea  qiicT.  in  exterioribus  accidentibus 
babent  similitudinem  aliarum  rorum,  dicuntur  esse 
falsa  secundum  ilias  res...  l^^t  per  bunc  modum  etiam 
dicitur  bomo  falsus,  inquantum  est  amativus  falsa- 
rum  opinionum  vel  locutionum;  non  autem  ex  boc 
quod  potost  eas  conficere ;  quia  sic  etiam  sapientes  et 
scientes  falsi  dicerentur  \  » 

Secuiido,  dicitur  aliquid  falsum,  quia  est  objectum 
falsffi  enuntiationis ;  quod  tamen  est  objective  taii- 
tum  in  intellectu.  IIoc  seiisu  dixit  Paulus,  l\om.  i, 
idolum  esse  7nendacium,  et  I  Corinth.  viii,  idolum 
esse  niJdL 

AIITICULUS  III. 

DE     BONITATE     ENTIS. 


Sicut  veritas  eiitis  consistit  in  ejus  conformitate 
cum  iutoll(H*tu,  ita  (\jus  bonitas  consistit  in  conformi- 
tate  sou  ('onvonientia  cum  voluntate.  Ouum  vero  ma- 
lum  opponatur  bono,  sicut  falsum  voro,  de  illo  (juoque 
ad  complomentum  dissortationis  agomus;   atque  ut 


*  I''  p.  ([.  XVII,  a.  \, 
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quemdum  perlustremiis  ordinem,  dicemus  1«  de  boni 
notione ;  2""  de  specielms  boni ;  3"  de  mali  notione ; 
4''  de  ejus  speciebus;  5«  de  illius  origine. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE     NOTIONE     BONI. 

40.  Bonum  sicut  verum  alii  reponunt  in  mera  re- 
latione;  alii  coiitendunt  esse  aliquid  absolutum  ab 
ente  distinctum ;  sed  e*dem  fere  rationes  quam  supra, 
ubi  de  vero,  huc  redeunt,  et  ipsos  profligant.  Alii  bo- 
nitatem  entis  esse  ejus  perfectionem  independeiiter  a 
qualibet  vohintate  sumptam  existimant,  asserentes 
unumquodquc  intantum  esse  l)onum,  inquantum  est 
perfectum.  At  bonum  ita  sumptum  non  est  proprietas 
transcendentalis  entis,  ne  ratione  quidem,  quia  eadem 
res  eaindem  servans  perfectionem  dicitur  bona  res- 
pectu  unius,  et  mala  respectu  alterius.  Porro  ita  non 
esset,  si  bonum  significarct  solum  entis  perfectionem, 
nihil  connotando  quoad  voluntatem. 

Quare  merito  bonum  defmitur  :  Ipsimi  eiis  prout 
dicit  ordinem  conformitatis  ad  volimtatem,  prsecipne 
divincmi,  Quodvis  enim  ens,  inquantum  ens,  est  bo- 
num ;  quo  plus  habet  de  esse,  eo  plus  habet  de  boni- 
tate.  Pr^eterea  dicitur  etiam  id  quod  est  appetibile; 
porro  appetibile  importat  respectum  ad  voluntatem ; 
ergo.  Quia  vero  divina  voluntasest  regula  cseterarum, 
quae  intantum  dicuntur  boiue  inquantum  cum  divina 
concordant ;  ideo  eiis  dicitur  bonuin  primario  et  pra3- 
cipue  in  ordine  ad  voluntatcm  Rei.  Unde  bonitas  dicit 
ipsam  rei  entitatem,  qua:^  in  alio  hichnationem  et  ca- 
pacitatem  appetendi  connotat. 

41.  Qitxres  P  qiiomodo  bonum  se  haheat  respeciu 
perfecti  et  appetibilis. 
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Quum  saepe  apud  auctores  bonum  convertatur  cum 
perfecto    et   appetibih,    aperiendum  est  in  quonam 
sensu.  Aristoteles  V  Metaph.  xvi,  asserit,  perfectum 
dici,  extra  quod  non  est  ullam  partem  accipere,  seu 
cui  nihil  deest.  Hoc  sensu  non  omiie  bonum  est  per- 
fectum ;  puer  enim  est  ens  et  homo,  nondum  tamen 
perfectus.  Aho  autem  sensu  perfectum  dicitur  quid- 
quid  sub  ahqua  ratione  entis  habet  quod  requirit  es- 
seiitia  speciei ;  sic  puer  dicitur  perfectus  homo  quoad 
essentiam,  et  charitas  remissa,  hcet  imperfecta  dica- 
tm^  respectu  intensiva?,  tamen  simphciter  et  quoad 
essentiam  est  perfecta,  juxta  ihud  :  Qui  servat  ver- 
.   bum  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est\  Jam 
patet  cur  1).   Thomas  dixerit   unumquodque  quan- 
tum  habet  de  esse,   tantum  habere  de  bonitate,  et 
D.  August.,  in  quantum  sumus,  nos  esse  bonos. 
Appetibilc  sumi  potest  fundamentaliter  et  fortna- 
i   hter.  Sub  priori  respectu  bonum  et  appetibile  sunt 
idem;  nam  primaria  ratio  cur  res  moveat  appetitum, 
^   est  bonitas  quam  habet  relative  ad  appetentem,  in  qua 
includitur  entitas  et  perfcctio  rei,  non  secundum  se 
duntaxat,  sed  prout  habet   ahquam   convenientiam 
cum  appetente.  Sub  posteriori  autem  respectu  bonum 
ab  appetibili  distinguitur,  saRem  ratione,  quia  appe- 
tibile  sic  sumptum  importat  respectum  ad  appetitum 
et  denominationem  extrinsecam  consurgentem  e  con- 
venientia  et  proporlioite  inter  bonum  et  appetitum ; 
sed  ens  bonum  est  priusquam  appetatur,  et  non  dici- 
tur  bonum,  quia  appetitur,  sed  rectius  dicitur  appeti- 
J)ile,  quia  bonum  est;  sicut  sol  dicitur  visibilis,  quia 
est  lucidus,  non  autem  lucidus,  quia  est  visibilis.  Unde 
1).  Thomas  I  Ethic.  i  declarans  ihain  Aristotelis  des- 
criptionem  :  Bonimi  est  quod  omnia  appetunt,  dicit 

*  I  Joan.  ir. 
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sumptiim  esse  a  posteriori,  quia  ratio  appetibilis  pos- 
terior  est  ratioiie  boiii. 

42.  Qucvres  2°  qiwmodo  bonum  haheat  rationem 

camx  finalis  ? 

Bonum,  cum  appetibilis  ratiouem  liabeat,  eo  ipso 
causse  fiualis  ratiouem  babet.  Attameu  ratio  boui 
prwsuppouit  ratiouem  causcC  efficicutis  et  ratiouem 
causie  formalis;  uam  quocl  est  primum  iu  pro(Ui- 
cendo,  est  uitimum  iu  producto  :  iu  produceudo 
autem  primum  iuvenitur  bouum  et  liuis,  qui  mo- 
vet  efficientem;  deiude  actio  efficientis  movens  ad 
formam,  et  taudem  forma  ipsa.  Uude  e  couverso 
oportet  ut  iu  prochicto  primum  sit  forma,  per  qiiam 
ens  est;  deiude  cousideretur  iu  eo  virtus  effectiva,  se- 
cuudum  quam  est  perfectum  iu  esse,  quia  eus  tuuc 
cst  perfectum,  quaudo  potest  sibi  simile  facere;  tau- 
dem  cousequitur  ratio  boui,  per  quam  perfectio  fuu- 
datur  iu  ente.  Quare  illa  Augustini  verba  :  qiiia  JJeus 
est  bonus,  nos  sumus,  refereuda  suut  ad  causam  fnia- 
lem  :  eteuim  bouus  dicitur,  uou  ille  qui  babet  bonum 
iutellectum,  sed  ille  ([ui  habet  bonam  voluntatem,  quia 
per  voluutatem  utimur  omnibus  quw  in  nobis  sunt  : 
sed  volimtas  respicit  finem  ut  objectum  proprium. 

Attamen  bouum  habet  causa'  fiualis  rationem  eo 
tautum  modo  quo  est  appetibile ;  uam  si  formaliter 
sumatur  deuominatio  finis,  jam  uou  est  de  ratioue 
boui,  sed  eam  cousequi  potest,  quia  fiuis  ut  sic  dicit 
ratiouem  causa^  iu  onhue  ad  media,  vel  ad  aliquam 
actionem,  qiue  propter  fuiem  fiat.  Houum  autem,  uon 
hauc  liabitudiuem,  sed  solam  conveuientis  ratiouem 
dicit;  ideo  bonum  dicitur  etiam  de  mediis.  Ergo  bo- 
num  hal)et  ratiouem  causa*  fiualis  inquautum  funda- 
meutaliter  ipsa  sumitur. 

43.  Qucvres  3°  quomodo  ratio  boni  consistat  prx- 
terea  in  modo,  specie  et  ordine? 
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((  Unumquodque  dicitur  bouum  inquautum  est  per- 

fectum....   perfectum  aiitem  dicitur  cui  uihil  deest 

secuudum    modum    sua».    perrectiouis.    Cum    autem 

unumquodque  sit  id  quod  est,  per  suam  formam ; 

forma  autem  pra^suppouat  quaHlam,  et  quaKlam  ad 

ipsam  ex  uecessitatc  cousequautur ;  ad  hoc  quod  ah- 

quid  sit  perfectum  ct  bouum,  necesse   est  quod  et 

formam  liabeat,  et  ea  qua?  pr^existunt,  et  ea  qua^ 

conse(iuuutur  ad  ipsam.  l^ra^exigitur  autem  ad  for- 

mam  determiuatio  sive  commeusuratio  priucipiorum, 

seu  materiahiuu,  seu  cfticientium  ipsam.  Et  hoc  si- 

giiificatur  per  moduni;  uude  dicitur  (fuod  mensura 

modum  prcvfu/it.  Ipsa  autcm  forma  siguiiicatur  per 

s])eciem,  quia  per  formam  uuumquod(iue  iu  sua  spe- 

cie  coustituitur ;  et  propter  lioc  dicitur  ([uod  nimierus 

speciem  prcvbet ;  quia  (U}huitioues  siguiticantes  spe- 

ciem  suut  sicut  uumeri,   secuudum  Philos.  iu  YIIl 

Metaph.  a.  10.  Sicut  euiin  uuitas  addita  vel  subtracta 

variat  speciem  uumeri,  ita  iu  deliuitiouibiis  diilcrentia 

apposiUi  vel  subtracta  variat  speciem.  Ad  formam  au- 

tem  consequitur  inchnatio  ad  liuem,  aut  ad  actiouem, 

aut  ad  ahquid   hujusmodi,  quia  uuumquodque,  in- 

quantum  est  actu,  agit  et  teudit  iu  id  quod  sibi  con- 

venit  secuudum  suam  formam,  et  hoc  pertinet  ad 

pondus  et  ordinem.  Uude  ratio  boni  secuudum  quod 

cousistit  iu  perfecto  esse,  cousistit  etiam  iu  modo, 

specie  et  ordine '. »  Quapropter  non  proprie  dici  ]}0- 

test  malus  modus,  mala  species,  malus  ordo  :  «  Omuis 

modus,  ait  Augustiuus,  lib.  de  Natura  boni,  iuquau- 

tum  modus,  bouus  est ;  sed  malus  modus,  vel  mala 

species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo  dicuutur  quia  mi- 

iiora  suut  quam  esse  debueruut ;  aut  quia  nou  his 

rel)us  accommodautur  quibus  accommodauda  suut ; 

*  I  p.  q.  v,  arl.  5,  o. 
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et  ideo  dicuntiir  mala,  quia  sunt  aliena  et  incon- 
grua.  )) 

Atque  patet  sensus  verborum  sapientia3  :  Omnia  in 
mensura,  et  numero,  el  pondere  disposuisii,  quia  ut 
dicit  Aug-ust.  super  Genes,  adlitter,  cap.  iii,  mensura 
omni  rei  modum  prcvfigit;  et  numerus  omni  rei  spe- 
ciem  prcvbet;  et  pojulus  omnem  rem  ad  quietem  et 
stabihtatem  trahit.  Ideo  olim  Platonici  dicebant,  Deum 
aritbmctica,  musica  et  geometria  condidisse  mun- 
dum ;  per  aritbmeticam  omnia  ordinavit,  per  musi- 
cam  proportionavit,  et  per  g-eometriam  figuravit. 

Corollarium. 

44.  Ex  bis  colligitur  bonum  convenire  rebus  in 
ordine  ad  existentiam  sobim,  ideoque  possibiJia,  prce- 
cise  ut  possibiba,  non  proprie  dici  bona.  IJc  ratione 
boni  est  quod  possit  appetitum  reficere ;  sed  appetitus 
non  reficitur  a  rebus,  nisi  possideantur  ut  existentes. 
Intellectus  enim  aliquo  modo  res  ad  se  trahit,  easque 
ab  existentia  quam  in  se  habent,  abstrabit;  voluntas 
vero  potius  trahitur  ad  res  ipsas,  ideoque  in  eas  ten- 
dit  ut  in  se  existentes.  Avarus  nonnisi  existentibus 
et  possessis  reficitur  divitiis;  et  infirmus  non  juvatur 
a  sanitate,  nisi  quatenus  eam  possidet;  idcirco  volun- 
tas  non  amat  divitias  et  sanitatem  ut  possibiles  pra^- 
cise,  sed  ut  acquirendas,  et  in  ordine  ad  existentiam. 
Insuper  bonum  habet  rationem  finis  ;  porro  finis  dicit 
ordinem  ad  existentiam ;  movet  enim  ad  sui  assecu- 
tionem,  quae  non  est  sine  existentia. 

*  45.  Quseres  4^  an  bonum  convertatur  cum  ente? 

Bonum  in  se  et  in  genere  sumptum  non  discrepat 
ab  ente ;  unde  Aristoteles  ait  bonum  dividi  per  omnes 
categorias,  sicut  et  ens,  et  I).  Thomas  I  p.,  q.  v,  a.  5, 
dicit  rationem  entis  esse  priorem  ratione  boni,  sed 
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quoad  rem  ha?c  duo  inter  se  converti,  extra  omne 
dubium  ponit.  Reapse  boiium  quodlibct  in  suo  coii- 
ceptu  includit  intrinsece  perfectionem ;  atqui  non  po- 
tcst  concipi  vcra  perfcctio  sine  cntitate;  nam  id  quod 
nullatenus  habet  entitatem,  cst  uihil  :  ergo.  Pra3terea 
nihil  convenit  alteri  nisi  in  ordine  ad  existcntiam; 
quod  autem  existit,  vel  existere  potcst,  est  ens  :  ergo! 
Quare 

1"  Si  interdum.  privationcs  dicantur  I)ona,  prorsns 
non  inquantimi  sunt  privationes ;  scd  inquantum  con- 
cipiuntur  per  modum  entis,  et  rectc  dicuntur  umlirce 
entis;  ut  talcs  possunt  appetitum  moverc.  Unde  non 
agcre  malum  non  est  vii'tus  aut  bonum  proprie  dic- 
tum,  nisi  includat  positivam  voluntatem  noii  agendi 
inalum. 

2"  Omne  accidens  est  J)onum,  licet  malum  sit  res- 
pectu  alicujus;  quia  omne  accidens  dicit  habitudinem 
et  aptitudinem  ad  aliquod  subjectum  quod  bene  et 
convcnienter  afficiat. 

3''  Falsum  judicium,  ut  actus  positivus,  est  bo- 
iium;  sed  est  malum  inquantum  deficit  a  conformi- 
tate.  Idem  dicere  oportet  de  actibus  voluntatis,  qui 
maU  sunt  sohimmodo  iiiquantum  sua  forma  seu  dcbito 
fiiie  carent. 

4'*  Deus  est  summum  bonum  maximc  convenicns 
creaturis,  noii  quod  sit  forma  cis  iiiha'rens,  neque  per 
solam  denominationem  extrinsccam,  quia  crcatura3 
habent  bonitatem  rcalcm  a  Dci  bonitate  distinctim; 
sed  quatcnus  cstcarum  causa  cfficicns  et  finalis.  Nam 
ab  hoc  bono  profluit  et  pciidet  omnis  bonitas  crea- 
tunt^,  et  in  ilhus  l)i>iii  coiiscculioiie  vcl  aliqua  imita- 
tione  consistit  summa  creatiira-  pcifccrio.  Creaturai 
autem  non  possuni  dici  convciiiciitcs  i)co  codem  modo 
quo  ipse  est  eis  convenieiis,  scilicct  taiiquam  boiiiia- 
tcm  cis  communicans;  sed  soluin  ut  opcra  dccentia 
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ipsiim,  et  coiisentaiioa  ejus  bonitati  sapiciitiseque ; 
sic  cnim  ca4os  dicimus  opus  Dco  dignum,  sicut  dici- 
mus  imagiucm  grapliice  depictam  esse  opus  tali  arti- 
fici  conveniens. 

5"  Materia  prima  simpliciter  sumpta  nec  bona  ne- 
que  mala  est,  quia  non  liabet  entitatem  sibi  propriam  : 
babet  esse  sohim  per  modum  potentiai  receptiva?,  ideo 
est  bona  in  potentia  tantummodo. 

PAHAGUAPHUS  II. 

DE     SPECIEBIS     BONI. 

46.  Bonum  est  j°  venim  aut  apparens,  prout  existit 
iu  re,  sicut  existimat  lacultiis  cognoscitiva,  velsecns; 
2"  est  absolutum  aut  relatlvum,  prout  appetitur  prop- 
ter  seipsum,  vel  propter  aliud ;  sic  sanitas  respectu 
corporis,  l)onum  absolutum,  et  medicina  boiium  re- 
lativum  dici  potcst ;  ^*"  cst  sensile  vel  rationale,  prout 
sensilis  vcl  rationalis  appetitus  terminus  est,  ut 
cibus  et  scientia;  ^''  a^X  phfjsicum  aut  morale,  prout 
pbysice  vel  moraliter  perficit  eiis,  ut  vita  et  virtus. 

Sed  prax"ipue  dividitur  in  honestum,  utile  et  delec- 
tabilc  i>i}\ijucu)ulum.  Ila?c  divisio  proprie  videtur  esse 
l)oni  humani ;  si  tamcn  altius  et  commnnius  rationem 
boni  considercmus,  competit  etiam  bono  generatim 
sumpto.  l)Onum  est  ali(juid  appetibile  atque  terminus 
motus  appetitivi;  quod  illustrari  potest  ex  considera- 
tione  motus  corporis  naturalis  :  «  Tcrminatur  autem 
motus  corporis  naturalis  simpliciter  quidem  ad  ulti- 
numi;  scciindum  quid  autem  eiiam  ad  medium,  per 
([uod  itur  ad  ultimum  quod  terniiuat  motum  ;  et  dici- 
tur  aliquid  terminus  motus,  iiKjuantum  aliquam  par- 
tem  motus  terminat.  Id  autem  quod  est  ultimus  ter- 
minus  motus,  potest  accipi  dupliciter  :  vel  ipsa  res  in 
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quam  tenditur,  vel  quies  in  re  illa.  Sic  ergo  in  motu 
appetitus,  id  quod  est  appetibile  termiiians  motum 
appetitus  secundum  quid,  ut  medium  per  quod  tendi- 
tur  in  ahud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod  appetitur 
ut  ultimum  terminans  totaliter  motum  appetitus 
sicut  qua^dam  res  in  quam  per  se  appetitus  tendit' 
vocatur  honestum;  quia  honestum  dicitur  quod  per 
se  desideratur.  Id  autem  quod  terminat  motum  appe- 
titus,  ut  quies  in  re  desiderata,  est  delectabile. ' » 

Attamen  «  haec  divisio  non  est  per  oppositas  res, 
sed  per  oppositas  rationes  :  dicuntur  enim  illa  proprie 
delectabilia,  quae  nuham  habent  aliam  rationem  ap- 
petibihtatis,  nisi  delectationem ;  cum  ahquando  sint 
noxia  et  inhonesta.  Utilia  vero  dicuntur  (juce  non  ha- 
bent  in  se  unde  desiderentur,  sed  desiderantur  solum 
ut  sunt  ducentia  in  alterum :  sicut  sumptio  medicina? 
amara3.  Honesta  vero  dicuntur  qu*  in  seipsis  habent 
unde  desiderentur  ^  )>  Unde  ha^c  tria  continentur  ra- 
tione  boni,  et  aliquo  modo  inter  se  distinguuntur, 
nempe  ratione  formali  seu  habhudine,  non  autem  re^ 
quia  eadem  res  potest  esse  utihs,  delectabihs  et  ho- 
nesta;  ut  devotio  erga  Deiim.  Igitur  bonum  hones- 
tum  stricte  sumitur,  praecisa  utilitate  et  jucunditate, 
inquantum  ex  se  convenit  naturse  rationali,  quae  suas 
operationes  recta  ratione  dirigit;  ac  idcirco  dare  elee 
mosynam  est  honcstum,  quiaest  per  se  consentaneunL: 
natura^  rationali,  etiamsi  per-  impossibile  homo  sic 
operans  nuUum  inde  commodum  caperet,  praeter 
ipsum  recte  operari :  sic  etiam  Deo  conveniens  est  et 
houestum  ut  benefaciat  et  misereatur,  non  quod  inde 
obtineat  ipse  utilitatem,  sed  quia  est  per  se  decens  ac 
ejus  bonitaii  proportionatum. 


^  I  p.  q.  V,  art.  6,  o. 
^  I  p.  q.  V,  art.  6,  ad  2'». 

^  15 
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PARAGRAPHUS  III. 


DE  MALI  NOTIONE. 


47.  Omnes  sancti  Ecclesiae  Patres  et  Doctores  docent, 
malum  formaliter  sumptum  non  esse  aliquid  positivi, 
iieque  meram  iiegationem,  sed  privationem  perfectio- 
nis  debit*  in  ipso  esse  alicujus  rei.  Nec  malum  existi- 
mari  debet  ens,  eo  quod  non  babet  excellentiorem 
perfectionem ;  sed  ens  existimari  debet  malum,  qua- 
tenus  deficit  a  perfectione  quam  sua  requirit  natura. 
Sic  homo  non  dicitur  malus  ex  eo  quod  non  habet 
alas  sicut  aquila ;  bene  vero  diceretur  malus,  si  cru- 
ribus,  brachiis,  oculis,  etc,  expoharetur.  Si  res  aUter 
esset,  omnia,  praeter  Deum,  essent  mala,  et  nihilum 
foret  summum  mahim. 

Sed  ne  decipiamur,  sedulo  oportet  distinguere  ma- 
lum  proprie  dictum  a  malo  per  accidens ;  prius  tan- 
tum  iii  privatione  consistit  essentiahter,  dum  poste- 
rius  potest  etiam  in  ahquo  positivo  consistere.  Non 
enim  sola  privatio,  sed  et  forma  positiva  potest  ahcui 
subjecto  disconvenire  :  sic  Deus,  hcet  in  se  summe 
bonus,  summe  malus  est  respectu  damnatorum,  quia 
summe  eis  disconvenit,  et  ideo  iUum  inordinata  vo 
luntas  eorum  odio  habet;  at  ha^c  denominatio  est 
solum  extrinseca;  sic  cibus  etiam  exquisitissimus 
dicUur  malus  respectu  iUius  quem  morbus  infecit. 
Tamea  id  quod  est  positivum  in  malo  relativo,  non 
est  aUquid  formale,  sed  materiale  tantuin.  llis  prse- 
missis. 


\ 


PROPOSITIO. 

Malum  non  est  aliqua  natura  aut  aliquid  positivum, 
sed  consistit  in  privatione  seu  in  defectu  illius  quod 
requirit  natura  entis  cui  inest, 

Prob.  l''  Ex  natura  boni,  Omne  bonum  est  ens  et 
aUqua  natura;  nam  ens  et  bonum  convertuntur.  Ergo 
mahim  ncc  est  ens,  neque  ahqua  natura.  Antecedens 
patet  ex  modo  delibatis.  Sequela  constat,  quia  ma- 
lum  est  boni  contrarium,  sicut  tcnebra^  sunt  contra- 
rium  lucis  :  ergo  non  potest  consistere  in  eo  quod 
constituit  bonum.  Ergo  nec  est  ens,  neque  aJiqua 
tura. 

'2^  Ex  proprietate  boni,  Ronum  habet  rationem  ajj- 
petibihs,  ita  ut  omne  appetibile  sit  bonum.  Atqui  omne 
esse  et  omnis  natura  est  appetibilis,  saltemab  oo  cujus 
est  esse  et  natura,  in  hoc  enim  appetitu  radicatur  ap- 
petitus  perfectionis  ac  felicitatis.  Ergo  id  omne  quod 
habet  esse  et  naturam,  ut  taleestbonum.  Ergo  malum 
nec  esse,  neque  naturam  habere  potest. 

3"  Ex  auctore  totius  esse  et  natura^,  Quidquid  est  a 
JJeu,  bonum  est.  Sed  omne  esse  et  omnis  natura  est 
a  Deo.  Ergo.  Major  ita  per  se  patet,  ut  MaiiichaM  ipsi 
conlitcantur,  inalum  non  posse  a  Deo  optimo  scatu- 
rire ;  sane  est  optimus,  sapientissimus  et  omnipotens, 
ideoque,  iiec  inaluin  iieque  uUus  defectus  esse  potest 
in  ipsius  opere. 

Minor  consfat,  quia  omnia  entia  qua^  habent  esse 
pcr  participationem,  non  possunt  ilhid  accipere  nisi 
;ib  ento  quod  ex  cssentia  sua  habct  me  ;  sed  solus 
\s^\\?.  optimus  habet  esse  per  essentiam.  ErLo.  Unde 
Manichaei  invexerunt  principium  mahim  principio 
bono  coaeternum  et  a^quale  :  quod  ngmfMjtum  omnino 
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moiistrosum  esse  mox  sumiis  ostensuri  (ii'*  52.)  Unde 
Joan.  I  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil  quod  factum  est.  Et  Rom.  11  :  Ex 
qiio  omnia,  per  cpiem  omnia,  et  in  quo  omnia,  ipsi 
gloria  in  ssecula. 

4°  Ex  consensu  sapientum.  «  Ex  constanti  et  con- 
sentiente,  ait  Petavius,  Patrum  de  mali  ac  peccati  na- 
tura  sententia  licet  concludere  quam  longe  sit  ab  usu 
scholarum  ac  Theologi»  finibus  arcenda  proscriben- 
daque  opinio  illa  quorumdam,  qui  maUim,  etiam  qua 
malum  est,  rem  esse  aliquam  et  positivum  quiddam 
sentiunt  '.» 

Corollarium. 

49.  Mahim  pro  subjecto  habet  bonum,  quin  ilhid 
omnino  destruat  :  mahim  enim,  quia  essentiam  nou 
habet,  non  pr>test  in  se  subsistere.  Reapse  ahquid  di- 
citur  malum,  quia  nocet ;  porro  nonnisi  bono  nocere 
potest ;  quum  nocere  malo  bonum  sit.  Sed  malum 
non  potest  formaliter  nocere  bono,  quiii  ipsi  inhae- 
reat ;  sic  ca^citas  homini  nocet,  inquantum  in  ipso  est : 
si  autem  totahter  destrueret  bonum,  jam  non  haberet 
subjectum,  neque  posset  subsistere;  sic  caecitas  vi- 
sum,  non  vero  hominem  destruit,  et  mortuus  nou 
recte  diceretur  Ccecus. 

hi  ordiiie  naturaU  et  physico  destructio  boni  per 
mahim  non  potest  in  infhiitum  procedere,  quia  for- 
ma3  et  virtutes  naturales  hal)ent  limitem  quem  pra^ 

^  Lib.  V[  de  Deo,  cap.  iv.  —  Vilium  non  csl  nisi  virliilis  do- 
scrlio  (S.  liasil.)  l*rivalio  cnim  boni  esl  malum  (S.  J.  Damasc.) 

—  Nihil  est  malum,  nisi  boni  privalio,  sieut  lenebrae  luminis. 

—  Mali  nulla  nalura  est,  seil  amissio  boni,  niali  nomen  accipii 
(S.  August.)  —  Non  est  creatura  tam  parva  et  vilis,  quae  Dei 
bonilatem  iion  reprccsenlet.  {Imit.  Christi,  lib.  II,  cap.  iv). 


' 


tergredi  nequeunt.  \n  ordine  autem  moraU  ratio  et 
voluntas,  utpote  uun  habentes  Uinilem  objective,  pos- 
sunt  in  infinitum  procedere;  qui  enim  vuU  furtum 
committere,  potest  iterum  veUe  et  aliud  commUtere, 
ct  sic  deiiiceps,  quin  uUus  occurrat  limes.  «  Quanto 
autem,  ait  D.  Thomas,  voluntas  magis  in  fines  inde- 
bitos  tendit,  taiito  difliciUus  redit  ad  proprium  et  de- 
bitum  fmem,  ut  patetin  quibuspeccandi  consuetudine 
liabitus  vitiorum  jam  inductus  est.  Indefinite  igUur 
aptitudinem  naturalem  ad  bonum  minuere  potest  ma- 
lum  morale,  quin  unquam  penitus  bonum  naturale 
extinguatur.  )> 

Solvuntur  difficultates. 

riO.  0/fj.  1"  (Jmiiis  difTerentia  constitutiva  aUcujus 
speciei  est  iiatura  qua^dam.  Malum  autem  est  differen- 
tia  constUutiva  in  moralibus ;  ditlert  eiiim  specie  malus 
habitus  a  bono.  Ergo  malum  significat  naturam  quam- 
dam. 

Resp.  bistint/.  Min.  Maluin  est  ditrereiitia  specifica, 
si  sumatur  ahsolute  et  indej)eiidentera  fiiie  ])ono,  nego; 
si  respectufinis  honi  sumatur,  subdist. :  est  differentia 
specifica,  improprie,  concedo\  proprie,  ;<^yo.  Yolunla- 
riiiin  solum  constituit  morale  geiius  ;  porro  voluntatis 
objectum  et  finis  est  bonum  ;  ergo  a  fine  speciemmo- 
ralia  sortiuntur,  sicut  et  naturales  actiones  a  forma 
principii  activi.  Quare  cum  bonum  morale  sit  ordo  iii 
finem,  et  mahim  sit  hujus  ordinis  privatio,  ambosunt 
primie  difl^erentia*  in  morali.  Sed  omne  genus  distiuc- 
tum  debet  unicam  et  primam  mensuram  seu  normam 
habere  ;  porro  ordinis  moralis  norma  est  ratio  practica 
seu  lex  naturalis  ;  ergosecundum  finem  a  ratione  pra> 
fixum  qiia^dam  appeliantur  bona,  etquaidam  appellan- 
tur  mala.  Iiide  in  moralibus  id  quod  sortitur  speciem 
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a  fme,  qui  est  secundum  rationem,  dicitur  bonum 
secundum  speciem  suam  ;  quod  vero  sortitur  speciem 
suam  a  fme  contrario  fmi  rationis,  dicitur  malum 
secundum  speciem  suam  :  fmis  autem  liic,  etsi  toUat 
fmem  rationis,  est  tamen  aliquid  bonum,  sicut  delec- 
tabile  secundum  sensum.  «  Nec  tamen  remotio  debitl 
fmis  constituit  speciem  in  moralibus^  nisi  secundum 
quod  adjungitur  fmi  indebito ;  sicut  neque  in  natu- 
ralibus  invenitur  privatio  form«  substantialis,  nisi 
adjuncta  alteri  forma^.  Sic  igitur  malum  quod  est 
differentia  constitutiva  in  moralibus,  est  quoddam 
bonum  adjunctum  privationi  alterius  boni ;  sicut  finis 
intemperati  est  non  quidem  carere  bono  rationis, 
sed  delectabile  sensus  absque  ordine  ralionis.  Unde 
malum,  inquantum  malum,  non  est  differentia  cons- 
titutiva  ;  sed  ratione  boni  adjuncti  *. » 

Obj,  2°  Quod  non  est,  non  agit.  Sed  malum  agit,  quia 
corrumpit  bonum.  Ergo  malum  est  quoddam  ens.  » 

Resp,  ((  Aliquid  agere  dicitur  tripliciter  :  uno  modo 
formaliter;  eomodo  loquendiquodicituralbedo  facere 
album  ;  et  sic  mahim,  etiam  ratione  ipsius  privationis, 
dicitur  corrumpere  bonum  ;  quia  est  ipsa  rorruptio 
vel  privatio  l)oni :  alio  modo  dicitur  aliquid  agere  effec- 
tlve ;  sicut  pictor  facere  album  parietem  :  teriio  modo 
per  modum  cohscV  finalis ;  sicut  finis  dicitur  efficere 
movendo  efficientem.  His  autem  duobus  modis  malum 
iion  agit  aliquid  perse;  id  est,  secundum  quod  est 
privatio  quanlam,  sed  secundum  quod  ei  bonum  adjun- 
gitur  ;  nam  omnis  actio  est  ab  aliqua  forma  ;  et  omne 
quod  desideratur  ut  fmis,  est  perfectio  aliqua  ".  » 

M  p.  q   \Lviii,  a.  I. 

2  Uiuli;  meriloS.  Dionysius,  de  Dlcia,  nomin,  cap.  iv.,  asserit 
iiialum  iiori  pugnare  coiilrd  bonum,  nisi  in  virlule  boni,  secun- 
cliim  se  vero  esse  impotens  ot  intirmnm,  (|uia  nullius  aclionis 
principium  esse  polesl. 
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Obj,  3''  Ad  perfectionem  universitatis  rerum  non 
pertinet  nisi  quod  est  ens  et  natura  quaedam.  Sed 
malum  pertinet  ad  perfectionem  universitatis  rerum : 
dicit  enim  August.  in  Enchir,  cap.  x.  et  xi^  quod  ex 
omnibus  consistit  uniDersitatis  admirabilis pulchritudo, 
in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  ordina- 
tum  et  suo  loco  positum,  eminentius  commendat  bona. 
Ergo  malum  est  natura  quadam.  » 

Resp,  ((  Partes  universi  habent  ordinem  ad  invicem 
secundum  quod  una  agit  in  aheram,  et  est  finis  alte- 
rius,  et  exemplar.  Hsc  autem  non  possunt  convenire 
malo,  nisi  ratione  boni  adjuncti.  Unde  malum  neque 
ad  perfectionem  universi  pertinet,  neque  sub  ordine 
universi  concluditur,  nisi  per  accidens,  id  est,  ratione 
boni  adjuncti  \  » 

Obj,  4^*  Ubi  invenitur  plus  et  minus,  existunt  res 
inter  se  dispositae,  quia  negatio  et  privatio  nequeunt 
suscipere  magis  et  minus.  Porro  inter  mala  unum 
ahero  pejus  est.  Ergo  malum  est  res  ahqua. 

Resp,  Nego  maj,  Ahquid  enim  dicitur  magis  vel 
minus  mahim  quam  aherum,  pro  suo  recessu  a  bono. 
Magis  malum  vocamus  quod  magis  distat  a  bono,  seu 
quod  magis  bonum  tohit  ;  et  hoc  modo  inter  se  com- 
parantur  privationes. 

PARAGRAPHUS IV, 

DE  MALI  SPECIEBUS. 

51.  Quia  malum  opponhur  boiio,  totuplex  est  quo- 
tuplexbonum  ;  hinc  dividitur  :  1*»  in  verum  et  appa- 
rens;  2"  in  absolutum  et  relativum,  prout  in  se  pri- 

*  I  p.  q.  xLvm,  art.  I 
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vationem  includit,  vel  eam  extrinseoe  tantumrespectu 
alterius  significat ;  T  m  ^'nsilc  et  intellectuale,  prout 
dolor,  organicas,  et  error  intellectivas  inficit  facultates; 
4"  in  turpe,  nocivum  et  dolorosum,  prout  honesto, 
utili  et  delectabili  opponitur;  5°  in  physicum  seu 
naturale  et  morale, 

Malum  naturale,  quod  interdum  transcendentale 
dicitur,  est  privatio  debit*  entitatis,  ut  si  oculus,  vel 
pes  desit  homini  ;  vel  si  ei  addatur  aUquid  contrarium 
formge  et  figurae  debitcTe ;  hocmalo  laborant  monstra. 
Malum  morale  stricte  sumptum  consistit  in  deformi- 
tate  cum  regulis  morum,  ut  si  homo  rapiat  aUena  : 
haec  actio  discordat  tum  a  divina,  tum  ab  humana 
recta  ratione.  Malum  morale  dividitur  in  malum  cul- 
pae  et  in  malum  poenae  ;  haec  celebris  divisio  quam 
tradit  1).  Thomas,  I  p.  ([.  xlviii,  a.  5  et  6,  respicit 
tantum  libertatem  contrarietatis  ;  et  praeclarus  Doctor 
ratiocinatur  juxta  divinae  [levelationis  instituta,  qua? 
docet  omnia  mala  esse  ellectus  peccati  tum  originaUs, 
tumactuahs.Sihomopermans,  isset  injustitia  origina- 
lis,  virtute  ilUus  doni  non  fuisset  obiioxius  errori,  dolori- 
bus,  morti,  etc  :  unde  recte  infereiidum  est  omnia  mala 
hominis,  si  attendamus  ad  Revelationem,  de  facto  dis- 
tribui  in  mala  culpa'  et  in  mala  paMia».  Unde  queestio 
sic  coarctandaest,  ut  mahim  culpae  dicatur  inordinatio 
in  actione  vel  omissione  Ubera,  seu  carentia  perfec- 
tionis  debitce  secundumUberam  actionem:  malumau- 
tem  p«nae  dicatur  quaz^Ubet  aUa  carentia  boni  debiti 
contracta  seu  inflicta  ob  culpam. 

ISota,  Leibnitius  dividit  malum  in  metaphysicum, 
physicum  et  morale  ;  mahim  metaphysicum  vocat 
carentiam  perfectionis  etiam  non  debitxp,  ita  ut  lapis 
dicatur  malus,  quia  iion  videt,  neqiie  inteUigit.  Sed 
ha?c  notio  mciU  prorsus  inepta  est,  quia  a  malum  est 
privatioboni,  et  iion  pura  ejus  negatio  ;  non  omnis 
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defectus  boni  est  malum,  sed  defechis  iMjiii  quod  na- 
tum  est  et  debet  haberi  ' 


)) 
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52.  Quaestio  deoriginc  maU,  si  penetraUarei  tente- 
mus,  admodum  difficUis  est :  in  ea  solvenda  muUum 
sudarunt  philosophi  et  theologi.  Omnia  enim  a  Deo 
summe  ])ono  tanquam  a  primario  fonte  scaturiunt  ; 
igitur  quomodo  iii  ejus  opcre  inahim  sit  ?  Potestne 
arbor  boiia  malos  fructus  facere  ?  Si  non  veniat  a  bono 
malum,  quisiUud  seminavit  ?  {{ccenodusdifficuUatis, 
qucam  ut  solverent,  muHorum  ingenia  torserunt.  Jus- 
tinus  Martyr  scribit  hanc  fuisse  Platoni  causam  fin- 
geiidi  materiam  a^ternam,  iic  Deum  maU  auctorem 
poncret,  tantamque  ei  improbitatem  adscriberet.  Eth- 
nici  et  ha?retici,  circa  originem  maU,  aut  spurcis- 
simas  fabulas  enarravere,  aut  vaferrimos  contexerunt 
errores :  aUi  cum  Calvino  et  Luthero  Deum  maU  auc- 
torem  et  causam  efticieiitem  pranUcant :  aUi  quoddam 
principium  mali  co.eviun  principio  boni  somniant ; 
ita  Platonici  et  Manichan. 

1"  NoveUi  Platonici,  (iiiostici  et  (juidamsemichris- 
tiani  schoLne  Alexandriiia3  duo  principia  excogitave- 
runt,  videUcet  mcateriam  «eternam,  ct  Deum  optimum 
atque  omnipotentem,  mundi  fabricatorem,  eumque 
appeUaruut  Deniiurgonem,  Materia,  cum  turbata  esset 
at{|ue  incomposita,  nihil  nisi  liorrorem  pi\Te  se  fere- 
bat ;  Demiurgon  statuit  eam  in  ordinem  cogere  et  ex 
(oa  pulcherrimum  universi  opus  efficere.  iNec  tamen 
ita  eam  sibi  subdere  potuit,   ut  iion  intenUim  insito 


'  1  p.  i\.  XLVui,  ail.  -i,  ad  I 
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pervicaciqiie  ingenio  reluctarctur.  Mala  igitur  uiii- 
versi  omnia  sunt  ab  liujusmodi  materia  et  insupera- 
bili  fato  ;  bona  autem  sunt  a  Deo.  Demiurgon  opusita 
aggressus  est  :  ingens  materice  fceditas  et  perversitas 
ei  displicuit ;  igitur  produxit/oyoy,  mentem  rationem- 
que  sibi  similem,  ut  per  eam  muiidum  informaret. 
Ipse  autem  genuit  ewvag,  mentes  minores  prope  nu- 
mero  infinitas.  Illas  omnes  intelligenti*  et  consilii  sui 
participes  Demiurgon  fecit,  easque  jussit  magnum  et 
generosum  opus  suscipere.  Tunc  singulse  mentes 
singulas  materiae  particulas  concerpserunt,  in  iisque 
fingendis  atque  ad  aeterna  exemplaria  componendis 
et  limandis  adlaborarunt.  Omnibus  loyoq,  alter  ille 
minor  Deus,  pra^erat  et  pensiim  exigebat.  Ita  pra^cla- 
rum  mundi  opus  fabricatum  est,  quod  peculiaris  anima, 
tertius  platonicai  trinitatis  genius,  informavit  et  ani- 
mavit. 

2"  Zoroastriani,  inter  quos  eminet  Manes  e  Perside 
oriundus,  non  inertem  passivamque  materiam  malo- 
rum  causam,  sed  efficientem,  sensu  et  mente  pra^di- 
tam,  paris  intelligentice  et  potestatis  cum  Deo  bono 
finxerunt.  Materia  invid*  prava^que  indolisest,  itaut 
bona  nccessario  respuat,  et  mala  necessario  appetat  ; 
Deus  autem  bona?  amabilisque  indolis  est,  ita  ut  boiia 
tantum  essentialiter  velle  et  permittere  possit.  Utrum- 
que  genuit  genios ;  hic  bonos,  et  illa  malos  :  itaque 
«ternumet  atrox  inter  utramque  militiam  fuit  bellum, 
quousque  ambo  duces  longa  contentione  defatigati, 
initoque  ex  aMjuo  fcedere,  paribus  auspiciis  mundum 
conderent  ac  regerent.  Iltrique  principio  bonorum  et 
malorum  partes  sunt  a?quales  ;  si  peccemusautdolea- 
mus,  malo  ingenio  hoc  facinus  adscribendum  est  ;  si 
econtra  virtute  polleamus  et  felicitate  fruamur,  lioc 
penitus  piincipio  bono  est  tribuendum. 

Ilaic  fictio  non  solum  in  se  (uti  mox  ostcndemus), 
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sed  etiam  quoad  scopum  inepta  est :  nam  conceperunt 
duo  principia  ut  explicarent  quomodo  existere  possint 
in  mundo  mala  sub  Deo  optimo.  Porro  illa  duo  princi- 
pia  aeterna  ac  necessat*ia  vel  aeque  pollent,  vel  non  ;  si 
prius,  nec  bonum,  neque  malum  esse  potest  in  mundo, 
quia  vires  aequales  et  oppositae  omnino  colliduntur  : 
si  posterius,  existeret  duntaxat  bonum  aut  malum, 
prout  alterutrum  principiorum  praevaleret.  Nec  vero 
Baylius  ahquid  lucratur,  somniando  illa  duo  principia 
foedus  iniisse,  ne  utrumque  a  suis  producendis  effecti- 
bus  impediretur  :  nam  primo,  si  tale  foedus  ici  potuis- 
set,  nec  principium  bonum  malo,  neque  principium 
malum  bono  essentialitcr  opponeretur  ;  secundo,  vel 
bona,  vel  mala  est  haec  pactio ;  atqui  neutrum  dici 
potest,  cum  ejus  causa  cfficiens  sit  utrumque  princi- 
pium  :  tertio,  si  principium  bonum  hoc  foedus  cum 
principio  malo  inire  potuit,  a  fortiori  potest  sinere 
creaturis  ut  in  agendo  deficiant.  Sed  jam  oportet 
directam  confutationem  instituere. 

PROPOSITIO  I^ 

Omne  agens  propter  homim  aliquod  operatur, 

53.  Prob.  1°  Omiie  agens  operatur  propter  finem 
quem  appetit.  Porro  finis  est  bonum  agentis:  finis 
enim  dicitur  idin  quo  quiescit  appetitus  agentis  ;  sed 
de  ratioiie  boni  est  terminare  appetitum,  quia  neces- 
sario  in  omnibus  bomim  appetimus,  quiim  ejusdem 
rationis  sit  fugere  malum  et  appetere  bonum.  Ergo 
fuiis  operationis  est  bonum  intentum  ab  ageiite. 

2"  Actio  et  motus  semper  cum  existentia  entis  rela- 
tionem  habeiit,  vel  ad  eam  servandam,  vel  ad  aliquid 
novi  ei  addendun.  Porro  existentia  bonum  est.  Ergo 
omnis  actio  et  motus  est  propter  bonum. 
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3"  Perfectio  est  fiiiis  riijuslihet  actionis :  nam  si 
actio  ipsa  est  finis,  patet  id  fieri  inquantum  est  per- 
fectio  secunda  agentis  :  si  autem  consistit  in  modifi- 
catione  exterioris  materiae,  movensenititur  producere 
rei  motae  perfectionem  quam  ipsum  appetit,  quia  mo- 
tus  est  naturalis.  Ergo. 

PROPOSITIO  11. 

Malum  hiest  rebm  prwter  intentlonem  agentis. 

oi.  iVob.  1"  Quod  ex  actioneconsequitur  diversum 
ab  eo  quod  erat  in  intentione  agentis,  accidit  prseter 
illius  intentionem!  Atquimalumdiversum  esta  Ijono, 
quod  necessario  intendit  omne  agens.  Ergo. 

2"  Befectus  in  etrectuet  actione  consequitur  aliquem 
defectum  in  principiis  actionis  ;  sicut  ex  curvitate  cru- 
ris  sequitur  claudicatio.  Agens  autem  agit  secundum 
quod  habet  de  virtute  activa,  non  vero  secundum  quod 
patitur  virtutis  defectum.  At  in  quantum  agit,  thiom 
intendit  rorrespondeatem  virtuti.  Quod  igihir  sequi- 
tur  respondens  defectui  virtutis,  erit  piv^ter  intentio- 
nem.  Res  illustrari  potest  exemplo :  si  globum  recta 
jecerim  ad  metam,  vim  ei  imprimo  et  impello  utcon- 
tiiigat  ;  tota  globi  actio  et  vis  a  me  est ;  si  autem 
lapilli  offensioiie,  aiit  alifjua  soli  iniquitate  refellitur 
ab  ea  linea  in  (juam  direxeram,  licet  oblique,  tamen 
pergat  ire,  a  me  est  tota  vis  et  motio  qua  pergit,  et 
nihilomiinis  noii  sumcausa  obliquitatis  ;  sed  a  lapillo 
repetenda  est. 

Dices  :  Malitia  in  voluntario  est ;  nemo  enim  injusta 
nisi  volnntarie  operatur.  Atqui  operans  injusta  vult 
esse  injustus  ;  nain  legislatores  nefarios  j)uniunt,  quia 
voluntarie  malum  operantur.  Ergo  mahim  iion  acci- 
dit  praeter  voluntatem  seu  intentioiieni. 


Resp.  Distinrj.  min.  Vult  indirccte,  concedo  ;  directo 
et  propter  injustitiam,  nego.  Terminus  intentionis  est 
finis  ultimus  quem  voluntas  appetit  propter  ipsum  ; 
eadem  voluntassese  extendit  ad  omnia  qua' vult  prop- 
ter  finem,  quamvis  non  velit  ea  absolute  et  propter  se: 
((  Sic  qui  projicit  merces  in  mare  causa  salutis,  non 
intendit  projectionem  mercium,  sed  salutem  ;  projec- 
tionem  autem  vult  non  simpliciter,  sed  causa  salutis. 
Similiter  propter  aliquod  bonum  sensibile  consequen- 
dum  vult  aliquis  facere  inordinatam  actionem,  neque 
voleiis  eam  simpliciter,  sed  propter  hoc  ;  et  ideo  hoc 
niod(^  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse  voluntaria, 
sicut  projectio  mcrciumin  mare.  »  (llt  Cont.  Gent.w). 

PROPOSITIO   III. 

MaJnm  esf  cartsn  solmn  per  accidens^ 

:;:;.  IM-ob.  l"  Si  aliquod  ensest  essentialiscausaalte- 
rius,  quidt[uid  ipsi  per  accidens  advenit,  est  etiam 
accidentaliter  causa  secundi.  Porro  mahim  advenit 
relnis  per  accidens.  Ergo. 

:>"  Operari  sequitur  esse  :  sed  inalum  est  per  acci- 
dens  ;  ergo  operatur  per  accidens. 

T  NuUa  res  est  causa  inquaiitum  deficiens,  sed 
inquaiitum  ens  ;  si  enim  tota  deficeret,  non  esset 
caiisa.  l*orro  est  deficiens  in  quantinn  habet  malum. 
Ergo  sub  hoc  respectu  non  est  causa,  nisi  pcr  acci- 
dens. 

PHOPOSITIO    IV. 

Cf/asff  fna/i  cst  honam,  sed  tantam  per  accidcns. 
:it).  1»rob.  l"  Omnis  causa  t^ssentiam  (^t  iiaturamha- 
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bct  Atqui  malum  „on  habet  essentiam  et  naturam 

pro  caus^  hlT"-  '°™  '"^'"'"  ^*  efrectus7ergo 
pro^causd  hahet  necessano  naturam  positivam  seu  bo- 

Sens'ten^i       k"  "''"'"  Producendum.  Atqui  omne 
seH  np!        .  "  ''^"™-  ^'•8^''  <^^»«'»  mali  est  bonum 

o„  n      "^''''«^"°  ad  aliquod  bonum.  * 

J  Umnis  causa  est  vel  materia,  vel  forma  vol  ,.f 
ficicns  seu  aeens  vpI  «..!=  *.  •  \,  '"'""»>  ^ci  el- 
lum  est   VvTw  ^*'^"'  """"™  existis  ma- 

e"se  cl  a  J^" '    ''•'*  "°"™  "PPo«i»orum  uonpossit 

~St:s--2i;---- 

abirrn;r:';:r~ 

P".:te  agentis,  qnando  virt^ti^ref  "tl  i,£  M^^ 

iii^Stitmir' '"  ^''^^*"^  '"'•'"^"«=  -''::;,,:: 

bZm        r        ""■^""'''*'^'»''"^'"'  imperfecta  est  ci- 
bo  um  .•oct.o.  Agens  agit,  „on  prout  virfufo  r  rc 
s   1  p.-out  de  virtute  habet ;  ct  defectus  in  efr^   u     u'  .' 

ue„s.  „  (dom  d.ce„dum  cst  si  defecfus  actio.iis  of  o 
f  c  us  provc„iat  ex  defcctu  insfrumcnfi  ^"  «    ,t 

t  •%'^""^'   '■•'^^""■'*"''  '"'  «etionem     ge 

•-cuf  -um  vu-tusmotiva  producit  claudioafio„o„'  ^  •   .^ 
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ter  tibiae  curvitateni :  iitroque  enim  agens  agit,  et  vir- 
tute  et  instrumento. » 

Ex  parte  eiFectus,  causa  mali  potest  esse  tum  mate- 
ria,  tum  forma.  Materia  est  causa  etrectus  mali,  quando 
non  est  congruenter  apta  ad  impressionem  agentis 
recipiendam.  Forma  est  causa  eflectus  mali,  quando 
productio  illius  efTectus  liabet  uecessario  adjunctam 
privationem  alterius  formae  ;  sic  arboris  vel  animalis 
incrementum  necessario  requirit  in  ordine  naturali 
ruinam  et  corruptionem  quarumdam  formarum.  Ea- 
dem  dicenda  sunt  pro  ordine  artificiali. 

58.  QucRres  2"  quomodo  in  ordine  morali  honum  sit 
per  accidens  causa  rnali  ? 

Ordo  moralis,  quoad  malum,  convenit  sub  uno  re- 
spectu  cum  ordine  naturali,  sed  discrepat  sub  altero. 
Vitium  enim  morale,  non  in  efTectu  producto,  sed  in 
actione  tantum  existit,  (juia  virtutes  morales  non  ha- 
bent,  sicut  artes,  aliquid  exterius  pro  termino,  sed 
solum  simpliciter  activae  sunt.  Quare  malum  morale 
nec  exmateria,  nequeexforma  eflectus,  sedabagente 
solo  consequitur. 

Ad  actionem  moralem  quatuor  inter  se  ordiuata 
concurrunt  principia  activa,  «  quorum  unum  est  vir- 
tus  executiva,  scilicet  vis  motiva,  qua  moventurmem- 
bra  ad  exseiiuondum  imperium  voluntatis ;  unde  lia'c 
Vis  a  voluntate  movc^tur,  (|use  est  aliud  principium  ; 
voluntas  vero  mov(itur  a  judicio  virtutis  appn^bensi- 
vse,  quae  judicat  hoc  esse  bonum  vel  mahim,  (jua* 
sunt  voluntatis  objecta,  unum  ad  prosequendum,  aUud 
ad  fugiendum  ;  ipsa  autem  vis  apprehensiva  movetur 
a  re  appreliensa.  Primum  igitur  activum  principium 
inactionibusmorahl)us  est  res  ai^preheiisa;  secundum 
vis  apprehensiva ;  tertium,  vohintas ;  quartum,  vis 
motiva,  qua»  exse(|uitur  imperium  rationis.  Actus  au- 
tem  virtutis  oxsequentis  jam  pra^supponit  bonum  mo- 
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ralo  vel  malum,  non  enim  ad  mores  hujusmodi  actus 
exteriores  pertiiient,  nisi  sc^cundum  quod  sunt  volun- 
tarii.  Unde  si  voluntatis  sit  actus  bonus,  et  actus  ex- 
terior  bonus  dicitur,  malus  autem,  si  ille  sit  malus : 
nihil  enim  ad  malitiam  moralem  pertineret,  si  actus 
exterior  deficiens  esset  detectu  ad   vokmtatem   non 

pertinente Actus  vero  quo  res  movet  apprehensi- 

vam  virtutem,  immunis  est  a  vitio  moris :  movet  enim 
secundum  ordinem  naturalein,  sicut  visibile  visum,  et 
([uodUbet  objectum  potentiam  passivam.  Ipse  autem 
actus  appreliensivai  virtutis,  in  se  consideratus,  morali 
vitio  (^aret,  quum  ejus  defectus  vitium  moralevelex- 

cuset  vel  minuat llelinquitur  igitur  quod  moralo 

vitium  in  solo  actu  vohmtatis  primo  et  principahter 
invenitur,  et  rationabihter,  quum  ex  hoc  actus  mora- 
hs  dicatur.  quia  voluntarius.  Iii  actu  igitur  vohmtatis 
quff»renda  est  radix  et  origo  peccati  moralis  '.  » 

59.  Diccs  :  IVIalum  quod  invenitur  in  actione  aut  in 
efrectu  supponit  scmper  aliciiiod  mahmi  in  causa.  Porro 
iTiahim  ({uod  est  in  causa,  vel  est  ipsi  naturale,  vel  ei 
advenit  ab  cxtrinseco  ;  sed  quum  indetinite  retrogradi 
ne([ueamus,  m^cessario  oportet  devenire  ad  alicjuam 
primam  mali  causam,  qua^.  nullam  ipsa  causam  lia- 
beat,  et  ideo  oportet  malum  iii  Deum  refundere. 

Rey).  Xer/.  maj.  Malum  quod  invenitur  in  actione 
aut  effectu  sup[)onit  necessario  imperfectionem,  noii 
vero  malum  causa^  Sane  : 

Primo,  cansa  naturalisqna^  habct  perfectioncmisuas 
natnra',  non  [u-oducil  eflectiim  malnin,  nisi  obex  ipsi 
ab  extrinseco  occurrat.  Tnnc  malum  venit  exeo([uod 
non  sat  poHet  ad  superanda  impedimenta  qua^  ipsi 
viinfaciunt,  ne  ehciatacti(mem  ehcctumque  producat 
juxtamodum,  speci(MU  et  onliupm  sna»  natnra'.  SecJ 

Mll  Conf.  Gent.  \. 


impotentia,  cum  sit  mera  negatio,  non  solum  non  re- 
(|uirit  causam,  sed  eain  non  potest  habere,  sicut  ni- 
hilum  non  habet  causam.  Si  autem  cansa  naturahs 
non  habeat  perfectionem  suse  naturae,  id,  non  in  cau- 
sam  primam,  sed  in  causas  secundas  imperfectas  re- 

fundi  debet. 

Secundo,  quoad  causam  hberam,  defectus  actio- 
nis  suam  existendi  rationem  habet  in  ipsiuscausse  do- 
minio.  Ouum  enim  sit  hbera,  potest  interdum  agere 
non  sicut  debet,  et  ideo  ehcere  pravam  actionem,  quse 
in  suo  principio  liabet  rationem  suae  existentiae.  Reapse 
hoc  supponit  imperfectionem  intrinsecam  in  creatura, 
nempe  potentiam  mutandi  at(iue  deficiendi ;  verum 
lisec  imperfectio  non  originem  ducit  ab  iho  quod  acce- 
pit,  sed  ex  eo  quod  hmitata  est,  atque  est  niliilo  ex- 
tracta.  Propter  istam  imperfectionem  non  est  ipsa 
suarum  operationum  norma ;  indiget  superiore  nor- 
ma,  cui  non  necessario  adnectitur  ;  (juamque  ideo  po- 
test  prsetermittere,  et  ita  deficere.  Haec  naturahs  im- 
perfectio,  hc(3t  non  sit  mahim  in  se,  si  adjimctam 
habet  hbertatem,  qua?  est  bonum,  hcet  relativum, 
putanda  est  fons  et  origo  mah  morahs. 

Praiterea  ad  mahim  non  necessario  requiritur  in- 
iluxus  posivitus  ;  ut  ahquis  effectus  malus  sit,  sufficit 
quod  causa  deneget  requisitum  influxum.  Sed  inmo- 
rahbus,  quum  voluntas  habeat  dominium  saarum  ac- 
tionum,  potest  influxum  ad  bonitatem  actionis  requi- 
situm  subtrahere.  Porro  causa  secunda  non  indiget 
concursu  Dei  inquantum  agit  modo  imperfecto  et  de- 
fectivo,  sed  inquantum  agit  modo  positivo  et  perfecto. 
Secundum  agens  virtute  primi  agentis  operatur,  et 
al)  ipso  ejus  perfectio  dependet :  dum  igitur  sub  iUius 
ordine  operatur,  in  sua  actione  defectum  nonpatitur; 
deficit  autem  in  agendo,  si  contingat  ipsum  ab  ordine 
primi  agentis  deflectere.   Sed  sicut   proprius  motor 
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sensitivi  appetitus  est  virtus  apprehensionis  sensitivae, 
ita  proprius  motor  voluntatis  est  ratio,  quce  multa 
bona  multosque  fines  potest  apprehendere.  Si  igitiir 
vohmtas  tendit  in  actum  mota  apprehensione  rationis 
proprium  ei  bonum  ostendentis,  actio  ehcitur  juxta 
ordinem.  Si  contra  vohmtas  in  actionem  prorumpit 
statim  ac  sensus  ohjectum  ahquod  apprehenderunt, 
vel  statim  ac  ratio  diversum  ab  ejus  proprio  bono  ipsi 
exhibet,  ha^c  voluntatis  actio  corrumpitur  culpa  mo- 
rah.    Quare  in  voluntate,    ante  peccatum   actionis, 
existit  ordo  ad  rationem  et  ad  proprium  fmem.  Hic 
defectus  ordinis  est  vohmtarius,  cum  in  voluntatis  po- 
testate  sit  veUe  et  noHe  ;  itemque  est  in  ipsius  potes- 
tate  quod  ratio  actu  consideret,  vel  a  consideratione 
desistat,  aut  quod  hoc  vel  ihud  consideret.  Nec  tamen 
iste  defectus  est  malum  morale,  si  enim  ratio  nihil 
consideret,  vel  consideret  bonum  quodcumque,  non- 
dum  est  peccatum  quousque  voluntas  in  finem  indebi- 
tum  tendat ;  quod  jam  est  voluntatis  actus  \ 

*  ARTICULUS  IV. 

OE    PULCHRITUDINE  EXTIS  ^. 

68.  Puldiri  notionemet  ejus  a  bono  discrimen  dilu- 
cide  tradit  D.  Thomas:  u  Pidchrum  et  bonum  in  sub- 

»  «  Mais  pourquoi  avons-nous  ainsi  abus<5  de  nolre  libcrl^  ? 
Theolime,  il  ne  faut  pas  passer  plus  avant ;  car,  comme  dil 
saint  Augustin,  la  depravalion  de  notre  volonle  ne  provient 
d'aucune  cause,  mais  de  la  defaillance  de  la  cause  qui  commet 
le  p6ch^.  El  il  ne  faut  pas  penser  qu'on  puisse  rendre  raison 
de  la  faute  que  f  on  fait  dans  le  pech(3 ;  car  la  faute  ne  serait 
pas  pech^,  si  elle  n'^t;jit  sans  raison.  »  S.  Francois  de  Sales, 
liv.  II  de  \\4mour  de  Dieu,  chap  xi. 

-  Ad  hanc  tractationem  de  Pulchro  conticiendam,  multa  hausi 
ex  opusculo  Aloysii  Taparelli :  Le  racjioni  del  bello  secimdo  i 
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jecto  quidem  sunt  idem,  quia  super  eamdem  rem  fun- 
dantur,  scihcet  super  formam ;  et  propter  hoc,  bonum 
laudatur  ut  pulchrum :  sed  ratione  differunt.  Nam 
bonum  proprie  respicit  appetitum ;  est  enim  bonum 
quod  omiiia  appetunt,  et  ideo  habet  rationem  finis  : 
nam  appetitus  est  quidam  motus  ad  rem.  Pulchrum 
autem  respicit  vim  cognoscitivam  :  Pulchra  enim  di- 
cuntur  qude  visa  placent.  Unde  pulchrum  in  debita  pro- 
portioneconsistit.Ouia  sensus  delectatur  in  rebus  de- 
bite  proportionatis,  sicut  in  sibi  simihbus ;  nam  et 
sensus  ratio  qua?dam  est  et  omnis  virtus  cognoscitiva  ^ .» 
Ha?c  verba  perstringunt  omnia  quae  ad  genuinam  pul- 
chri  notionem  conferunt ;  ideo  ipsis  inhaerentes  dice- 
mus  l"de  pulcliri  conditionibus  seu  elementis  ;  2*^  de 
facuhate  sesthetica ;  3**  de  pulchri  divisione  ;  k""  de  su- 
bhmi ;  5**  de  gratia. 

PARAGRAPHUS  I. 

J»E  PULCHRI   CONjnTFOMHUS  SEU  ELEMENTIS. 

t^ulclira  dicuntur  quae  visa  placent.  Ikec  deflnitio 
est  a  posteriori,  atque  describit  puldirum  non  abso- 
lute  et  in  ipso  sumptum,  sed  rektive  ad  potentiam 
cognoscitivam  ;  nihilomnius  est  accurata,  et  forsan 
magis  intehectui  obvia  quam  definitio  a  priori,  quam 
infra  porrigemus.  Unde  illam  evolvemus,  ut  pulchri 
naturam  aperiamus  ;  ideoque  ihi  inha^rendo  patet  ah- 
quas  ex  parte  potentiarum  cognoscitivarum,  et  quas- 
dam  ex  parte  objecti,  ut  pulchrum  habeatm*,  condi- 
tiones  requiri. 

principiidiS.  Tomaso.  Articuli  exlracli  ex  Cioiltd  GattoUca, 
Hunc  uberioreui  toutcm  adeal  qui  complelam  puichri  nolionem 
desiderat. 

*  1«  p.  q.  V,  arl.  i,  ad  I'". 
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SECTIO  L 

CO.NDHIO.NES    Pl  L(,HR[   EX   PARTE    POTE.MIARLM. 

Quum  liomo  coalescat  corporc  ct  montc  rationali, 
in  omni  illius  cognitione  complcta,  nccessario  inve- 
nitur  duplex  elementum,  sensibile  videlicct  et  spiri- 
tuale,  propter  arctissimam  unionem,  vi  cujus  anima 
rationalis  est  corporis  forma  substantialis.  Sed  qnia 
cognitio  exorditur  in  sensu  et  perficitur  in  intellectu, 
primo  de  sensitivis  potentiis  relative  ad  pulchrum  elo- 
quemur. 

I.  Facaltates  sensitivae. 

61.  Primo,  e  quinque  sensibus  externis  visus  et 
auditus  matcriam  pulchri  proprie  subministrant ;  odo- 
ratus  eiiim,  {^ustus  et  tactus  vidcntur  quasi  immer- 
gere  siium  organum  in  materia  objecti  sui,  diim  e 
contra  oculus  videtur  quasi  objecti  formas  abscinderc 
ensqne  sibi  adsciscere,  quin  materiahtate  foedetur. 
Auris  alifpiatenus  oculum  imitatur  ;  nam  distingui 
potest  sensatio  sonns  qui  aurem  demulcet,  a  compo- 
sitione  variorum  sonorum,  qua'  ideam  relationis  ge- 
nerat.  Reapse  sonus,  quando  consideratur  in  quan- 
tum  est  attectio  sensus,  potius  suavis,  dulcis,  ingens, 
acutus,  etc,  quam  pulcher  appellatur.  Sonus  autem 
coadunari  possunt  juxta  proportiones  numerorum, 
quffi  exprimendo  afTectiones,  commovent  passiones, 
atque  idearum,  pra^sertim  si  voce  articulata  rcddantur, 
signa  fuint. 

Secnndo,  tres  alii  sensus  externi,  hcet  non  valeant 
concurrere  [)er  se  ad  juilchri  conceptum  gignendum; 
id  tamen  possuut  mediantibus  phantasia  ct  intellectu, 
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quibus  materiam  et  elementa  pulchri  subministrant. 
Quapropter  non  pukhrum  frigus  umbr*,  non  pul- 
chra  dicitur  aqua?  dulcedo  ;  sed  pulchram  dicimus  de- 
scriptionem  silvula?  frigidi^e,  und«  clara^  atque  dulcis. 
Tertio,  manifestatio  mundi  fit  in  penetrahbus  ho- 
mhiis  per  sensum  internum  atquc  phantasiam.  Scn- 
sationes  quasi  conveniunt  omnes  in  sensorio  com- 
muni  ;  phantasia  reproducit  mirificeque  variis  modis 
disponit  imagines  quas  a  sensibus  deprompsit ;  intel- 
lectui  subministrat  materiam  ex  qua  ipse  debet  vigore 
proprio  prieclarissimos  atquc  abstractissimos  conccp- 
lus  prsescindcrc.  Sic  accrvantur  in  uno  eodemque  ob- 
jccto  nova  pulchritudinis  clementa  ;  v.  g.  in  rosa 
purpurea,  aut  in  persico  depicto  deprchcndimus  odo- 
rcm  ct  saporcm,  quos  visus  et  auditus  non  possunt 
percipere  ;  tabella  vel  statua  nobis  siniul  repra?sen- 
tat  ct  varias  impressiones,  et  successionempra^teriti, 
pra^sentis  et  futuri,  adeo  iit  demirando  caput  inclina- 
tum,  sponte  in  nobis  successivi  motus  conceptus  in- 
nascatur. 

II.  Facultas  intellectiva. 

62.  Quia  homo  est  unus,  omnes  iUius  potcntia?  re- 
guntur  ab  intellectu  seu  ratione,  et  conspirant  ad 
eumdem  conccptum  inteUectualem  producendum :  in 
multis  agcntibus  unitas  operationis  pendet  ab  unitate 
motoris  et  hnis.  llomo  autem  agit  ut  homo  duntaxat 
quando  ratio  est  ejus  norma ;  igitur  primaria  et  es- 
sentiahs  conditio  pulchri  est  rehitio  signi  sensibilis 
ad  veritatem  intenigibilem,  (jua»  sit  cibus  intellectus; 
ahoqui  tantum  respectu  animahs  remanct  pulchritudo. 
Intenectus  objectum  est  veritas ;  ergo  omiiis  nulchri- 
tudo  suum  liabet  fundamentum  in  veritate.  Sed  in- 
tcllcctus  ipse  rite  ordiuatus  debct   tcndere  ad  hnem 
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siium,  scilicet  impellere  voJmitatem  ad  bonum  ope- 
randum.  Ideo  ut  habeatur  omnimoda  pulchritudo 
semper  fini  hominis  attendendum  est ;  et  quidquid 
illi  fini  opponitur,  eo  ipso  deforme  est. 

63.    Quapropter   pulchritudo   ncn    est   arbitraria, 
quum  pro  fundamento  habeat  veritatem  ;  immutabi' 
lis  est  sicut  et  ipsa  veritas.  Sane  pulchrum  prscipuc 
consideratur  in  ordine  ad  intellectum,  propter  quem 
existunt  omnes  facultates  sensitivc-e;  intellectus  autem 
habet  principia  imnnUabilia  et  a^terna,  non  secus  ac 
leges,  oflicia  nU[u(^  Jiaa,   (luibus  omnia   subjacent. 
Imo  pulchritudi»,  ut  mox  innuemus,  quum  consistat 
in  debita  proportione,  atque  proportio  per  fmem  men- 
suretur,   ipsamet    corporalis    pulchritudo   habet  ele- 
menta  mijiime  e  nutu  hominum   pendentia  ;  sic  de- 
formes  se  reddunt   silvicol*  qui  corpus    stigmatibus 
murunt,  quia  delent  colores  quibus  natura  sanitatem 
et  affectiones  exprimit.  Statuw  ethnicorum,  uti  Apollo, 
ITercules,    aliquatenus  sensus  et  imaginationem  refi- 
cinnt ;  at  mendacium  mythologicum  dimovet  a  mar- 
more    pi\Tstantissimum    pulchritudinis   elementum  ; 
(luam  longe  pra^stat  transfiguratio  a  Raphaele  depic- 
ta  ':  Typum  graH'um  anteponimus  faciei  Jithiopis  la- 
bris   concretis  ahjue  deiitibus    promincntibus,    quia 

'  Li'  peiulri',  oii  philol  le  eoloiiste  (car  il  ivavail  iii  invenlion 
ni  expression)  francais  Kalire  dit  un  jour  a  Alfieri  qu'ii  voulait 
prendrc  la  tctc  (ie  rApolIon  du  Bclvcdcre  cl  la  barbe  du  Naza- 
recn  pour  en  fairc  un  crucitix  ;  Allicri  dil :  'c  Si  cela  vous  rcus- 
sil,  vous  aurez  fait  un  Apollon  inouranl,  niais  un  Dieu  rcdcmp- 
leur,  jamais !  »  Muriilo  ayanl  cxposc  son  Imniaculce  Conception 
devant  lc  public  dc  Ncw-Vork,  lcs  proteslants  mcme  lcs  pius 
fanaliqucs  furcnt  nltcndris  ol  enlliousiasmcs.  Qu'esl-ce  donc 
qui  a  pu  lavir  Iffiij  positif  du  marchand  amcricain,  couverl 
des  nua-cs  d'une  anlipalWe  lictcrodoxo  ?  Lc  beau  verilable  qui 
a  sa  raison  dans  la  nalure  et  est  fondc  sur  desprincipesintriu- 
scques,  indcpendants  dcs  gorits  particulicrs. 
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ampiitudo  anguli  faciei  favet  cerebri  functionibus, 
atque  ita  ad  operationes  cognoscitivas  magis  confert; 
ergo  Grseci  magisquam  ^Ethiopis  facies  liumanis  pro- 
portionibus  insignitur.  Propter  eamdem  rationem 
oculi  micantes,  superciUum  remisse  arcum  imitans, 
facies  mobilis  secundum  internos  affectus,  etc,  pul- 
chritudinis  elementa  sunt,  quia  opposita  lineamenta 
sunt  indicium  stupiditatis,  aut  sunt  effectus  pravse 
dispositionis. 

Attamen  pulchritudo,  quia  absolutum  et  infinitum 
in  Deo  habet  typum,  potest  innumeris  atque  variis 
modis  repr«sentari,  quin  unquam  exhauriatur ;  po- 
test  varias  induere  formas  juxta  ingenium  artificum: 
sic  musica,  pictura,  architectoiiice  et  eloquentia  va- 
rios  et  peculiares  sibi  vindicant  characteres  sccundum 
artificis  a^atem,  regionem,  indolem,  etc. 

SECTIO  II. 

COXDITTONES    PrLCIUU    EX    1'A1VI  E    OIUECTI. 

64.  Pulchra  dicuntur  qua;  visa  placent  ;  sed  non 
omnhi  visa  delectationem  afferunt ;  v.  g.  principium 
<:onti'adictionis  est  verissimum,  et  tamen  per  se  vix 
mentem  reficit  ;  imo  qua^dain  visa  et  vera  sunt  ali- 
quatenus  deformia  el  horrorem  excitant.  Non  sufhcit 
igitur  sola  veritas  ad  pulchrum  exhibendum  :  sicut 
nou  omiiia  corpora  dicuntur  lucida,  licet  omnia  sint 
visibilia  ;  ita  non  omnia  vera  dicuntur  splendida,  licet 
omnia  sint  intelligibilia.  Unde  Plato  umuit  qualita- 
tem  pulchri,  qiium  definit  iWmX  splendorem  veri,  qua- 
teiius  vidclicet  aliqua  vera  vividius  percellunt  intuen- 
tem  atque  in  sui  contemplatione  defixum  detinent. 
<Juod  proinde  coincidit  cum  charactere  indicato  a  D. 
Thoma,  nempe  pulchrum  debere  esse  hujusmodi,  ut 
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siii  mauifestatione  suavitatem  quamdam  coutcmplanti 
afJerat. 

Qua  in  re  adverte  suavitatem  de  qua  loquimur, 
non  esse  confundendam  cum  generali  illa  et  communi 
quiete,  quam  cognoscens  experitur  quoad  objectum 
quod  detegit,  et  quae  nominatur  certitudo ;  lisec  enim 
propria  est  cujuslibet  cognitionis.  Ut  illam  peculia- 
rem  suavitatem  gencret  objectum,  debct  babcrc  accu- 
ratam  proportionem  cum  facultate,  quia  ipsa  delec- 
tatur  in  aliquo  sibi  simili.  Hsec  lexaliquo  modo  viget 
in  omnibus  entibus  ;  v.  g.  igiiis  in  ligno  non  quies- 
cit,  donec  iUud  in  propriam  suam  convertcrit  natu- 
ram  ;  corpus  in  liquido,  aere  aut  alio  subtiliori  fluido 
immersum  non  quiescit,  donec  vcrsetur  in  medio  quod 
ipsi  a^quilibrium  airerat.  In  rebus  autem  sibi  oppo- 
sitis  facuitates  iion  magis  jucunde  morantur,  quam 
corpus  nostrum  dolectatur  in  spiiiis.  \\  e.ristat  ba^c 
dol)ita  pvoportio,  ossontialitcr  rcquiritur  unitas  in 
varietatc  ;  atquc  ut  perfecta  existat^  rcquiritur  insu- 
por  vita  :  uiiitas  in  varietate  constituit  ordincm. 

I.  Unitas  in  varietate  seu  ordo. 

65.  Oljjectuni  adaiquatum  iiitellcctus  est  cns  seu 
vorum  absquc  limite,  quia  ipse  est  facultas  universa- 
lis  ;  unde  anlielat  post  plcnitudinom  cognitionis  entis 
seu  veritatis,  qua^  nos  fclices  reddet  iu  altera  vita  ; 
iii  bac  autcm  vila  bomo  veritatcm  suprcmam  adum- 
brat,  ut  fiat  vita»  temporis  proportionata.  Porro  cum 
in  mundo  liiiito  degamus^  ut  aliquatcnus  plenitudi- 
ncm  cntis  asscquamur,  spontc  intelloctus  variiim  ct 
multiplex  in  immensa  unitate  disponit  ;  et  eo  felicius 
in  veritate  quiescit,  quo  arctiorem  unitatem  consti- 
tuerit.  Sic  in  ordiiie  coiiceptuum  invenit  requiem, 
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quando  omnes  consequentias  in  eodem  supremo  prin- 
cipio   coadunavit ;  in  ordine   rerum,   quando  causas 
immediatas  ct  unicam  supremam  ex  qua  illae  pendcnt 
omnes,  noverit ;  in  ordine  operationum,  quando  fines 
peculiares  et  finem  ultimum  ad  quem  illi   tendunt 
omnes,  noverit.   Ubicumque  enim  apparet  multiplici- 
tas,  homo,  suadente  natura,  principium  unitatis  quse- 
rit  ;  atque,  si  ei  non  obvcniat,  fingit  illud,  etiam  ab- 
surdum,  uti  pantheismum,  aeternum  materiae  motum, 
etc.  Praetcrea  fons  et  typus  omnis  pulchritudinis  si- 
cut  et  veritatis,  est  ipsemet  Deus,  cujus  creaturae  sunt 
imperfectae  imagines ;  atqui  creaturae,   uti  ostcnde- 
mus  in  Thcologia   naturali,    non   possunt  accurate 
Deum  repr^scntarc,  quin  sint  ordinata? ;  et  ideo  non 
possunt  alio  modo  esse  pulclircO,  quia  eo  pulchriores 
sunt,  quo  magis  repraiscntant  typum  pulchritudinis. 
Igitur  ordo  scu  unitas  in  varietate  cst  solum  objcctum 
in  ciijus  contcmplationc  jucunde  quiescit  intellcctus 
in  hac  tcmporali  vita  ;   ct  quo  magis  splendescit  illc 
ordo,  00  magis  homo  inteUigens  voluptuose  ipsi  in- 
ha^ret.  Unde  jam  patct  cur  Augustinus  post  Platoncm 
eodcm  modo  pulchrum  ac  ordinem  definierit,  scili- 
cet  :  Unitatem  in  multitudine  ac  varietate,  Sed  que- 
madmodum  ordo  est  perfectio  multitudinis,  ita  splen- 
dor  est  perfectio  ipsius  ordinis,  ac  ideo  non  mirum 
est  quodidem  Plato  dixerit  eVmin  jju/c/irum  esse  splen- 
dorem  vcri. 

Illnc  1°  ad  pulclirum  apprehondondum  requiritur 
facultas  ipsi  proportionata  ct  apla  actu  ;  sol  cnim  ipse 
moridianus  non  conspicitur  a  ca?cis.  Unde  articuli  D. 
Thoma^  quos  vo.luti  tot  miracula  habebat  Joannes 
papa  XXII,  prolcs  ignorantia?  ot  barbarioi  putantur  a 
pscudophilosophis  modcrnis  ;  Divina  Comedia  fere 
nuUatenus  commovet  eos  qui  catholicam  doctrinam 
haud  sapiunt;  eclipsis,   dum  laitificat  astronomum, 
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terret  barbarum  ;  cbristiano  crux  est  arbor  decora  et 
fulgida,  ethnico  autem  est  horrenda. 

2""  Qui  non  sat  pollet  ut  intueatur  omnes  partes  et 
modum  quo  cohaereant  ad  unitatem  totius  efficiendam, 
nuUo  etiam  modo  pulcherrimi  objecti  demiratur  pul- 
chritudinem.  Unde  Hcet  universus  mundus  et  cuncta 
quae  fecit  Beus  sint  valde  bona  et  pulchra,  nihil  de  hac 
bonitate  ct  pulchritudine  sapit  homo  deturpatus  hbi- 
dinibus,  qui  principium  et  finem  rerum  ignorat.  Pul- 
chritudo  ex  ordine  emicat ;  ordo  ex  unitate  in  multitu- 
dine  exurgit  :  unitas  autem  in  multis  fit  pcr  ahquod 
principium;  ilhid  principium  est  communiter  finis; 
undc  si  finem  praetermittas,  jam  non  vales  pulcluMtu- 
dinem  apprehendere.  Si  ex  ahquo  toto  pulcherrimo 
aliscindes  partes,  ut  segregatim  eas  contemples,  for- 
san  ut  tot  monstra  tibi  videbuntur;  sic  luscitiosus  qui 
unam  htteram  aut  etiam  partem  littera^  duntaxat  in 
pra^clara  inscriptione  inspiceret,  prorsus  hujus  ins- 
criptionis  pulcbritudinem  non  viderot  '. 

II.  Vita. 

66.  Kxiinia  pulclul  quahtas  est  vita.  Pulchrum 
enim  pro  fundamento  habet  verum  ;  verum  est  eo  ma- 
jus,  quomagis  est  intelhgibile;  est  eo  magis  intelli- 

*  <-  Sed  lioc  [latio  si  quis  lain  minulum  cerncrel,  ui  in  ver- 
culalo  pavimcnlo,  nihil  ultra  unius  lesscla?  moilulnm  acicsojus 
valcrcl  ambirc,  vilupcrarcl  arlilicem,  vciut  ordinalionis  cl  com- 
positionis  ijj^naruni;  co  quod  variclatcm  lapillorum  perturbalam 
pularet,  a  quo  iila  cmblcmala  in  unius  pulchriludinis  facieni 
congrucnlia  simul  cerni  colluslrarique  non  possenl.  Niliil  cnim 
aliud  minus  crudilis  hominibus  accidit,  qui  univcrsam  rcrum 
coaplationcm  atquc  concentum  imbccilla  menlc  complccli  ac 
considcrare  non  valcntes,  si  quid  cos  oircndcrit,  quia  suc-n  co.i,'!  • 
talioni  magnum  est,  magnam  pulant  rcbus  inhairero  rodita- 
tem.  »  --  S.  Augus!.,  l  cfe  Ordine^  cap.  i. 
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gibile,  quo  magis  participat  esse :  unde  esse  perfec- 
tius  est  eo  ipso  pulchrius.  Sed  vita  maximam  confert 
perfectionem  ipsi  esse;  ergo  et  ei  maximam  pulchri- 
tudinem.  Idcirco  Deus  est  per  essentiam  pulchritudo 
ipsa,  quia  est  per  essentiam  vita  ipsa.  Vita  apparet 
intellectui  tanquam  gradus  simplex  et  immanens  en- 
tis ;  sed  manifestatur  sensibus  et  pbantasiae  per  effec- 
tus  activitatis^  quos  nuncupamus  motus.  Quidquid 
rebus  motum  suppeditat,  valde  eas  exornat ;  sic  fons 
aquse  saliens,  rivulus  errans  sinuose,  amnis  fugiens, 
etc.  jucunde  nos  afficit;  mare  immensum,  quando 
iUud  reddit  vivens  motus  fluctuum,  reficit,  sed  fasti- 
diret  .-icut  desertum,  si  in  summa  tranquillitate  sem- 
per  esset ;  avis  qua?  subsilit  in  pratis,  exhilarat,  dum 
in  museo  palea  impleta  potius  moestitiam  affert.  Uude 
jam  collucet  cur  ignis  crepitans  solitarium,  et  aranea 
detentum  in  carcere  reficiat. 

Motus  tum  internus,  tum  externus,  tum  apparens 
est  fons  pulchritudinis,  qua»  scaturit  e  duobus  ele- 
mentis  prima  specie  contrariis;  sed  arte  disposita  ea 
clemc  iuifiunt  jucundiora  ob  ipsammet  contrarietatis 
specicin  :  ha3C  duo  elementa  sunt  mutatio  et  similitu- 
do.  J^x  una  parte  vita  sensibilis  manifestatur  per  mo- 
tum;  j.u.lus  autem  est  mutatio  :  imaginatio  igitur 
delectdtur  in  contemplando  motum,  sicut  intellectus 
dolectatur  in  contemplando  vitam.  Ex  altera  parte, 
mutai:.^  et  varietas  in  entibus  exhibent  defectum  intel- 
lectui,  quem  ipse  in  perfectionem  unitatis  verlit  me- 
diante  ordine.  Quare  ordo  in  motibus  est  perfectio 
pulcbi -ludinis  sensibilis.  Plato  in  Menone  dicit  «  Pul- 
chriludo  est  vitalis  fulgor  ex  ipso  bono  per  umbras 
effusus,  animos  excitans  ut  per  bonum  in  unum  redi- 
gantur.  » 

Uno  \  orbo,  ad  magiiam  pulchritudinem  requiritur 
maguiim  esse,  et  quidem  vivens;  vitain  prcesenti  tem- 
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pore  manifestatur  por  snccessioiiem  et  motum;  quan- 
titas  ipsius  esse  liabetur,  quando  per  ordinem  coapta- 
tur  in  unitate  id  quod  est  multiplex  et  variimi.  Sed 
dantur  variae  species  vitse,  et  in  eis  varii  gradus;  datur 
enim  vegetativa,  sensitiva  et  intellectiva  vita  in  mul- 
tiplici  gradu.  Yita  intellectiva  distribuitur  in  rationa- 
lem  et  moralem,  in  vitam  grati*  etvitam  gloria^ :  illa^ 
amba?  posteriores,  quum  sint  divinae,  longe  prcestant 
cffiteris  omnibus.  Et  sic  patct  cur  pra^clari  artitices 
eligant  in  sacris  Scripturis  typum,  juxta  quem  adla- 
borare  enitantur.  Unde  pictura,  narratio,  poesis,  et 
opus  quodlibet,  si  includat  aiiquid  oppositum  veritati 
aut  morali,  deformc  est  :  fa^datur  lepra,  qua3  ab  ipso 
avellit  supereminentem  pulcbritudincm  quam  habcre 
natum  est  '. 

PARAGRAPHUS  IL 

DE    FACULTATE    .ESTHETK:  A  . 

67.  Facuitas  a^stlietica  vel  etiam  sensus  aistheiicus 
vulgo  appellatur  gustus;  metaphora  desumpta  a  sensu 
illo  quo  ad  sapores  dcprehendendos  donati  sumus.  Nec 
vero  est  facultas  ali^iua  peculiaris  distincta  a  caiteris, 
sicut  volunt  qui   intellectualem  et  moralem  sensus 

'  Aussi  Mengs  qui  ne  paiiait  pas  en  moralisle,  mais  scule- 
menl  cn  arlisle,  (iisail,  dans  ses  Lecons  pratUjucs  de ])elnfure, 
quune  fi^ure  qui  se  monlre  sans  voile,  perd  de  sa  beaule.  Voila 
pourquoi  la  reuailarile  des  fornies  de  la  Venus  de  Medicis  ne 
peul  conlrebalancer  la  repugnancc  qu'inspirc  la  turpitude  du 
concepl  a  celui  qui  a  la  connaissance  el  le  gowl  du  beau  veri- 
lable.  Une  passion  animale  qui  d^grade  rhomme,  le  plonge 
dans  la  fange  et  le  delourne  de  sa  lin  supreme,  n'esl  cerlaine- 
menl  pas  un  eiement  de  beaute,  et  si  la  soci^le  paienne  cor- 
rompue  et  abrutie  par  le  vice  ne  savait  pas  eiever  ses  regards 
au-dessus  de  la  boue,  pour  nous,  enfants  du  chrislianisme. 
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ponunt  tanquam  duas  facultates  al)  invicem  et  al) 
intellectu  distinctas ;  sed  est  complexus  quatuor  poten- 
tiarum  cognoscitivarum,  videlicet  sensuum,  sensorii, 
phantasiae  et  intellectus.  Reapse  facultas  quse  natura 
sua  tendit  ad  aliquod  objectum,  iion  indiget  aliena  ut 
in  eo  quiescat,  quaiido  illud  attingit;  sic  intellectus 
Archimedis  vel  Newtonii,  qui  uiio  intuitu  systema 
theorematum  complectebatur,  ut  in  eis  delectaretur, 
non  indigebat  aliena  et  parasita  facultate,  qu«  illum 
admoneret  dc  hujusce  ordinis  pulchritudine.  At  illae 
facultates  excoli  debent  et  proportionem  habere  cum 
ordine  universali;  ita  ut  eimscsiiur  sf/mpathiay  quem- 
admodum  efflorescit  symetria  in  entibus  vita  destitutis. 
Undelit  ut  unusminimecommoveaturper  harmoniam 
musicffi,  quae  suaviter  alterius  aures  demulcet  et  cor 
pervadit  :  ambo  cantum  audiunt,  sed  ille  organum 
auditus  iioii  habet  huic  harmonia^  proportionatum. 
Idem  apparet  in  aliis  facultatibus ;  unde  fit  ut  aliquis 
interdum  a?sthetico  sensu  accuratissimo  praeditus  in 
unaarte  nihil  sapiat  in  alia;  visus  enim  exacutissimus 
potest  cum  auditu  hebctato  coiiaerere.  (iustus,  saltem 
quoad  inferiorem  gradum,  in  omnibus  hominibus 
ratione  fruentibus  existit;  sed  perfectior  noii  iiive- 
nitur  nisi  iii  his  qui  perfectis  et  perpolitis  exornantur 
potentiis  cognoscitivis  :   unde  quando  proportio  est 

iious  recberchons  Tideal  du  beau  dans  l'Evangile.  Voila  pour- 
quoi  encore  nous  somrnes  aujourd'bui  si  degoutes  de  ce  clas- 
sicisme  mal  enlendu  qui  voudrail  faire  dcs  compositions  poeti- 
ques  lout  entieres  aveo  les  fables  de  la  mythologie.  Qui  croit 
encore  a  ces  fables?  Et  comment  voulez-nous  que  notre  intel- 
ligence,  qui  a  tant  soif  de  la  verite,  s'arrele  sur  ces  absurdites? 
La  m,vthologie  vous  Iburnira  bien  une  image  passagere,  une 
ingenieusc  iilusion;  mais  lout  cela  n'est  qu'un  vernis  pour 
faire  briller  la  verile,  et  non  la  verile  eile-meme.  Tout  objet 
sensible,  toute  iinage  dont  rintelligence  ne  peul  exlraire  une 
vrrilr,  n"a  qu'une  oinbre  de  benute. 
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abstrusior,  ut  apprehendatur  et  rongruum  proferatur 
judicium,  necessaria  est  disciplina,  et  aliquando  ars 
excultissima;  sic  nonnisi  pictor  vel  orator  peritus  po- 
test  omnem  alicujus  picturap  vel  orationis  pulchritu- 
dinem  metere. 


PARAGRAPHUS  III. 

DE     DIVISIONE     PULCHRI. 

68.  Pulchrum  est  idea/e  vel  reaie.  Pulchrum  ideale 
typicam  exhil)et  perfectionem  quatenus  concipitur  ut 
perfectum  exemplar,  cui  quo  magis  aliquid  confor- 
matur,  eo  pulchrius  evadit.  Et  quoniam  exemplar 
ejusmodi  considerari  potest  vel  in  Deo,  vel  in  homine, 
hinc  pulchrum  ideale  dividitur  hi  dimniim  et  huma- 
num.  Facultas  vero  excogitandi  typos  ejusmodi,  eos- 
que  extra  se  in  certam  materiam  transferendi,  non 
mediocre  ingenium  postulat ;  ipsa  parit  pra?claros  ar- 
tifices.  Pulchrum  vero  reale  illud  est  quod  ad  ipsam 
objecti  entitatem  in  se  inspectam  pertinet;  et  dividi 
potest  in  sensibile  et  spirituale,  prout  fundatur  in  do- 
tibus  quaB  sensu  et  phantasia  attinguntur,  aut  prout  in 
rebus  mere  intellectualibus  ot  morahbus  conspi- 
citur  '. 

69.  Distinguitur  etiam  pulchrum  naturale  et  artifh 
riale  :  prius  cum  iiisit  Dei  operibus,  iion  pecuhares 
requirit  conditiones;  unde  pauca  sohim  de  pulchro 
artiticiaU  dicemus.  In  primis  sedulo  distinguere  opor- 
tet  Hberales  seu  pulchras  a  servihbus  seu  mechanicis 
artibus  :  priorum  fiiiis  est  reproducere  in  materia  vel 
quasi  materia  conceptiis  intellectuales ;  dum  posterio- 
rum  finis  est  potissimum  pra?stare  commodum  phy- 

'  P.  Liberafore,  histft.  ph/fos.  Ontoloy. 
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\\nm\  et  materiale.  Mechanica»  artes  dicimtur  ^ertvYes- 
00  quo  1  prsecipue  a  solertia  et  viribus  pliysicis  pendent 
c;  machinis  cohintur  :  pulchrae  artes  appellantur  libe- 
ralesy  ([uia  potissimum  scaturiunt  ab  anima  inquantum 
iiitollctuah,  quse  sic  libera  est  atque  corpori  domi- 
n  itur.  Attamen  Umitatio  quae  inter  utrasque  intercedit 
iKju  cst  iia  absoluta,  ut  opifex  non  possit  ad  vices 
artiucis  ascendere,  et  vice  versa  artifex  ad  vices  opitl- 
cis  descendere.  Sed,  ut  patet,  agitur  hic  de  pulchris 
artibus;  atque  : 

l^  Ars,  ut  pulchrum  opus  efficiat,  debet  naturam 
iinitari,  eamque  reproducere  sicut  est;  ac  ideo  pul- 
chrum  conceptum  debet  exprimere  in  congruenti 
inateria  quemadmodum  supremus  Artifex  suam  in 
cieaturis  impressit  ideam.  Sancti  Ecclesia?  Doctores 
pr«di<'int  universum  orbem  esse  immensum  hbrum, 
ciijus  singulaR  creaturae  sunt  veluti  tot  vocabula  qua3 
exprin  unt  conceptum  Greatoris.  Revera  opus  artis 
non  csl  nisi  libellus  aut  pagina  in  qua  artifex  humanus 
super  divinam  scripturam  exarat  ahum  conceptum, 
quem  materiae  creata3  concredit.  Artifex  humanus 
igitur  dicitur  creator  solum  per  similitudinem ;  non 
substaivlam,  sed  mera  accidentia  producit.  Quare 
lapidoi  sub  ruinis  latentes  jam  aliquando  scripturam 
iiomiuii  non  retinent,  et  cum  ipsa  conceptus  hominis 
ovancscit,  dum  expressiones  conceptus  divini  perma- 
iKint  indesinenter. 

2**  Debet  insuper  ars  infundere  in  opere  qualitatem 
quio  vulgo  appeUatur  expressio,  quando  Ugura  naturalis 
uon  per  se  sufUcit  ad  conceptum  ada^quate  exterius 
piodeiidiim.  Expressio  est  qualitas  qua^  vitam  artiU- 
ciato  quasi  pra^bet.  Omne  signum  in  sensu  latiori  ost 
oxpressio,  noii  aiitem  in  sensu  strictiori,  quia  non 
omne  signum  manifestat  vitam  et  commovet ;  Si  vis  me 
jhre,  dolendum  est primum  ipsitibi.  Unde  eadem  oratio 
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apparet  plus  minusve  praclara,  prout  orator  plus 
minusve  accurate  eloquitur  :  duse  picturae  possuiit 
aeque  ejusdem  typi  delineamenta  exprimere,  et  nihi- 
lominus  una  alteri  prsestare  sicut  corpus  vivens  cada- 
veri,  si  per  situs  et  positiones  exprimat  atfectiones  et 
cogitationes,  quas  ista  praeterit.  Sic  etiam  cantu  gra- 
vi  et  sublimi  psalmi  Miserere  fastidit  ille  qui  pecca- 
toris  pcenitentis  affectus  et  gemitus  nescit.  Quapropter 
ars  declamandi  perdifficilis  est;  oportet  enim  scintil- 
lam  vitce,  quam  expressionem  vocamus,  depromere; 
et  tamen  nonnisi  magno  aistu  alienos  alTectus  reddere 
nostros  valenius. 

PARAGRAPHUS  IV. 

DE    SUBLIMI. 

70.  (luando  objectum  contemplatum  non  modo  reii- 
cit  facultatem  cognoscitivam,  sed  ita  plenitudinem 
entis  participat,  ut  excedat  facultatis  capacitatem,  cum 
delectatione  simul  enascitur  sensus  nostri  minoris 
valoris  :  hujus  nostra^  debililatis  sensus  et  pra-cel- 
lentia  objecti  cogniti  constituunt  sublime,  quod  non 
incongrue  dicitur  id  omne  quod  intuentis  facuhatem 
longe  excedere  conspicitur.  Ideo  non  in  obscuritate, 
sod  potius  in  excessu  luminis,  qui  improprie  et  ob 
facultatis  tenuitatem  dicitur  obscuritas,  sublime  est 
reponendum  :  suhlimis  est  lux  inaccessibilis  quam 
iEterims  habitat ;  et  quia  homini  videtur  inaccessibilis, 
eam  appellamus  sacram  caliginem,  Solus  Deus  est 
sublimis  modo  absoluto,  quia  solus  omnem  creatum 
exsupcrat  intellectum;  in  aliis  entibus  nonnisi  rela- 
tivum  proprie  invenitur  sublime,  quatenus  consueluin 
apprehensionis  moduin  excedit,  aut  al)stractione  liini- 
tum  a  nobis  excogitatur  indefinituni.  ['undamentum 
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eiiim  sublimis  cst  infmitum,  quod  respectu  nostri 
depingi  non  potest  nisi  per  modum  indefiniti ;  ideo 
defectus  realitatis  essentialiter  opponitur  sublimi. 

Sicut  deforme  opponitur  pulchro,  ita  horridum 
opponitm^  sublimi;  illud  aversionem,  hoc  abomina- 
tionem  et  horrorem  excitat  :  ab  eo  enim  maximopere 
intelhgentia  refugit ;  qua^.  contra  ad  sublime  cogitan- 
dum  idcirco  rapitur,  quia  natura  sua  tendit  ad  Deum, 

qui  infuiitus  est. 

71.  Quoniam  vero  in  rebus  considerari  potest  aut 
entitas,  aut  vis,  aut  extensio  quoad  spatium  et  dura- 
tionem ;  hinc  subUme  non  immerito  divideretur  in 
(mtolorjicwn,  dynamicum  et  mathemaficum,  Primum 
in  excellentia  natura^ ;  secundum  in  excellcntia  virtutis 
sive  physica»  sive  moralis;  tertium  in  excellentia 
magnitudinis  sive  continua^  sive  discretee  fundatur  '. 
Sic  infinitum  phantasia  nobis  exliibet  veluti  ahquid 
maxime  extensum  et  molis  crassitudine  expertem; 
Xcwtonius  ipse  phantasia  ilhisus  non  aliter  Dei  immcn- 
sitatis  naturam  concipiebat.  Activitatem,  quia  est  ah- 
quid  indivisibile,  phantasia  solum  per  ejus  effectus 
repi\Tsentare  potest,  eos  vel  in  spatio  vel  in  tempore 
protrahendo  maxime,  v.  g.  Antiquus  dierum  et  JEter- 
nus  modo  sublimi  fingitur.  Attamen  sublime  virtutis 
debet  aliquateims  proportionem  cum  causa  habere; 
sic  pyramides  .^gyptiorum  sunt  sublimes,  quia  opus 
sunt  debilium  mortalium ;  rupes  autem  abrupta,  cum 
sit  opus  Dei,  ut  subUmis  sit,  debet  multo  magis  facul- 
tatem  cognoscitivam  superare. 

72.  Ilinc  colliges  T  sublime  in  coloribus  expungi 
conscissura  eorum  et  Uneis  detruncatis,  qua?,  quum  spa- 
tium  disrumpant,  magnitudinis  elementum  avellunt. 
2"  hi  cantu  plenitudinem  sonorum,  liarmonia»  simpli- 

1  P.  Liberalorc,  Insfii.  pliilos.  Onfologia. 
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at,  sublime  expr.mere ;  dum  artinda,  soni  molles 
uicsum  melos,  etc.,  ipsi  adversantm-.  .3'  In  no"s  e 
oratzombus,  quo  numerosiores  flunt  imagines  £•* 

e™n  T^^^^^^^^^^  -  ™agis'suE 

eyanescere.  Unde  null.bi  sublime  frequenti,is  occurrit 
quam  .n  sacris  Scripturis  :    poeta,,^  apud  ^i^^^l 

tTZr^r'r  "**  ^^^■'--  vfrtutem  ec-: 
tra  eam  m.nuunt,  atque   humana>  virtuti   similem 

neZt  imuir'  ^"^""™'  ^^^P*™"^  '^  tum"!™ 
et  motr"  ^"^"■'  ^'"*°''  ^"'  '^«'•^  concitaverunt, 
et  motos  componere  fluctus;  dum  in   S    Scrintnr» 

su"r;:si=b^  ^*"""'^  ^^^-""^  ^^  'SeTsi 
sun  quas.  plumbum  .n  aquis  vehementibus ;  et  Salva- 

maZT  ""'"  ''  ™^"'  '' '''''  -*  t-nquillitas 
magna.  Ibi  vere  apparet  divina  potestas,  quas  stunen- 
(los  effectus  siuc  a-stu  ct  labo.-e  producit.  ^ 

PARAGHAPHUS  V. 

1>E   GRATU. 

73.  Gratia  hic  sumitur  pro  qualitate  quaj  rem  cui 
nest,  ama.„am  reddit.  Tribus  coalescit  eleme.ItTsci 
l.cets.m,l.tudine,  modestia  et  revereutia ;  que^^corJe  . 
po..det  natura..  amori  et  superbia»  hominis 

1  Soc.etas  qua  h.ter  animantia,  et  potissimum 
inter  hom.nes  debet  vigere,  spontan^am  entiimTuT- 
dem  natura.  requirit  attractionem ;  unde  ScrinluTa 

^  ^^^Zr''"'^' '""''' ^^'^-  Hanclegtts" 
m.t  j)eus  ut.  pr.i.c.pium  unitatis  et  ordinis  in  s.,o 

opere  eximio;  sympathia  enim  suaviter   av     opera- 

^.fT^  ^''"■"'  ^«'-odum  slper 
ahqua  voluptas  .nvenitur  in  executione  cuiuslibet 
funct,on,s  v.ta»  naturalis.  Q„a,-e  difflcile  m^s  et 
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teneritas  consociari  possunt;  et  in  sublimi  fere  nun- 
quam  gratia  apparet. 

2°  In  homine  sensitivo,  proprie  excellentia?  amor 
requirit  apud  consimiles  reverentiam  et  obsequium ; 
atque  amor  boni  alieni  correspondentem  affectionem 
advocat ;  unde  oculus  serenus  et  facies  dulce  ridens 
nos  exhilarant.  Sed  reverentiae  et  obsequii  gratia  valde 
augetur,  sive  quando  exornatur  modestia,  quae  propria 
celat  merita,  sive  quando  occurrit  dolor,  qui  miseri- 
cordiam  appetit,  aut  debilitas,  qu*  videtur  potentise 
opem  expostulare  :  unde  tenerrima  aetas,  avis  parva, 
flosexiguus,  expressasubtilioribuspunctisimago,  etc. 
pra-bent  gratiam,  qua?  objectis  majoris  dimensionis 
omnino  abest. 

Gratia  igitur  reponenda  est  in  quadam  prsecellentia 
sensibilis,  ut  sensibiUs,  sicut  sublime  in  quadam  prai- 
cellentia  intelligibilis.  Inde  pulchritudo  est  distincta  a 
gratia  :  prior,  potissimum  judicii;  posterior  autem 
sensus  sympathici  potissimum  est  objectum;  una- 
qua^quo  sine  alia  existere  potest.  Attamen  si  penitus 
deficeret  pulchritudo,  impossibihs  esset  gratia,  ut  fit 
in  monstris.  Quum  gratia  potissimum  in  sensorio 
huniinis  fundamentum  habeat,  varia  fit  pro  moribus ; 
et  respectu  ilhus  maxime  viget  iUud  :  De  gnstibus  non 
f^st  disputandum,  llinc  jam  colhicet  cur  sonus  et  color 
modopulcher,  modo  venustus  dicatur  :  gratia  generat 
sympathiam,  qua^.  potius  suaves  quam  vehementes 
advocat  impressiones.  Cceruleum,  viride,  violaceum 
venustius  est  quam  hiteum  et  rubrum ;  pariter  tuba 
ceciuens  potest  quidem  venuste  emittere  sonum  pul- 
ehrum,  non  vero  sonum  venustum ;  tibia  autem  potest 
teueros  atque  venustos  fundere  sonos  \ 

*  Nosler  Salesius  faaslissime  doctrinam  D.  Thomae  de  pulehro 
conlraxil  in  primo  capitc  operis  cui  litulus  Jmoxir  de  Dieu. 


O  NTO  L  O  GI^ 

PARS  SECUNDA. 

DE    PRIXCIPIIS  Ex\TIS. 

Delibatis  quse  spectant  ad  ens  generatim  sumptum, 
priusquam  ad  ejus  partitiones  descendamus,  aliquid 
dicendum  estdeejus  principiis  et  causis.  Nullumenim 
est  ens  quod  aliquam  causa^  rationem  non  participet ; 
insuper  ad  scientiam  pertinet  considerare  causas  sui 
objecti,  et  quum  omnia  entia  praeter  Deum  causas 
habeant;  ideo  Ontologice  est  disputare  de  causis,  ut 
facilem  aliis  disciplinis  viam  sternat.  Atque  ut  rem 
ordine  pertractemus,  primo,  genuinam  principii  et 
causa?  notionem  porrigemus  :  secundo  de  pra^cipuis 
rerum  principiis  :  tertio,  de  pra^cipuis  earum  causis 
eloquemur. 

CAPUT  I. 


DE    NOTIONE    PRLXCIPII   ET   CAUS.E. 

74.  Apud  Gr^cos  principium  et  causa  idem  signifi- 
cabant;  unde  in  concilio  Florentino  Patres  (jr^eci 
indiscriminatim  Patrem  appellabant  principium  et 
causam  Filii ;  apud  Latinos  vero  principium  est  latius 
quam  causa.  Principium,  in  sua  ampliori  extensione 
sumptum,  videlicet  pro  primo  extremo  quod  aliis  pr«- 
supponitur,  Aristoteles  defiiiit  :  Illud  quod  non  neces- 
sario  p(jst  aliud  est,  et  post  ipsum  aliquidest,  vel  fieri 
natiim  est.  Unde  in  omni  actione  et  quantitate,  illud 
unde  flt  inclioatio,  vocatur  principium;  imo  interdum 
dicitur  principium  illud  a  quo  exordiendum  est  in 
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agendo,  sive  prius,  sive  posterius  sit  quoad  rem; 
v.  g.  in  scientia,  notiones  generaliores  dicuntur  prin- 
cipia,  quia  ex  illis  scientia  processum  suum  orditur ; 
in  ordine  temporis,  aurora  dicitur  principium  diei;  in 
ordine  quantitatis,  punctum  dicitur  principium  linese, 
etc.  In  hoc  amplissimo  sensu  ipsamet  privatio  inter- 
dum  nuncupatur  principium. 

At  in  pressiori  sensu,  principium  definitur  a  D. 
Thoma  :  Id  a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo 
(I  p.  q.  xxxui,  ait.  1).  Duplex  requiritur  conditio  ad 
principium  :  primo  debet  esse  primum;  si  enim  esset 
duntaxat  prius  alio,  iion  autem  simpliciter  primum,  non 
esset  proprie  principium;  v.  g.  punctum  tunc  est  pro- 
prie  linese  principium  quando  ante  illud  nullum  inve- 
nitur  aliud ;  punctum  vero  continuans  partes  linese 
tantum  relative  dici  potest  principium  subsequen- 
tium  partium,  cum  sit  terminus  prsBcedentium  *. 
Prioritas  autem  potest  esse  vel  temporis ;  sic  Adamus 
prior  est  Abele  :  vel  naturae  ;  sic  ignis  prior  est  calore : 
vel  originis,  ut  fit  in  personis  divinis  tantum.  Sedulo 
enim  oportet  animadvertere  principium  analogice  de 
Deo  et  creaturis  praedicari ;  unde  in  divinis  id  quod 
procedit,  non  pendet  a  principio,  nequeminus  est  per- 
fectum,  neque  proprie  principiatum  appellatur,  quia 
principiatum  significat  aliquid  factum  (vide  I  p.  q. 
xLii,  art.  3).  Secundo,  ad  rationem  principii  requi- 
ritur  connexio  seu  consecutio  unius  ex  alio ;  nam  homo 
heri  natus  non  est  principium  illius  qui  hodie  nascitur. 

75.  Principium  est  velintrinsecumvelextrinsecum. 
Intrinsecum  est  cum  existit  intra  rem  dc  qua  pra^di- 
catur,  seu  ingreditur  aliquatenus  rem  qua^  ab  ipso 

*  lloc  scnsu  l^ilcr  dicitur  principium,  fons,  ori^o  divinitatis, 
id  osf,oniniscomiiiunicalionis  divinifalis,  non  aulcni  nalura?di- 
vina'.  rilius  vcro,  quia  princiitiuni  liabcl,  non  polcsl  absohUe 
vocari  princii^iuin  divinilalis. 

I.  17 
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procedit,  vcl  etiam  qiuuulu  communicat  naturam  ])riu- 
cipiato,  scd  uon  eam  producit;  v.  g.  lapides  domus 
dicuntur  ejus  principia  intrinseca.  Si  autem  simnl 
ponitur  extra  rem  de  qua  pra'dicatiir  et  illius  .naiuram 
eflicit,  est  extrinsccum;  v.  g.  arcbitecton,  licet  aliqi:o 
modosit  principiumdomus,  non  esttamen  intra  ipsam. 
Principium  extrinsecum  non  dilFert  a  causa  pi'oprie 
dicta,  qu*  comnumiter  definitur  :  Jd  a  qiio  aliquid per 
scpendet,  veletiam  :  Principiamperse  in/luoisin  aliud 
esse  diversum  in  essentia.  Principium  quod  non  est 
causa,  influit  quidem  esse  in  aliud  :  at  illud  esse  non 
est  necessario  diversum  quoad  essentiam,  neque  pro- 
prie  illud  esse  pendet  a  principio.  Id  quod  producitur 
nominatur  effcctus ;  acturdis  influxus  quem  causa  ad 
existentiam  eirectui  impertiendamexerit,  xoi-niwv  cau- 
salitas, 

Ouapropter  princi[)ium  latius  sumit-.ir  ([luim  caus;i; 
principium  diritur  id  a  quo  procedit  aliquid  (luocumque 
modo;  causa  vero  est  id  a  quo  aliquid  ]uil)(3t  cssc,  nua 
quomodocumquc,  sed  per  realem  influxum  ct  depen- 
dentiam.  Tandcmclementumest  aliquid  distinctumet 
a  principio  et  a  causa  :  elementum  dicitur  id  ex  quo 
res  coalescit,  luju  quomodocuuupie,  sed  pcr  modum 
partis  intrinsece  componentis  :  v.  g.  littei\e  sunt  ele- 
menta  syllabarum.  Allauien  in  cuiisuetu  usu  et  ser- 
mone,  eleuuMita  rerum  vocantnr  ([uuque  priju*ipia. 

CAPUT  II. 

\)\\    l.VIIU.NSECIS    HEIU  .M   CRKAIAIUM    I'i;i.M:ilMIS. 

l)e  principiis  cugiiitiunis  alias  seiTuujiem  hahuinms; 
iiiitur  sulum  de  i)rincipiis  inti'insccis  i*ermn  hic  agen- 
dum  est.  (longiueutius  autem  quasi  [)rincipia  rerum 
creaJariun  iutriuscca  liahenda  sunt,  saltem  analogice, 
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jMjtentia  et  aclus,  essentia  et   existentia,  materia  et 
lorma. 

AUTICULUS  I. 

UE    POTEiNTIA    ET    ACTL . 

70.  Potentia,  juxta  primariam  sigTiificationem,  est 
virtus  seu  vis  ([uam  liahet  aliijua  causa  producendi 
aliquid;  et  in  hoc  sensu  potentia  est  activa.  Cum  vero 
eflectus  antequam  producatur,  noii  existat,  nisi  in 
causa  sua,  id  est  in  potentia  activa  qiiie  potest  illum 
[)roducei-e,  a[)pel!r.tur  ens  in  potentia.  Ideo  potentia, 
inquantum  actui  u[)punilur,  cst  aliquid  [wssivum  ', 
et  dicitur  capacitas  liabendi  scu  accipicndi  csse  vel 
actu)n;  v.  g.  circulus  descriptus  in  liac  tabula  est ; 
<'a'tci"i  qui  pussunt  descrihi  ibidem  nun  sunt,  sed 
capaccs  sunt  accipicndi  csse.  Id  quud  est,  appellatur 
(/ctus;  id  quud  cst  ca[jax  accipicudi  esse,  appcUatur 
potcntia,  qiue  idcw  iiiliil  aliud  cst  quam  capacitas  acci- 
piendi  actiim. 

Datur  priuiiis  ct  scciindus  aclus,  sicut  prima  ct 
secuuda  polcjiiia.  Piimus  actus  cst  cxislentia.  secun- 
dus  est  ujjci'aliu;  v.  g.  si  Pelrus  existit,  [)utcst  agcre. 
Ouuniam  vciu  actiii  currcspundct  putentia,  capacitas 
acci[)icndi  [)riiuuiii  acluiu  vucatur  priina  putentia ;  et 
<*a[)acilas  accij^icndi  sccundumactum  vucatur  secunda 
putentia  :  hinc  in  Petru  cajiacitas  exislendi  est  [)rima 
])Otentia,  ct.  hahib)  existendiactu,  capacitasagendi  esi 
secuuda  [jutcntia.  Igitur  sedulo  purus  a   mixto  actu 

*  '<  PuliM)  ia  .iclivii  iiuii  (liviu.liir  coiili.i  ,icliuij,  scd  rmidalui' 
ii  co  ;  naiii    ii.iuin()uo(l.ni»j  \v^\\    s(.'cuiiduiii  (|uod Csl  aclu  ;  [)0- 
leiilia  vcio  i>.issiv,i  dividiiur  (^onir.i  .ictum  ;  riaiii  uiiumt|uo(l(|ue 
jwililur,   s;'(  undam   <|uod  ol    io    polcnli.L  ».    |-«  n.  (i    2>,  a.   I 
tid  l">.  •  -  »     •     > 
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tlistinguendus  est ;  prior  necessario  removet,  duni 
posterior  econtra  necessario  inclurlit  capacitatem  acci- 
piendi;  v.  g-.  Deus  est  actus  purus;  creatura»  autem, 
quaiido  existunt,  sunt  actus  mixti. 

Cum  potentia  sumatur  respectu  possibilis,  et  omno 
possibile  duplici  elemento,  scilicetnegativoetpositivo, 
coalescat,  iterum  duplex  est  potentia  tum  prima,  tuni 
secunda,  prout  ad  negativum  aut  positivum  elemen- 
tum  dicit  ordinem.  In  possibili  enim  solet  distingui 
non  repugnantia  existendi,  et  tunc  possibile  dicitur 
logicum,  eique  correspondet  potentia  logica,  sic  dicta, 
quia  non  consistit  in  aliqua  reali  facultate,  sed  in  sola 
non  repugnantia  extremorum,  et  ita  potius  ad  judicia 
intellectus  pertinet.  Deinde  solet  distingui  positiva 
denominatio,  qua  possibile  dicitur;  et  sumitur  ab  ali- 
qua  potentia  reali,  vel  activa,  vel  passiva;  possibile 
enim  hoc  modo  dicitur  quod  in  alicujus  potentia  con- 
tinetur;  et  sic  enascitur  potentia  physica  per  extrinse- 
cam  denominationem  a  principio  agente  vel  patiente. 

Uuum  potentia  veniat  a  possibili,  cujus  est  veluti 
qualitas,  atque  ad  illud  se  habeat  sicut  humanitas  ad 
hominem,  ideo  jam  de  possibili  disserere  oportet. 

PAHAGRAPHUS  I. 

1)E    POSSIBILIS    iNOTIONE    ET    SPECIEBUS. 

Id  quod  potest  existere,  seu  id  quod  habet  capacita- 
tem  accipiendi  actum,  appellatur  possibile.  Id  quod 
non  potest  existere,  dicitur  impossibile. 

i"  Ens  possibile,  si  consideretur  independenter  a 
causa  aliqua  et  quoad  notas  illud  constituentes  et  non. 
sibi  repugnantes,  appellatur  possibile  intemum  seu 
absolutum,  vel  etiam  logicum  ;  v.  g.  potest  existere 
substantia  composita.  Si  vero  consideretur  quoad  cau* 
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sam  quae  potest  illud  producere,  possibilc  appellatur 
extemum  seu  relativum  ;  v.  g.  novae  creatura^  pos- 
3unt  a  Deo  creari.  Yide  P  p.  q.  25,  a.  3. 

2°  Possibilc  extrinsecum  dicitur  metaphysicum 
quando  sumitur  relative  ad  potentiam  Dei :  ilhid  pos- 
Bibile  non  discrepat  a  possibili  intrinseco,  quia  Deus 
potest  quidquid  non  implicat  contradictionem  ;  ei  op- 
poniturimpossibilemetaphysicum,  v.  g.  circulus  qua- 
dratus.  Dicitur  physicum,  quando  sumitur  relative  ad 
potentiam  fmitam:  ei  opponitur  impossibile  physi- 
cum,  V.  g.  resurrectio  mortui.  Taiidcm,  si  id  quod 
cst  physice  possibile,  retineat  existendi  habilitatem, 
ctiam  quando  adjuncta  et  propensiones  causse  spec- 
tantur,  vocatur  possibile  moraliter  ;  v.  g.  tenerrimus 
amor  parentum  erga  filium  qui  eos  odio  prosequitur. 
Ideoque  moraliter  impossibile  erit  id  quod,  etsi  vi 
causa?  possit  absolute  fieri,  tamen  ejus  causae  natu- 
rali  inclinatione  et  circumstantiis  inspectis,  nunquam 
cveniet  ;  v.  g.  impossibile  est  moraliter  ut  homines 
plures  conspirent  ad  aHos  decipiendos,  si  nullum  inde 
commodum  sperandum  est.  Res  ahqua  dicitur  quo- 
que  moraliter  impossibilis,  si  difficillime  et  perraro 
evenire  possit ;  v.  g.  moraliter  impossibile  est  ut  ma- 
ter  odiat  filium  uiiigenitum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    QUIBUSDAM    EBROIUBUS    CIIICA   POSSIBILIA. 

Quidam,  inter  quos  Ochamus,  tollunt  omnem  dis- 
tinctionem  inter  externam  et  internam  rerum  possi- 
LiUtatcm,}ita  ut  possibilitas  omnis  pendeat  ab  omnipo- 
tentia  Dei.  Alii  cum  Cartesio  ultra  progrediuntur, 
atque  contendunt  possibilia  pendere  a  hbera  Dei  vo- 
luntate,  ita  ut  circulus,  v.  g.,  si  Deus  aUter  voluisset, 
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fuisset  quaclratiis.  Hos  errores  oportet  refutare,  et 
(iein  quomodo  possibilia  pendeant  a  Deo  declarabi- 
mus.  ; 

pROPOsnio  I. 

Possibilitm  intprna  distincta  cst a possibUitate cjLternd 
ita  ut  non  pendeat  a  Dei  ornnipotentia. 

78.  Prob.  1"  l^xterna  interiiam  pra^supponit  possi- 
bilitatem  ;  nam  possit)ile  prius  debet  coneipi  non  re- 
pugnans,  quam  oapax  produri  ab  aliqua  eausa. 

2"  Ut  cognoscamus  an  aliqua  respossibilis  sit,  non 
est  necesse  cogitare  de  causa  qu(e  illnm  procbicere 
potest.  Ergo  possibilitas  interna  aliciuatenus  est  dis- 
tiiicta  a  possibilitate  externa,  alias  non  posset  concipi 
sine  ipsa. 

3°  Non  accurate  diceremus  Deum  possc  omnia,  si 
possibilitas  interna  non  esset  distincta  ab  externa;  sed 
oporteret  dicere  Deum  esse  omnipotentem,  quia  po- 
test  quidquid  potest  agere.  Atqui  hoc  obsonum  est ; 
alias  enim  omnis  causa  esset  omnipotens,  ([uia  om- 
nis  causa  potest  ea  qua^  potest.  Ergo. 

i"  Interiia  rerum  possibilitas  est  aliquid  ideale,  non 
vero  pbysicum.  Porro  ol)jectum  [)otentia'  est  pbysi- 
cum.  Ergo. 

o*"  Si  unica  ratio  cur  res  possibilis  sit,  est  potentia 
Dei ;  pariter  unica  ratio  cur  altera  res  sit  impossibilis, 
erit  Dei  impottvntia  ;  ac  proinde  a  suinma  perfectione 
deflceret  Dei  potestas;  impossibilia  enim  dicerentur, 
non  ea  qua»  in  se  contradictionem  involvunt,  sed  ea 
ad  qua*  extendi  non  potest  Dei  potentia.  Ergo. 

Ouapropter  non  licet  dicere  :  ITa^c  res,  v.  g.  mons 
aureus  est  possibilis,  quia  Deus  potest  illum  creare ; 
sed  econverso,  oporlet  dicere :  Deus  potest  creare 
montem  aureum,  quia  possibilis  est.  u  Ea  qiia*  contra- 
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dictionem  implicant,  sub  divina  omnipotentia  nou 
conlinentnr,  quia  non  possunt  possibilium  liabere  ra- 
tionem  ;  unde  convenientius  dicitur  quod  ea  non  pos- 
sunt  fieri,  quam  quod  Deus  non  possit  ea  facere.  » 
(I  p.  q.  XXV,  a.  3.) 

puorosnio  ii. 

Infrinseca  rerum  possibUitas  iwn  pendet  a 

libertate  Dei, 

79.  Vvoh.  1"  Si  pendrrct  a  libera  Dei  voluntate  quod 
aliquid  sit  possibile  aut  impossibile,  Dcus  non  esset 
essentialiter  aclivus,  posset  enim  facere  quod  invol- 
vit  crmtradictionem  ;  v.  g.  circahnn  fjaadratuiri'.  quod 
auteni  involvit  contradictionem  est  nibilum  ;  nibibim 
vei'o  non  potest  esse  terminus  actionis.  Igitur  ad  fa- 
ciendum  nihilum  oportet  non  agere. 

2"  Deus  posset  facere  ut  ens  sit  non  ens,  et  vice  ver- 
sa  ;  ac  proindi^  seipsum  destruere.  Atqui  brec  omnino 
absoiui  sunt.  Ergo. 

3"  Cartesii  opinio  omnem  certitudinemet  scientiam 
destruit ;  nam  scientia  versatur  circa  essentias  immu- 
tabilos  rerum.  At  Deus  potest  eas  mutare;  et  quum 
liberam  Dei  voluntatem  nemo  in  seipsa  appreliendat, 
sonqier  esset  dubitandum  an  Deus  talem  mutationem 
perogerit,  necne  ;  v.  g.  heri  bis  duo  generabant  qua- 
tuor,  pars  non  erat  major  toto  ;  sed  hodie  Deus  potuit 
contradictorium  voluisse,  et  sic  omnia  principia  titu- 
bant. 

IJoc  Cartesii  commentum  valde  Dei  omnipotentiiP 
detrahit,  nam  ait  sanc.  Anselmus,  in  Prologio^  cap. 
VII :  IIo^c  posse  ([uai  repuijnant  non  esse potentiam ,  sed 
impotentiam.  Et  sanc.  Ambrosius,  hb.  VI,  epist. 
XXXVI i :  Quid  impossibile  Deo  ?  non  quod  virtuti  ar- 
duum,  sed  quod  natur^e  ejns  contrarium.  Impossibi/e 
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istnd  710)1  infirmitatis,  sed  virtutis  et  majestatis,  Ita 
sentit  August.  Coiitra  Faustiim,  lib.  XXVI,  cap.  v.  et 
omnes  alii  Ecclesiae  Doctores ;  unde  non  mirum  est 
quod  Cartesii  sententiam  Ecclesia  jamdudum  anatlie- 
matizaverit. 

PROPOSITIO  III. 

Possibilia  proxime  pendent  ab  intellectu  divino,  seu 

proxime  in  eo  continentur, 

80.  Prob.  1°  Possibilia  non  subsistunt  in  seipsis, 
alioquin  verum  esset  systema  Platonicorum  qui  essen- 
tias  rerum  atque  ideas  extra  omnem  mentem  ab  ceterno 
subsistentes  ponebant :  non  pendent  ab  intellectu 
creato,  quia,  etsi  nunquam  fuissent  creatura^,  nibilo- 
minus  fuissent  possibilia :  non  pendent  a  potentia, 
neque  a  voluntate  Dei.  Ergo  restat  ut  pendeant  ab  iii- 
tellectu  divino. 

2**  Si  possibilia  non  penderent  ab  intellectu  divino, 
aut  illa  Deus  non  cognosceret,  aut  cognosceret  cum 
dependentia  ab  illis,  sicut  fit  quoad  nos.  Atqui  prius 
Dei  scientiie,  et  posterius  summa3  ejus  independentiiB 
opponitur.  Ergo. 

3"  Possibilia,  ut  talia,  nullam  realitatem,  sed  solum 
idealitatemparticipant,  quatenus  nimirumnullo  modo 
sunt  in  se,  sed  tantum  in  ideis.  Porro  sicut  divina  po- 
tentia  est  fons  totius  realitatis,  ita  divinus  intellectus 
est  fons  totius  idealitatis.  Ergo  possibilia  ab  intellectu 
divino  suam  idealem  existentiam  et  determinationem 
repetunt. 

PROPOSITIO  IV. 

PossibiUa  remote pendent  ab  essentia  divina, 
81.  Prob.  1''  Possibile  intrinsecum  est  id  quod  non 


ONTOLOGIA. 


283 


repugnat ;  porro  non  repugnantia  radicem  spargit  in 
ipsomet  esse,  sicut  repugnantia  fundatur  in  non  esse; 
ergo  possibile  suum  babet  principium  in  ipso  esse.  Sed 
essentia  Bei  tantum  est  vere  et  proprie  ipsum  esse: 
crgo  possibilia  in  essentia  divinaliabent  suamradicem 
et  principium. 

2"  Ordo  idealis  pra^supponit  ordinem  realem,  in  quo 
fundetur,  sicut  repraesentatio  omnis  praesupponit  ty- 
pum  seu  rem  repra^sentatam  :  sed  cum  Deus  ab  seter- 
iiitate  cognoverit  omiiia  possibilia,  debuit  attendere 
alicui  reali  objecto,  quocum  ba»c  possibilia  relationem 
liabeant.  Atqui  reale  objectum  bujusmodi  non  est  aliud 
nisi  essentia  Dei.  Ergo. 

((  Itaque,  concludit  Lessius,  omnia  possibilia  con- 
linentur  in  essentia  divina  tanquam  in  originali  ra- 
dice,  et  quasi  in  exemplari  virtuali  et  radicali ;  in  sa- 
pientia,  tanquam  in  exemplari  formali,  in  quo  etiam 
existunt  objective  modo  perfectissimo  et  illustrissimo; 
magis  enim  ibi  fulgent  quam  in  suis  naturis  creatis  ; 
in  potentia,  tanquam  in  causa  elfectrice^  » 

82.  Notanda,  1°  Possibilia  non  ita  denominantur 
quoad  realitatem  subjectivam  quam  in  Deo  babent, 
sed  quoad  terminum  objectivum  quem  exprimunt ; 
ideoque  Deus  creat  possibilia,  non  inquantum  possibi- 
lia,  sed  inquantum  participant  essentiam  divinam ; 
ac  proinde,  peracta  creatione  entis,  niliilominus  iii 
mente  divina  permanet  ejus  possibilitas.  Quemadmo- 
dum  ffides  quae  exstruitur,  dillert  ab  entitate  idefe  ar- 
tificis ;  sic  res  qua^  a  Deo  creatur,  differt  a  realitato 
divinai  idea',  quie  cum  Deo  unum  idemque  est.  Hinc 
patet  possibilia  sumpta  quoad  intellectum  Dei  esse  abs- 
que  numero,  quia  conceptus  Dei  non  est  multiplcx  et 
pro  tei*mino  babet  essentiam  divinam.  Sivero  sumaii- 

»  De  perfect.  morlbusgue  divinls,  lib.  V,  cap.  ii,  n.  fO. 
I.  17* 
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tur  qiioad  intellectum  creatum,  recte  dici  possuut 
iiidefinita  numero,  quia  essentia  Bei  participari  potest 
al)sque  limite  ;  unde  quicumque  efficiatur  conceptus 
possibilium,  scmper  ultra  progredi  fas  cst. 

2°  Licet  possibilia  esscntialiter  a  Deo  pendeant,  pos- 
sumus  illa  concipere  quin  ad  Ileumattendamus,  sicut 
croaturas  actu  cxistent(»s  percipere  possumus  quin  de 
Deo  a  quo  pcndent  cssentialiter,  cogitemus.  At  re 
quidem  vera,  possibilium  non  secus  ac  creaturarum 
perfectus  haberi  non  potest  conceptus,  nisi  ipse  corunt 
relationem  dependentia?  a  Deo  includat.  ; 

ARTICULUS  H. 

hK    ESSKNTIA    ET   EXISTEXTIA. 

PARAGRAPHUS  L 

HE    NOTIONE    ESSENTI.E    ET    EXISTENTI.E. 

83.  Essentia  sic  dicitur,  quia  est  abstractum  ipsius 
existere :  esscnim  enim,  juxta  nostrum  intelligrendi 
modum,  est  veluti  forma  per  quam  actus  essendi  primo 
esse  intelligitur  in  unaquaque  re.  Imprimis  advertere 
oportet,  essentiam,  quum  sit  primum  principium  in- 
trinsecum,  non  posse  definiri,  si  in  seipsa  et  absolute 
sumatur.  Imo,  quia  omnis  dellnitio  rei  proprie  dicta 
fit  declarando  illius  essentiam,  coUucet,  non  posse 
dari  strictam  essentiffi  definitionem  ;  impossibile  enim 
est  ut  definiatur  id  per  quod  flt  omnis  rigorosa  defl- 
nitio,  quin  circulatio  inde  suboriatur. 

84.  Attamon,  quum  essentia  ordinem  liaboat  tum 
ad  proprietates  ex  ipsa  dimanantes,  tum  ad  nftstrum 
concipiendi  modum,  potest  itaejusnotio  evolvi  dupli- 
citor.  Onaro.  si  ros  consideretur  quoad  siias  proprie- 
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tatos  ot  efPectus  ilhis,  essentia  definitur  :  Primum  ac 
radicale  intimumque principium proprietatum  et  actio- 
num  fpiw  rei  conveniunt.  Sub  hoc  respectu  conside- 
rata,  essentia  rei  iioii  dilTert  ab  illius  natura  ;  natu- 
ram  enim  dicimus  id  ex  quo  proprietates  et  operatio- 
nes  entis  tanquam  a  siio  primo  principio  efflorescunt. 
Quum  vero  omnia  qua?  insiint  cnti,  possunt,  pivotor 
essentiam,  ab  ipso  avolli,  velcoerceri,  saltem  per  divi- 
nam  potentiam,  no  dimancnt ;  inde  brevius  essentia 
detinitur  :  Id  sine  quo  ens  esse  non  potest. 

Et  sic  patet  cur  essentia  completa  constituat  ens  iii 
ahqua  specie  discriminetque  a  caeteris  ;  nam  constitu- 
tiva  speciei,  videhcet  genus  et  ditrerentia,  sunt  neces- 
sario  immutabilia,  ita  ut  si  altorutrum  ab  onte  divel- 
Litur,  iiecesse  sit  omnino,  ens  illud  contradictioiiem 
involvere. 

85.  Si  vero  essentia  sumatur  in  ordine  ad  nostrum 
concipiendi  modum,  definitur  :  Id  cpiod  primo  conci- 
pitur  de  re,  Primo  non  ordine  originis  ;  sic  enim 
potius  solemus  conceptionem  rei  inclioare  ab  liis  quae 
sunt  extra  essentiam  rei ;  sed  ordine  natura^  et  nobi- 
litatis.  Propterca  essentia  vocatur  etiam  quidditasYGi; 
inquirenti  enim  quid  sit  rcs,  responsum  fit  declarando 
rei  esscntiam. 

Et  sic  patet  cur  essontia  rci  soleat  etiam  dici  ?*atio 
rei  :  quum  eiiim  essentia  percipiatur  a  ratione,  ipsam 
informct,  oiqiio  fulcrum  immobilo  suppcditet,  ad  cau- 
sam  transfertur  dcnominatio  qua^  primario  effectui 
compotit:  quippe  essentia  rei  se  habot  sicut  causa 
cfficiens  et  exemplaris  quoad  suipsius  conceptiun  in 
facultatc  intoUoctiva  oflbrmatum.  Undo  omnes  pra»- 
dictas  dofinitionos  complocti  possumus  hac  brevi 
formula :  Essentia  est  id  quo  res  est  id  quod  est.  Yide 
D.  Thom.  de  E?ite  et  Essentia,  cap.  2  ;  Simi\  Metap/t, 
disp.  2,  soct.  i,  n.  fi  et  7. 
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86.  Existentiae  conceptus  non  minusquam  essentice 
primigenius  est,  atque  ex  se  perspicuus ;  nihil  enim 
aliud  est  quam  essentiae  actualifes.  Nihilominus  si  ali- 
quam  ejus  descriptionem  atque  improprie  dictam  de- 
finitionem  cupias,  potest  definiri  :  Actualitas  qua 
res  sive  essentia  sistit  in  se  extra  nihilum  et  causas, 
necnon  intellectus  conceptum, 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    ESSENTIARUM   SPECIEBUS. 

87.  Esseiitia  est   metaphysica  vel   physica,  prout 
attendimus  ad  metaphysicas  vel  physicas,  id  est,  ad 
notionales  vel  reales  partes   qua^   eam  constituunt. 
Partes  reales  scu  physicae  sunt  ab  invicem  distinctse 
absque  mentis  praecisione ;   v.  g.  si  dicas  hominem 
coalescere  corpore  orcjanico  et  anima  rationali,  Meta- 
physicae  seu  notionales  partes  non  sunt  ab  invicem  dis- 
tinctae  et   separatse,   nisi  per  mentis  abstractionem 
V.  g.  si  dicas  hominem  esse  animal  rationale:  idem 
enim  principium  in  homine  constituit  animalitatem 
et  rationahtatem.  Animal  est  genus,  et  rationale  est 
differentia  :  utrumque  significat  id  totum  quod  est  in 
specie,  sed   diversimode.   Genus  significat  totum  ut 
quaedamdenominatiodeterminans  id  quod  est  mate- 
riale  in  re  sine  determinatione  propria^.  formce  ;  unde 
genus  sumitur  a  materia  ut  significans  totum,  quam- 
vis  non  sit  materia :  differentia  sumitm-  a  forma  ut 
significans  totum,  quamvis  non  sit  forma.  Quare  dici- 
miis  hominem  esse  animal  rationale,  non  autem  ex 
animaU  et  rationali,  sicut  dicimus  eum  esse  ex  corpore 
et  aiiima.  Si  enim  animal  non  esset  totum  quod  est 
homo,  sed  pars  ejus,  non  prcedicaretur  de  eo,  quum 
nuUapars  integraUs  praedicetur  de  toto;  animal  signi- 


ficat  corpus  et  animam  quoad  perfectionem  et  vires 
quasdam,  abstrahendo  ab  his  quae  rationaUtatem 
constituunt.  » 

PARAGRAPHUS  HI. 

DE  ESSENTIARUM    PROPRIETATIBUS. 

88.  Primo^  essentiae  rerum  sunt  indivisibiles^  itaut 
nec  augeri,  neque  minui  possint,  quin  earum  con- 
ceptus  iUico  evanescat ;  v.  g.,  si  ex  hominis  essentia 
adimas  sensibiUtatem,  jam  non  remanet  homo ;  si  e 
circulo  rotunditatem  amoveas,  impossibile  est  habere 
circulum.  Ideo  essentia?  rerum  sehabent  sicut  numeri; 
si  enim  ex  aUquo  numero  unitatem  subtrahas,  vel  ei 
addas,  jam  non  idem  specie  remanet. 

Attameii  essentia^,  si  divinam  excipias,  non  ideo 
sunt  simpUces  ;  nam  essentia  creaturaecujusvis  inclu- 
dit  duo,  nempe  genus,  quo  cum  caeteris  convenit,  et 
difPerentiam,  qua  ab  iisdem  discriminatur.  Unde  defi- 
nitio  quae  rei  essentiam  expUcat,  inter  analyticas 
operationes  recensetur  ;  nam  definitum  in  sua  consti- 
tutiva  resolvit.  Idcirco  patet  quantuma  veritate  elon- 
gentur  Cartesiani,  qui  jactitant,  essentias  rerum  esse 
simpUces,  atque  spiritus  in  cogitatione,  corporis  vero 
essentiam  in  extensione  reponunt. 

89.  Secundo,  sunt  immutabiles^  quia  iion  possunt 
essc  aUter,  quin  impUcent  contradictionem  ;  v.  g. 
essentia  trigoni  requirit  necessario  ut  liac  figura  tria 
latera  non  secus  ac  tres  angulos  sibi  adsciscat :  si  uiium 
latus  aut  angulum  removeas,  vel  addas,  trigoni  essen- 
tia  perimitur. 

90.  Tertio^  sunt  ieternx^  non  quod  sempiternam  in 
se  habuerint  existentiam,  sed  inquantum  modo  ideali 
sumuntur,  id  est,  prout  in  se  abstracte  conceptae  prae- 
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sciiidLint  a  temporo,  atqiie  ab  aeterno  Deus  illas 
cognoseit  ;  sic  ab  c-eterno  verum  est,  qiiod  homo  est 
animal  rationale  ;  quod  circulus  est  rotundus,  eic. 

PAilAGRAPHUS  IV. 

1»E    CfMiNITIOXE  ESSE.NTIARUM. 

^  91.  Lockius,  in  operc  cui  titulus  Essai  pJilL  sw 
fentendeinenthumaln,  lib.  Ilf,  cap.  iii,  contendit  essen- 
tiam  physicam  rerum  nullo  modo  hominem  cognos- 
cere,  neque  de  illa  cogitare:  fatetur  quidem  hominem 
cognoscere  essentiam  metaphysicam  sive  notionalem, 
sed  eam  dicit  esse  merum  mentis  nostra^  factum,  quod 
inter  sua  figmenta  adduxerunt  scholastici.  Unde  con- 
cludit  rerum  essentias  nobis  penitus  latere.  Lockius 
non  discriminavit  specihce  intellectum  a  sensu;  et 
(luum  solus  intellectus,  non  vero  sensus,  possit  essen- 
tias  apprehendere,  vi  logic»  concludere  debuit  homi- 
nem  non  posse  aliqualiter  essentias  cognoscere. 

Lockio  hodie  adstipulatus  est  (uobertus  \  et  cum  eo 
Ontologi  tommuniter,  ipse  enim  scdulo  distinxit  inter 
rationales  et  reales  essentias,  dicens,  illas  esse  mere 
conceptHalc^,  lias  autem  esse  in  se  inmtelligibiles  et 
iiiejcofjitahHes.  j[(pc  est  germana  Ontologismi  sequela; 
siquidem,  juxta  ilHus  doctrinam,  nullum  ens  finitum 
ost  intelligibile  in  se,  sed  tantum  in  suo  exemplari, 
videlicet  in  essentia  divina  :  idco  consequitur,  essen- 
tias  reales  in  seipsis,  non  duntaxat  creato,  sed  etiam 
incroato  esse  impervias  intcllectni.  Opportuniiis  in 
psychologia  profligantes  Ontologismum  et  hoc  illhis 
consectariuin  impngnaljinms. 

^  liiirod.  lil).  I,  cap.  8. 
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Falsum  rst  fjvod  Itomo  nullatenus  essentias  rerum 

coijnoscere  possit. 

Prob.  r  Lockiana  asserti(^  nililur  falsa  doctrina 
circa  facullatum  et  idearum  hominis  naturam,  uti 
declarabimus  in  Psychologia.  Ergo. 

2°  Natura  iniellectus  nostri  requirit  ut  essentias 
apprehendamus  ;  objectum  enim  iniellectus  est  int(^I- 
hgibile.  Porro  id  quod  cst  proprie  intelligibile  in  re- 
bus,  est  earum  essentia.  Ergo. 

3°  Experieniia  consiat  nos  aliquando  rerum  essen- 
tias  cognoscere,  adeo  ut  plane  eas  ab  invicem  disiin- 
guamus,  V.  g.  quid  sit  homo,  animal,  planta,  domus, 
etc;  et  (piodnam  inter  eas  res  sit  discrimen  depre- 
hendimus  certo.  Ergo. 

4°  Si  nullaicnus  perciperemus  r(^riim  essentias, 
scientia  esset  impossibilis ;  namscientia  est  de  neces- 
sariis  et  immuiabilibus.  Aiqui  ossentiai  solum  sunt 
vere  et  propric  necessaria^  et  immuiabiles.  Ergo.  Nos 
nec  omnes,  nec  adwquatc  rerum  essentias  apprehen- 
dere  uliro  concedimiis  ;  sed  quasdam  aliquo  modo 
apprehendere  iam  exira  omne  dubium  est  quam  cer- 
iitudinis  exisieniia. 

0°  Lockius  sibi  coniradicit ;  nam  largiiur  essentia? 
nominaIiscogniti(3nem,  otessentia^realis  cognitionem 
denegai.  Atxpii  cognitio  essentia^  nominaUs  pra^sup- 
ponit  cogniiionem  esseniia»  reahs,  sicut  ordo  logicus 
pra^supponit  ordincm  realem  ;  sic  nunquam  animali- 
tatis  ne({ue  raiionalitaiis  noiionem  habebis,  quin 
prius  deprehenderis  eniia  quai  habent  animaliiatem 
ei  rationaliiatem.  scilicet  animaha  et  spiritus. 
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PAKAGRAPHUS  V. 

DE  DISTINCTIONE  ESSENTLE  AB  EXISTENTIA  APUD 

CREATURAS. 

93.  Esseiitia  spectari  potest  in  statu  merae  possi- 
bilitatis,  et  m  causa ;  vel  in  statu  actualitatis,  et  in 
eifectu :  omnibus  fatentibus,  essentia  considerata  in 
statu  merae  possibilitatis  e^t  realiter  distincta  ab  exis- 
tentia. 

2**  Essentia  actualis  non  est  aeterna,  sed  producitur 
sinaul  cum  existentia  rei.  «  Ex  hoc  ipso  quod  quiddi- 
tati  esse  tribuitur,  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas 
creari  dicitur,  quia  antequam  esse  habeat,  nihil  est, 
nisi  forte  in  intellectu  creantis,  ubi  non  est  creatura, 
sed  creatrix  essentia  \  n 

3"  Essentia  actualis  et  existentia  actualis  ne  virtute 
quidem  divina  possunt  separari,  quin  destruantiir  ; 
iiam  effectus  formalis  non  potest  remanere  in  subjecto, 
si  removeatur  forma  seu  actus  a  quo  ille  effectus  for- 
malis  procedit.  Porro  existere  est  formahs  efTectus 
existentia^,  qui  nonnisi  in  essentia  exerceri  potest. 

4°  Essentia  actualis  ab  existentia  actuali  est  forma- 
liter  distincta  :  conceptus  enim  essentiai  significat  rem 
inquantum  constituitur  sub  tali  genere  et  specie, 
secundum  ilkid  Augustini  :  «  Auctor  essentiarum 
omuium  aliis  dedit  esse  amplius,  aliis  minus,  atque 
ita  naturas  essentiarum  gradibus  ordinavit'.))  Concep- 
tus  vero  existentiae  ejusdem  rei  significat  rationem 
essendi  in  rerum  natura  extra  causas. 

In  his  quatuor  fere  omnes  philosophi  conveniunt.  At 


*  D.  Thom.  QQ.  disp.  qucest.  iii  De  pofenUa,  art.  3,  ad  2 
^  XII  de  Cicitate,  ii. 
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vero  daturne  distinctio  realis  inter  essentiam  actualem 
et  existentiam  actualem,  ita  ut  utraque  habeat  ali- 
quam  entitatem  realem  distinctam,  valde  controver- 
titur.  Multi,  duce  Suaresio,  negaiit  :  multi,  duce  D. 
Thoma,  affirmant. 

*  93.  Suaresius  in  gratiam  suse  sententi^  has  potis- 

simum  rationes  afPert: 

r  Si  essentia  et  existentia  essent  duae  entitates 
distinctae,  existentia  non  haberet  essentiam ;  sed  ali- 
quid  compositum  haberet  essentiam  et  existentiam  ; 
sic  homo  habet  corpus  et  animam,  non  autem  corpus 
habet  animam,  et  vice  versa.  Atqui  hoc  inconveniens 

est.  Ergo. 

2"  Nulla  res  potest  intrinsece  ac  formaliter  constitui 
in  rationc  entis  reaUs  et  actuahs  per  aliquid  distinc- 
tum  ab  ipsa  ;  quia  hoc  ipso  quod  distinguitur  unum 
ab  alio,  sicut  ens  ab  ente,  utrumque  habet  in  se  quod 
sit  ens,  et  quidem  ens  distinctum  ab  aUo ;  et  conse- 
quenter  non  per  illud  formaliter  atque  intrinsece  ens 

est. 

3«  Essentia  actualis  habet  veram  existentiam,  aho- 
quin  nonesset  actualis  ;  dicitur  enim  actuahs  inquan- 
tumactu  existit.  Ergo,  si  jamsupponitur  aUquod  me 
actuale,  quo  illa  essentia  est  extra  potentiam  objec- 
tivam,  liulla  superest  ratio  ob  quam  alius  actus  for- 
maUs  requiratur  distinctus  a  priori  esse,  cum  etiam 
iUud  esse  actuale  non  possit  liaberi  tanquam  de  essen- 

tia  creaturae. 

*  94.  Thomistai  in  gratiam  suae  sententiae  has  potis- 

simum  rationes  afferunt. 

1°  Quidam  ex  iUis  qui  defendunt  Suaresii  senten- 
tiam  opinantur  D.  Thomam,  quando  dicit  inente  con- 
tingenti  essentiam  reaUter  esse  distinctam  ab  existen- 
tia,  loqui  de  essentia  abstracta,  non  autem  de  essentia 
physica,  prout  extra  causam  ponitur.  Sed  haec  inter- 
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r-  n      I  "  '■"n«voa.s,„umcrosiorosevanc.s- 

c.int  il  al.oi.cs,  (juas  ind,,  dopromit,  v.  c^   iUius  .,itis 

-«*  do  visionc  bcatiflc.a  o.xplanationcs!  r    "vi  H 

".r^tS'""'^*  "r"'^  boata.ha,.cni  .iuiti;;  l'' 

f\'  olil    ^o»/.  G«^/.  ,,„);  at,,ue  „„itas  illius  systc 
'".••- valdotituhat.  Ouarcsi  !.,  vorum  hal       .S; 

'•n(l.unc.ita  ;  atr|„c,  l.,.cf  cas  „on  i„t„c.-cm„r    „ihi- 

^::;:^'T  'r'  ^•■■■^"■^'■^'•^'••''  ^-"'™-""-'i''.n 

^.,!,i       ;•'"•"'■'"  '"'•'■'♦"  ''^•'^•••a'"r  o.vistc.tia 
iiiim  csl"     ■''  """''  "'  '"''"■'*  a-q-ilibrium  „occssa- 

2°  Rationcs  ,j„as  adcrt  Sua.csius,  s„ppo..„„t  .„„, 
'  r.  mod.nm  h.tcr  ..il.ilnn.  ctaC.n.  pr,  ;.■!«  d  d.  .« 
At,„.  ,la  snppo.sitio  fak.  cst :  „am' habit„  . 'ro 
"•'"lum,  .,cq..eact„s  cst,  .sed  ali,j„id  medium  •  lac.il- 
t.-.tcs  ..„st.-a^  i..  potctia  ..on  s„..t  ..ihih.m  o"  f-  mcu 
»on  s„..f^i...et..,.  .„at...ia  prima  „o..  os  ih  Z 
"eq„e  actus.  quia  act„s  ,.jus  cst  f,>..ma  •  est  fame.: 

jr  Ccrtu.n  cst  .soh.m  Deum  accurate  .liccre  posso  • 

tu  mea,  etc. :  s.  croat.u-ic,  loq.icndo  ,!e  seipsis   t.lcm 
rn.h^n  diee.jdi  „s....pa....t,  p,,,,,,,  ,,,,i,,^^^^ 
no.f.  Sc.l  h„j„s  d..scr.mi.,is  .-atio  dari   „on  potest 
.ns'  .e..eamuscrcaturam  ..ou  esse  omnino  simplicom 
>.ed   coasfare  veluti  ,luobus   elemontis,   recepH vo  ei 

ac  ual.s   ab   ex.sfent.a   actnali    difrcn.ot  ..„..   ,.e    sed 
solum  rat.one,  id  csf,  pc,.  solam  mc.fis  nos;...-c  c'„„si 


(lcrationem,  noii  daretur  ratio  Imjusmoili  fuiidata  in 
re  ipsa,  ettampossemdiccre,  v.  g.  e(joswnessemeu)n^ 
quam  ;  erjo  habeo  e.sse  meum.  Sed  iion  magis  possum 
dicere  :  ego  smn  esse  meum,  essentla  mea,  etc,  qnam 
diccre  :  ego  sum  anima  mea,  corpiis  meum,  etc:  et 
tamen  accuratc  possum  diccre:  /labeo  animammeam, 
corpus  meum.  Ouodnon  essct^  si  creatura  iion  coalcs- 
ceret  essentia  et  existcntia  tanquam  a  rcl)us  <listinc- 

tis. 

4°  Impossibilc  cst  dari  duo  esse  infinita,  cum  csse 
infmitum  inciudat  omncm  csscndi  plcnitudincm. 
Porro,  si  in  crcatnris  non  darctur  rcalc  rcccptivum 
ipsius  esse,  darctur  multip!cx  esse  infinitum  ;  ^956* 
eniin  non  potcst  limitari  pcr  ditrcrcntias  formalcs, 
quia  nihil  cstco  actualiiis  ;  nccesse  est,  si  ad  gradum 
aliqucm  dctcrminari  dcbcat,  ut  pcr  susccptivum  de- 
tcrminctur,  quia  non  potcst  arK[uid  communc  multi- 
plicari  rcalitcr,  nisi  aut  pcr  diCPercntias  aut  pcr  sus- 
ceptivum.  Ergo. 

Nota.  Compositio  ex  essentia  et  esse  non  cst  cadem 
ac  compositio  cx  matcria  et  forma.  Primo  quidem, 
matcria  iion  est  csscntiarei,  scd  solum  pars  essentiae. 
Secundo,  ipsum  esse  non  cst  proprius  actus  materife, 
scd  totius  cssentia^ ;  esse  enim  cst  actus  illius  dc  quo 
possumus  dicere  quodsit  ;  sed  hoc  prwdicaturde  toto, 
non  vero  de  matcria.  At  ipsa  suhstantia  est  id  quod 
est,  inquantum  scilicet  in  concreto  sumitur.  Tcrtio, 
ncc  forma  cst  ipsum  esse,  sed  comparatur  ad  illud 
sicut  lux  ad  lucerc  et  albedo  ad  ali)um  cssc,  ncmpe 
sicut  causa  formalis  ad  suum  clTcctum  formalem. 
Igitur  in  substantiis  immatcrialibus  crcatis  cst  una 
compositio,  ncmpe  ex  essentia  ct  cssc,  «  :n  substan 
tiis  autem  compositis  ex  matcria  ct  forma  est  diiplcx 
compositio  actus  et  potent'u'c ;  prima  quidcm  ipsius  snb- 
stantice  qiuT  componitur  cx  materiaet  forma;  sccnnda 
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vero  ex  ipsa  substantita  jam  composita  et  esse  :  vel  ex 
qiiod  est  et  qiio  est.  Sic  igitur  patet  quod  compositio 
actus  et  poteiitiai  est  in  plus  quam  compositio  formae. 
et  materiae.  Unde  materia  et  forma  dividunt  substan- 
tiam  materialem,  potentia  autem  et  actus  dividunt  ens 
commune :  et  propter  hoc  quaecumque  quidem  conse- 
quuntur  potentiam  et  actum,  inquantum  hujusmodi, 
sunt  communia  substantiis  materiaHbus  creatis,  sicut 
recipere  et  recipi,   perficere  et  perfici.   Ou^cumque 
vero  sunt  propria  materiae  et  forma3,  inquantum  hu- 
jusmodi,   sicut  generari  et  corrumpi,   et  alia  hujus- 
modi,  haec  sunt  propria  substantiarum  materiahum, 
et  nullo  modo  conveniunt  substantiis  immateriahbus 
creatis  ^» 

Quiphira  desiderat,  adeat  Ferrariensem,  in  II  Co?it. 
Ge?it,  cap  Lii  et  seq. 

ARTICULUS  III. 

1)E  3IATERIA  ET  FORMA. 

93.  Qucestio  quam  nunc  aggredimur,  est  penitus 
metaphysica ;  nam  agitur  de  principiis  intrinsecis,  seu 
de  essentia  entium  physicorum.  Ne  putes  igitur  nos 
immittere  falcem  in  alienum  agrum.  Physica  enim 
est  omnino  empirica,  neque  vagatur  extra  sensibi- 
lium  phaenomenorum  ambitum;  et  minime  perscru- 
tatur  primigenia  elementa  quibus  entia  naturalia  coa- 
lescunt.  Ne  Chimiam  quidem  in  hoc  Metaphysica 
impingit ;  illa  enim  resolvit  corpora  in  elemeuta,  sed 
in  elementa  quie  materia  et  forma  constant;  et  non 
ultra  progreditur.  Hoc  munus  incumbit  Metaphysicae, 
quae  experimentis  quidem  utitur,  non  ut  objecto  in- 

4  11  Cont.  Gent.  liv. 


vestigationum,  sed  solum  ut  via  et  7)iedio  pertingendi 
corporum  essentiam,  e  qua  pha^nomena  scaturiunt. 
((  Quamvis  physica  forma  dicatur,  vel  quia  iiaturam 
rei  principaliter  constituit,  vel  quia  per  motum  phy- 
sicum  principalius  investigatur,  primaque  in  scieiitia 
physica  consideratur,  non  tamen  est  extra  metaphy- 
sicam  considcrationem,  tum  quia  ratio  forma^  com- 
munis  est  et  abstracta,  tum  etiam  quia  forma  cons- 
tituil  essentiam,  tum  denique  quia  est  una  ex  pra^ci- 

puis  causis  \ »  .       ,.  ^  •  Un. 

Cuius  qucestionis  solutio  lumen  irradiat  m  multas 
ahas;    activitas    enim  et  inertia  corporum,  rea  itas 
extensionis,  unitas  continuitatis,  materic^  divisibilitas 
in  infhiitum,  etc,  cum  ea  arctissime  colligantur.  Con- 
cordiam  restituit  inter  Physicam   et  Metaphysicam ; 
lucem  infundit  in  qua^stiones  ad  vegetaha,  animalia 
hominemque  spectantes,  adeo  ut  qui  eam  spreverunt 
aut  nihil  de  unione  anima^.  cum  corpore  sapivermt 
eamque  velut  penitissimum  arcanum  habuerint ;  aut 
in  errorem  turpiter  lapsi  fuerint,  Ecclesia^  doctrinam, 
saltem  implicite,  labefactando.  Unde  merito  ab  egre- 
..iis  Doctoribus,  uti  D.  Augustino,  D.  Thoma,  Suare- 
sio    etc,  semper  habita  fuit  principalior  m  philoso- 
uhia  Eam  tanti  faciebat  Augustinus,  qui  ejus  solutio- 
nem'peculiari  divini  luminis  adjutorio  erat  adeptus, 
ut  non  desierit  pro  hoc  beneficio  gratias  Deo  repen- 
dere  '    Pra^terea  vocabula  matei^la  et  fo?ma  ita  ser- 
inonem  pervaserunt,  ut  et  ipsi  qui  eas  valde  irrident, 
hiviti  iUa  adhibeant;  v.  g.  in  ratiocinio,  in  sacramen- 

1  Suar    Vefaph.  disp.  xv,  in  procemio. 

.  «Tu   Pomine,  docuisli  banc  animam,  qua.  tilu  contitelur... 

Ft  s  lomm  lil>i  contilealur  vox  quidciuid  de  ista  qUcTslione  eno- 

hs    m  h    quis  lej,enlium  capere  durabil  ?  Nee  ide(3  lamen  ces- 

.abU  eormeum  (lare  tiln   honorem  el  canticum  iaud.s  de  ns 

(,uai  diclare  non  sufficit, «  XII  Conf.  u\. 
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iis,  in  pracoptis,  olc,  liiateriam  ct  foniiaiu  (lisliu 
guujit.  Preces  Kcclesiai  liaiic  distiiictiouem  coiifirmaiit, 
iit  videre  est  iii  multis  oratiouibus  Missalis  et  Brevia- 
rii.  Dicemus  T  de  pra-cipuis  erroueis  systematibus 
circa  composituui  substautiale.  2"  Systeuia  scbolasti- 
cnm  ex[jouemus  atque  fiilciemus.  3"  Respectum  ma- 
teriie  et  formae  ad  iu^  icem  expeudemus.  4*  Quaidam 
de  forma  accideutali  addemus. 

*PARAGHAI»IIUS  I. 

DE    KHIUJNEIS  SYSTEMATIBIS  CIKCA  SLBSTAXTIALE 

coMPOsrrrM. 

96.  Pytbagorici  rernm  omuium  priucipia  dicebaut 
iiumeros;  at  iiniuerito,  uuincrus  euim  resnltat  ex  di- 
visioue  rernm;  idco  nuiueri,  lUMbim  siut  priucipia 
rernm,  res  numcrabiles  pivesupponuui. 

Abi,  apud  veteres,  uuicum  statuel)aut  principinui, 
ex  (juo  bebant  omuia.  IMrmenides  et  Mebssiis,  ut  ex- 
pbrat  b.  Tbimias  prinio  P/ti/sicoruin,  bb.  X,  dicebaut 
l)iTniuni  iUnd  [Jiincipinm  esse  ens  seu  (juamdam  sub- 
sbuitiam  essentialiter  uiiifoiuK^n,  (bversani  ver.o  se- 
cundum  apjKirentiaiu   seusibil(3m  :  uiide  teiiebantnr 
a(bnittere,  iguem,  aqnciin  et  omnia  alia  corpora  esse 
substautialiter  idem,  solnnujue  diflerre  secundum  (]iia- 
btates  sensibiles,  uti  colorem,  frigus,  calorein,  etc. 
Tiiales  dicebat,   illud   principinm  esse  aciuam  :  baec 
senteutia  videtnr    oriunda    ab    .^ilgyptiis    (jui,    cum 
terrai  suie   feracitatem  et   oiniiia  coinmoda  Mlo  de- 
bereiit,  ul  benebcis  a(juis  f>ratitudineiu  rependerent, 
dicebant    illas   esse    reruin    priucipium,   juxta    bce(' 
poeta*  : 

Oceanusque  paler  rerum,  iV>nij)lueqiie  surores. 
Diogencs  vero  diccliat.  ilbnl  [>rincipium  esse  aercm ; 


lleraclilus,  igueiu;  alii,  aliud.  Iluic  iiuico  pruicipio 
adjungebaut  (Uios  status  coulrarios;  v.  g.  raritatem  et 
deusitateni,  frigus  et  calorem,  maguitudiuem  et  par- 
vilatem,  etc. 

Tertia  sententia  [louebat  pbira   reruni  uaturabum 
principia.  F.mpedocles  docebat,  ([uatuor  elemeiita  essc 
oinnium  princi[na,  (iiue  j^er  litem  et  amicitiam  aut 
disjuncla,  aut  copulata  mullipliccm  rerum  vaiietatem 
coustituerent.  Anaxagoras  dicebat,  inbuitas  parliculas 
diversa^  rationis,  v.  g-.  igiiis,  terra»,  caruis,  ligui,  ctc, 
csse  permixtas  in  (iualibet  re;  diim  aiitem  particuki) 
ignis  extra  pnxbbant,  res  liebat  ignis;  dum  retrusis 
et  latitantibus  eis,  particuhe   aijua'  prodibant,   (lebat 
a([ua;    et   sic   de   idiis.  Unde   dicebat,  omnia  esse  iu 
onuiibus,  sed  nnum  tantuui  iippaiere  et  ca^tera  kdere. 
JJemocritus,  l.eiu'ij)piis,  E[)icurus  et  abi  dicebant  iu- 
biiila  existen^  corpiL-cu!a,  (jiue  atoiua^  seu  magnitu- 
(bues   indivisiliilcs  vorabaiit,  et   eas  rerum   omnium 
esse  principia  dicebant.  Alias  rotnndas,  abas  triangu- 
lares,  alias  oblougas,  alias  (juadiatas,  aut  aUerius  fi- 
gur;e  lingebaut,  prout  reruiu  explicatio  exig^^bat.  Ex 
bis   igitur  atoiuis  onuiia   fini   dicebaut,  iuijuautum 
certo  (jiujdannnodo  velcongregabantur,  vel  disjnnge- 
bantur,  V(.4  moveb;uitur,  \^\  ;[uiescebant ;  alijne  ignis, 
a([ua,  arbores,  auimalia,  etc,   uibil  suut  uisi  coui- 
mixtio  (juaxlam  atomorum.  lloc  systema  priiuus  inter 
receutiores  e  faviUis  suscitasse  videtur  Cartesius.  At, 
ue  in  tauta  opiuiouiiiu  explanandarum  coUuvie  obrua- 
luur,  eas  omues,  si  ab  accidentali  et  proprio  eorum 
baUitu  expoliemus,  in  (luplici    syst^unate   comjilccti- 
mur,  ucmpe  iu  systemate  atomorum,  et  iu  systemate 
clemcutorum  simplicium. 

l.  Exponitur  systema  atomicum. 

Svstema  alomorum,  ([uod  apud  moderuus  prupaga- 
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verunt  potissimum  Cartesius,  Gassendus  et  Newto- 
iiius,  reponit  essentiam  corporum  in  complexu  entium 
extensorum  variis  modis  dispositorum.  Secundum 
illud  systema,  omne  corpus  est  tantum  congeries 
molecularum,  quae  corpusculis  vi  motus  aut  attrac- 
tiouis  se  conjungentibus  coalescunt.  At  vero  quoniam 
in  infiiiitum  procedere  non  est  possibile,  oportet 
sistere  in  exiguissimis  corpusculis,  qua^  non  possunt 
pbysice  secari,  atque  atomi  appellantur.  Quare  es- 
sentia  corporum  reponenda  est  tota  in  realitate  ex- 
tensa. 

Juxta  cbimicos,  corpora  sunt  composita  vel  simpli- 
cia  prout  beterogeneis  vel  bomogeiieis  constant  ato- 
mis  :  istse  conglutinantur  per  vim  aggregationis  seu 
cob«sionis  :  illae  autem,  per  vim  affmitatis.  AUi,  prae- 
ter  realitatem  extensam,  requirunt  vim,  quse  ad 
ipsam  atomorum  essentiam  pertinet,  et  primitus  per 
resistentiam  se  manifestat ;  dum  ca^teri,  bcet  aliquas 
attrabendi  et  repellendi  vires  cbimicasque  affiiiitates 
admittant,  eas  babent  ut  mere  accidentales  corpori- 
bus.  Hsec  liypotbesis  appellatur  atomismus  dyna- 
miciis. 

II.  Exponitur  systema  dynamicum  seu  elementorum  simplicium. 

98.  Hoc  systema  primus  apud  modernos  docuit 
Leibnitius  (sed  illud  babet  velut  lusum  mentis  et  by- 
potbesim  propositam  ad  vires  ingenii  cxercendas. 
Yide  epistolam  ejus  ad  Pfaffuim.)  Corporum  elementa 
constitutiva  sunt  monades  seu  entclccheix ;  sic  dicun- 
tur  substantia^  simplices  et  essentialiter  activce,  qua:' 
concipiuntur  tanquam  vires  subsistentes.  Leibnitius 
monadi  omnem  actionem  ad  extra  denegabat,  ipsiquc 
aliquam  perceptionem  et  appetitioncm  tribiiebat  :  at- 
que  ut  explicaret  quomodo  materia  possit  in  infuiitum 


ONTOLOGIA. 


299 


i 


dividi,  in  qualibet  corporis  particula  existere  monades 
numero  actu  infinito  asserebat. 

At,  si  monades  actionem  externam  non  babeant, 
non  possunt  stare  intra  se  in  debita  distantia,  ideo- 
que  se  compenetrant  et  ad  unum  idemque  punctnm 
reducuntur.  Si  perceptione  et  appetitione  frnantur, 
licet  conscientia  et  voUmtate  destitutae,  similes  sunt 
beUuarum  animabus,  proindeque  corpora  sunt  tan- 
tum  acervationes  animarum.  Si  constent  numero  actu 
infinito,  jam  actum  est  de  recepto  axiomate  :  Numc- 
rus  actu  infinitus  rcpurjnat, 

Quare  Boscovicbius  docuit  elementa  corporum  sim- 
plicia  esse,  sed  in  numero  frnito,  expoliata  percep- 
tione  et  appetitione,  solum  mutua  vi  attractionis  et 
repulsionis  exornata,  qua  mediante  ad  invicem  in  de- 
terminata  distantia  sistunt,  et  sic  extensionem  cons- 
tituunt.  Uiversitatem  corporum  generat  dispositio  et 
situs  elementorum  simplicium,  eodem  ferme  modo 
quo  puncta  nigra  omnes  Utteras  alicujus  libri  consti- 
tuuiit. 

Tandem  Kantius,  prieter  vires  mecbanicas,  videli- 
cet  attractivam  et  repulsivam,  quibus  pba^nomena 
generalia  explicantur,  supponit  in  corporibus  alias 
vires,  quae  unicuique  insunt  ad  ejus  peculiarem  et 
proprium  flnem,  et  qua?  ideo  appellantur  j»/«.9//c^; 
hujusmodi  sunt  vires  p^enerationis  et  conservationis. 
Alii  Germania^  pantbeistae  systemati  Kantiano  varias 
induerimt  formas,  quas  explanare  nimis  diuturnum 
esset. 

III.  Refutantur  erronea  systemata. 

PROPOSITIO    I. 

Essentia  corporum  non  constat  sola  realitate  extensa, 

99.  Prol).  r  Ex  oppositis  corponim  proprietatihus. 
L  18 
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Praeier  extensionem  existit  in  corporibus  aliqua  acti- 
vitas.  Sed  ipsa  noii  potest  dimanare  ab  eodem  priii- 
cipio  quam  extensio.  Ergo  oportet  admittere  duo 
principia  in  corporibus,  unum  extensionis,  et  alteium 
activitatis.  Minor  constat,  quia  proprietates  extensio- 
nis  sunt  oppositiB  proprictatibus  aclivitatis  :  extensio 
enim  disgregat  ipsum  ^55^^  illud  multiplicat,  disper- 
git,  dividit,  etc;  dum  econtra  activitas  ex  se  significat 
unitatem,  simplicitatem,  partium  et  divisionis  nega- 
tionem.  Undc  quo  magis  extenditur  substantia  cor- 
poris,  eo  magis  enervantur  illius  vires;  econtra, 
quo  magis  coarctatur,  co  magis  crescunt  illius  vires. 

Ergo. 

2°  Ed  unltatc  corporum,  In  quoliliet  corpore,  arite 
divisionem,  onincs  partes  ita  cobierent,  ut  unitas  in 
eo  elucescat.  l^orro  principium  unitatis  non  est  prin- 
cipium  exlensionis.  Ergo  oportet  supponere  aliud 
priiicipium.  Ycl  autem  ilhid  principium  est  vobintas 
l)ei,  vel  ab(iua  vis  accidentalis,  vel  aliqua  vis  cssen- 
fiilis. 

Sed  ijrimo,  voluiitas  Dci  est  causa  prima  atque  ex- 
trinscca,  et  inquirimus  principium  intrinsecum. 

Secundo,  vis  accidentalis,  sicut  omne  accidens, 
supponit  ciis  jam  complctum  in  cssentia  sua :  nequo 
potcst  liabcri  tanquam  fons  e  quo  unitas  atomorum 
protUiat. 

Praiterea  illa  vis  est  prorsus  vis  colia^sionis,  pcr 
(juam  atomi  et  niolecula*  sese  mutuo  attrabunt  :  sed 
lia'c  vis  non  cst  ratio  sufficiens  unitatis  et  continuita- 
tis  partiuni  corporis:  nam  ((uando  sccatur  ligiium  aut 
fcrruni,  licct  iUiiis  partcs  iterum  in  conspectu  atqiic 
ctiam  magis  ad  inviccm  propiiiqiuc  collocentur  inc- 
diante  ingenti  comprcssu,  niliilominus  fractum  rc- 
ma;iet  corpus,  ct  iiiiitas  cjiis  non  n^dit. 

Taiidcm  \is  ia'ci(lcii!alis  "niuls   ])i'asu[q»oiiit  alind 
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proportionatum  principium  e  quo  defluat ;  et  cuni  re- 
gressus  in  infinitum  sit  impossibilis,  oportet  necessa- 
rio  devenire  ad  aliquod  primum  activitatis  principium, 
quod  iion  sit  accidens. 

Tertio,  si  tencas  illam  vim  esse  corpori  essentialem, 
jam  occurrit  atomismus  dynamicus,  quem  mox  con- 
futabimus  \ 

3**  Ex  discrimine  essentiali  corporum.  Existunt  cor- 
pora  qua>  essentialiter  diflerunt;  v.  g.  planta  a  lapidc, 
et  caro  a  planta  specifice  diflert.  Porro  jiixta  atomis- 
mum,  substaiitia;  corporales  sunt  diversa^  accidenta- 
Jitcr  tantiim ;  atomi  enim  semper  remanent  substan- 
tialitcr  Ccedem ;  v.  g.  quando  ex  aere  in  plantam,  et 
ex  planta  in  sanguinem  convertuntur;  diversffi  flunt 
tantnm  quoad  motum  et  quietem,  situm  et  figuram; 
at  ista^  modificationes  nibil  aliud  sunt  quam  acciden- 
tia.  Ergo. 

Qiiidam  recentiores  atomismi  fautores,  ut  hiijus 
argiimcntationis  vim  contundant,  ponunt  atomos  iia- 
tura  sua  specifice  diversas;  sed  hoc  eftugium  illis 
facilc  pra^chiditur.  Nam  si  res  ita  est,  substantia  quae 


*  «  A(i  commenceinenl,  lorsque  je  m'elais  atTranclii  du  joug 
(i'Aristole,  j'avais  donne  dans  le  vide  el  dans  les  alomes,  ear 
c'esl  ce  (|ui  remplil  le  mieux  l'imaginalion;  mais  en  (3lant  re- 
venu  apiTs  bien  des  medilalions,  je  m'apercus  qu^ii  esl  impos- 
sil)le  de  trouver  les  principes  d'uae  verilable  unite  dans  la 
maliere  seuie,  ou  dans  ce  (jui  n'est  (jue  passif,  puisque  lout  n'y 
est  que  collection  ou  amas  des  parties  a  1'infini.  Or  la  muili- 
lude  ne  pouvant  avoir  sa  realitf^  que  des  unit(^s  v^rital)Ies,  qui 
viennenl  d'ailleurs  et  sont  tout  autre  cliose  que  des  poinls, 
donl  il  esl  conslanl  que  le  conlinu  ne  saurait  etre  compos(3; 
done  pour  Irouverces  unih^s  n^elies,  je  fus  contraint  de  recou- 
rir  a  un  atome  formei,  puisqu'un  (!Mre  maleriei  ne  saurail  (*trc 
en  m(3me  lemps  mal(3riel  el  parfaitement  indivisible,  ou  dou(3 
d'une  verilabie  unite.  11  fallut  donc  rappeler  et  comme  reha- 
biliter  lesformes  substaniielles,  si  decri(3es  aujourd'hui.  »  Leib- 
jiitz.  Systeme  nouceau  de  la  nature. 
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emergit  ex  conversione  aliarum,  est  specifice  diversa, 
proiit  atomi  e  quibus  coalescit,  suiit  specifice  diversae ; 
V.  g.  sanguis  est  substantia  specifice  diversa,  i^rout 
efficitur  vel  mineralibus,  vel  vegetalibus,  vel  aiiima- 
libus.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo. 

4°  Ex  fine  idtimo  corponim.  Si  corpora  sunt  dun- 
taxat  realitates  extons«,  qiiiii  ulla  ex  eis  emergat  vis, 
muiidus  a  Deo  creatus  non  respondet  conceptui  quem 
philosophus  de  eo  efformat  :  nam  omnis  substantia, 
sin  similitudo,  admodum  vestigium  est  divinae  virtu- 
tis;  atque  idoo  iii  unaquaque  invoiiiri  debet  et  sub- 
sistentia  ipsius  esse,  et  virtus  agendi.  Pra^terea  opc- 
ratio,  ut  invicte  probat  D.  Thomas,  est  naturahs 
germinatio  ipsius  esse,  nec  unum  sine  aUo  commu- 
nicari  potost.  Tandem  existentia  actuahs  quse  non  est 
pra^dita  vi  agendi,  est  vana  et  absque  scopo;  et  si 
habeat  scopum,  orbatur  mediis  eum  ad  assequon- 
dum.  Idoo  Leibnitius,  post  D.  Thomam  et  alios,  in- 
concusse  fulcit  omnem  substantiam  esse  principium 
activitatis. 

PKOPOSITIO    II. 

Essentia  corporum  non  constat  elementis  simplicibus, 

Prob.  1**  Mathematica»  non  sunt  merum  phantasise 
figmentum,  sed  verascientia.  Porro  dynamismus  hanc 
scientiam,  saltem  quoad  phiros  ejus  partes,  evertit  : 
quantitas  eiiim  quam  Mathematica^,  considerant,  Hcet 
sumatur  abstractive,  tamen  fundamontum  habere 
dcbet  in  corporibus ;  Mathomatica?  autem  plerumque 
supponunt  divisibihtatem  quantitatis  in  infinitum; 
V.  g.  divisio,  extractio  radicum,  series  decrescentes, 
computatio  quae  galUce  dicitur  calcul  infinitesimal, 
non  possunt  consistere,  si  hanc  divisibiUtatem  toUas. 


Quid  enim  esset  Metaphysica,  si  id  quod  de  entibus 
abstracte  speculatur,  nedum  haberet  fundamentum 
in  robus,  eis  repugnaret?  Porro  iUud  consectarium 
nuUatenus  effugere  potos  quoad  Mathematicas,  si 
eis   materiam   divisibilem    in    infinitum    subtrahas. 

Ergo. 

Quod  aUcui  essentise  abstractae  competit,  competit 
etiam  omnibus  individuis  in  quibus  ipsa  invenitur; 
sic  non  minus  in  concreto  quam  in  abstracto  verum 
est  tres  angulos  cujusUbet  trigoni  duobus  rectis  an- 
guUs  cequivalere.  Solum  intorcidit  iUud  discrimen, 
quod  divisibiUtas  in  concreto  habet  torminum,  non 
ratione  quantitatis  ct  matori*,  sod  ratione  formae  : 
((  Licot  corpus  mathematice  acceptum  sit  divisibile  iii 
inUnitum;  corpus  tamoii  naturalo  non  est  divisibile 
in  infinitum.  In  corpore  enim  mathematico  non  con- 
sideratur  nisi  quantitas,  in  qua  nihil  invenitur  divi- 
sioni  repugnaiis  :  sod  in  corpore  naturali  invenitur 
forma  naturalis,  (jua}  requirit  detorminatam  quanti- 
tatom  sicut  et  aUa  accidentia. »  D.  Thom.  In  I  Phys. 
lect.  9.  Corpus  igitur  naturale,  quia  roquirit  doter- 
minatam  quantUatom,  quando  deducitur  ad  minimum, 
statim  propter  debilitatom  virtutis,  convertitur  in 
aliud;  at,  si  per  impossibilo,  materia  posset  existore 
sine  forma,  eo  ipso  esset  divisibilis  in  infinitum  etiam 
physice. 

2"  Praefatum  systema  realem  corporum  cxtensio- 
nem  destruit;  nam  juxta  illud,  extensio  est  congeries 
unitatum  :  congerios  autem  ha3C  numerum  quidem, 
non  voro  extensum  constituit  :  quod  non  potest  con- 
tinuari  cum  aiio,  non  potest  continuam  cum  eo 
quantitatemcomponere.  Porro  simplicia  elementa  non 
possunt  invicem  contiimari ;  continua  enim  sunt  quai 
uniuiitur  per  extrema  sua ;  et  simplicia  elementa  non 
habent  extrema.  Ergo. 

I.  18* 
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Frustra  Boscovicliius,  ut  lioc  fugiat  coiisectarium, 
fingit  quod  elementa  sunt  in  spatio  sparsa  et  constanti 
ordine  remanent  ab  invicem  distantia  per  vim  attrac- 
tionis  et  repulsionis,  ita  ut  pra^pediatur  contactus; 
nam  ordo  est  mera  relatio,  quie  rerum  essentiam  non 
transmutat.  Reapse,  licet  duo  puncta  ab  invicem  dis- 
tantia  sint,  non  ideo  existit  linea,  sed  solum  existunt 
duo  termini  inter  quos  describi  potest;  pariter  tria 
puncta  non  efficiunt  triangulum,  nisi  per  tria  latera 
conjungantur. 

3'  Ut  compenetrationem  simplicium  elementorum 
devitent  et  simul  retineant  extensionem  corporum, 
dynamistae  ponunt  actionem  unius  elementi  fieri  in 
aliud  distans.  Porro  actio  in  distans  repugnat,  uti  ex- 
presse  ostendemus.  Ergo. 

Ut  effugium  sibi  aperiat  Boscovichius  efTutit  punc- 
tum  quodvis  agere  in  seipsum,  non  vero  in  aliud, 
propter  relationem  suam  cum  alio,  «  vel,  sicut  ipse 
ait,  Deus,  juxta  liberam  sibi  legem  a  se  in  natura 
condenda  stabilitam,  motum  progignit  in  utroque 
puncto. ))  {Philos.  nnturalis  theoria.)  Quapropter  e  fa- 
villis,  velut  unicam  salutis  viam,  suscitat  harmoniam 
prxstabilitam  et  causas  occasionales. 

4°  Dynamismus  sicut  atomismus  omnem  essentia- 
lem  corporum  distinctionem  pessumdat.  Ergo. 

PROPOSITIO  III. 

Atomismus  dynamicus  vel  non  differt  ab  atomismo 
puro,  vel  ad  systema  scholasticum  reduci  debet. 

iOl.  Prob.  Juxta  hoc  systema,  atomi  extensione  et 
vi  rosistendi  sunt  instructa?.  Porro  aut  illa  vis  est  acci- 
dentaUs,  aut  est  essentialis  :  in  primo  casu  habetur 
atoraismus  purus;  in  secundo  habetur  systema  scho- 
lasticum,  sub  vario  nomine. 
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Ha^c  bene  advertentes  quidam  dynamista?  confiten- 
tur:  1°  «  de  specifica  primitivarum  atomorum  essen- 
tia  vix  aliquid  statui  posse,   atque   inter  se  differre 
figura,  vel   magnitudine,  vel  chimicis   affinitatibus, 
etc.  ))  2°  (.  Atomos  primitivas,    licet   simplices  atque 
physice  indivisibiles,  nihilominus  esse  extensas  atque 
sine  fine  divisibilos,  saJtem  mente.  ))  3"  a  Penetratio- 
nem  in  atomum  esse  physice  impossibiiem.  )>  Ratio- 
iiem  vero  harumce  assertionum  nullam  alferunt.  4" 
((  Essentiam  genericam  atomi  esse,  ut  sit  substantia 
extensione    geometrica  ac  vi   resistendi  praedita  \  )> 
Sed  ista^  proprietates  non  sunt  constitutiva  atomorum, 
sed  sohim  earum  manifestationes  ;  ab  eis  privari  pos- 
sunt  atomi,   quin   destruantur.  Unde   collucet  dyna- 
mistas    eniti   ahorum    systemata    labefactare   atque 
ruinas    acervare ,    sed    nihil    a^dificare  ;    atque    ut 
suum    tueantur    commentum,    docent    extensionem 
et  vim  resistendi  ab  eodem  principio  indivisibili  pul- 
Uilare. 

102.  Sed  imprimis,  quidquid  sit  de  natura  impe- 
netrabihtatis,  certum  est  passivitatem  et  activitatem 
non  posse  ab  eadem  reahtate  profluere.  Sed  in  quo- 
hbet  corpore,  fatentibus  ipsis  dynamistis,  existit  pas- 
sivitas  et  activitas.  Ergo  vel  corpus  duphci  reahtate 
coalescit  ;  vel  ei  ab  extrinseco  advenit  passivitas,  aut 
activitas,  aut  utraque.  Sed  posterius  dici  nequit. 
Primo  quidem  si  passivitas  et  activitas  corpori  obve- 
nirent  amb«  ab  extrinseco,  ipsum  esset  reahtas  sine 
uha  proprietate,  quod  absurdum  est  :  et  insuper  ilke 
proprietates  constituerent  ordinem  longe  mirabihorem 
et  difficiHorem  ordine  grati*.  Secundo,  si  passivitas 
non  profluat  ab  ipsa  reahtate  corporis,  sed  sola  acti- 
vitas,  passivitas  est  contra  naturam  corporis,  atque 

^  ha  P.  Tongiorgius,  in  Cosmologia. 
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realitatem  ejiis  deturpat.  Tertio,  si  econtra  a  reali- 
tate  passivitas  taiitum  profluat,  activitas  est  proprie- 
tas  exsuperans  naturam  hujusce  realitatis,  et  idcirco 
esset  ei  veluti  supernaturalis.  Insuper  modus  essendi 
sequitur  esse;  unde  si  activitas  non  profluit  a  corpore, 
sed  ab  extrinseco  ei  advenit,  vel  illud  constituit  iii 
suo  esse  specifico,  et  jam  habetur  systema  scholasti- 
cum :  vel  est  aliquid  subsistens  per  se,  et  hoc  a  ne- 
mine  tenetur ;  vel  fit  passiva  inhserendo  corpori,  et 
jam  non  remanet  activitas  in  corpore ;  vel  est  ipsa- 
met  Dei  actio  immediata,  et  jam  causie  secunda^  eva- 
nescunt. 

Dynamistce,  ut  probent  extensionem  etresistentiam 
alj  eodem  principio  pullulare,  adhibent  argumentum 
auctoritatis,  et  P.  Tongiorgius  citat  luculentum  Sua- 
resium,    At    Suaresium    iion  recte  exponi    ab    hoc 
auctore  constabit  omni  qui  eum  attente  perlegerit. 
Satis  sit  qutedam  innuere  :  «  Yerisimillimum  est  quaiiti- 
tatem  esse  proprietatem  consequentem  materiam,  seu, 
quod  idem  est,  debitam  composito  ratione  materia;.)) 
Et  hujus  verisimilitudinis  varias  afTert  rationes,  quas 
videre  est,  Metaph.  disp.  xiv,  sect.  3,  n.  58,  et  disp. 
XVIII,  sect.  1,  n.  14.  Yide  etiam  disp.  xl,  sect.  2,  n. 
11,  12  et  seq.  Unde  ipsi  dynamistae  nonmultum  con- 
fidunt  in  hoc  principio,  ita  ut,  quando  illos  urges  di- 
cendo  impossibile  esse  quod  extensio  et  activitas  pro- 
fluant  al)  eodem  principio,  respondeant:  «Non  ponimus 
haec  duo  procedere  ab  atomi  substantia  ;  sed  dicimus 
eamsubstantiamhisduabus  proprietatibus  esse  essen- 
tiaUtcr  prceditam.))  At  proprietates  essentiales  dicuntur 
ilUe  quae  ab  essentia  profluunt.  Quando  dicitur;;;*©- 
jluunt,procedunt,  etc,  non  signilicatur  eas  ita  progredi 
ut  sint  extra  essentiam  seu  principium  suum,  sed  eas 
habere  essentlam  uti  principium  suum  ;  proprietates 
enim  uon  suut  aliquid  in  se  subsisteus,  sed  qualitates 


c^licujus  objecti.  Unde  si  teneas  extensionem  et  acti- 
vitatem  non  procedere  ex  atomo,  occurrunt  incom- 
modaquae  modo  innuimus. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    SYSTEMATE    SCHOLASTICO. 

103.  Scholastici,  post  Platonem,  Aristotelem  et  Au- 
gustinum,  puram  materiam  a  corpore  distinguunt. 
Pura  materia  non  est  corpus,  sed  realitas  indetermi- 
nata  in  rcatione  corporis,  incapax  existendi  per  se  so- 
lam  :  iieque  habetur  ut  fons  unitatis  et  activitatis  cor- 
poris,  sed  ut  radix  illius  extensionis.  Corpus  est  h«c 
eadem  retilitas  determinata  in  aliquo  gradu  m^,  seu 
reducta  in  aliquam  substantiam  ex  his  quc^  orbem  vi- 
sibilem  exornant.  Unde  pura  materia  dicitur  etiam 
materia  prima,  et  corpus,  materia  secunda,  Materia 
prima  autem  determinatur,  non  per  aliquod  accidens, 
sed  per  aliquod  principium  ex  se  inextensum,  quod 
est  simul  fons  unitatis  activitatisque,  et  omne  corpus 
in  sua  specie  determinat.  Hoc  principium  appelktur 
forma,  quia  format  ipsum  esse  compositi,  complendo 
et  in  actu  ponendo  matericam  primam,  quse  est  in  po- 
tentia  c^d  quodlibet  corpus. 

Quia  vero  materia  existere  non  potest  sine  forma, 
forma  quai  ipsi  primum  communicat  existentiam,  di- 
citur  forma  substantialis,  vel  actus  primus  :  primum 
eniin  esse  entis  est  fundamentum  omnium  qiise  ipsl 
advenire  possunt ;  ac  ideo  esse  quod  communicat  for- 
ma,  est  essentiale  seu  substantiale,  non  autem  acci- 
dentale.  Nec  materia  prima,  neque  forma  est  proprie 
substantia  seu  corpus  :  sed  utraque  unita  physice 
constituit  corpus :  seorsim  sumpta  utraque  est  po- 
tius  inchoatio  substantise,  quam  substantia.  En  cons- 


308 


LXSTITLTIOXES  PHILOSOPlII.i.:  CATHOLICJ:. 


I 


» 

1 


trictam  cxpositionein   systematis  scliolastici,  de  quo 
Suaresns  ita  fatuv  :    „  IIoc  dogma  ita  receptum  in 
philosoplna  est,  ut  sine  magna  ignorantia  negari  nou 
possit ;  atiiue  ita  eonsentaneum  veritati  fldei  chris- 
tian»,  ut  ejus  certitudo  non  parum  inde  augeatnr '.„ 
104   Scholastici  post  Aristotelem  materiam  commu- 
niter  definiunt;>>7>/»,;«  su6Jec/um  ex  quo  inexistente 
alufiud  f,t  pnmo,  et  non  secwidum  accidens.  Dicitur 
pri7num   sudjcctum,   quia  omni  nafurali  generationi 
subj.c.tnr,  s.cut  lignum  subjicitur  sculptur*  ;  et  dici- 
tur  signanter  primum,  quia  non  supponit  aliquid  prius. 
Add.lnr  ex  quo  inexistente,  id  cst  intus  manente  et 
ipsam  m  compositioncm  iugrediente.  Tandem  dicitur 
ultqmd  /tt  jmmo,  seu  omnis  res  naturalis,  qnia  nuUa 
est  siibstant.a  corporca,   (juae  non  flat  e.x  materia. 
IJnde  Aristoteles  maferiam  deflnit  quoque  ita  :  Mate- 
rta  non  est  qutd,  nec  cptale,  nec  quantum,  nec  aliquid 
eorum  per  qux  ens  determinatur,  ut  innuat  matcriam 
ex  sc  nullam  rem  determinate  esse,  sed  aliqnam  po- 
cntiam  ad  omnium  corpor.im  spccies  inditrerenfem. 
Ila  autem  potentia  iion  cst  nil.ilum,   neque  potcntia 
logica,  sed  pofcntia  pl.ysica  seu  substantialis  ^ 

Qucmadmodum  per  inaferiam  substantialem  intel- 
l.gimus  .d  e.r  quo  tiunt  omnia  naturalia,  ita  per  for- 
mam  sul.sfantialem  intclligimus  id  per  quod  omnia 
natural.a  in  sua  specic  constituuntur.  Uude  D.  Tho- 
mas  formam  i.i  sensu  amplissimo  deflnit :  Id  quod  dat 
esse,  seu,  id  quo  res  est  id  quod  est.  A  C.r<ecis  vocatur 
entelecheta,  id  est,  perfectio,  quia  omnis  pcrfectio  cst 
per  formam,   sicut  capacitas  perfectionis  est  pcr  ma- 

'  We/o/j/,.  disp.  XV,  sect.  (,  ii.  S. 
SUD  dlio  11011  esl :  in,|uanlum  convciill  cuin  nihilo  csl  nil.il 
fespeclu  esl  niliii  aliquid,  sive  prope  niliil. «  August.  XII  Conf.  vi^ 
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teriam,  vel  per  illud  quod  materiie  vices  gerit ;  uude 
Aristoteles  formam  vocat  pnlchrum,  optimum,  divi- 
num.  Dicitur  etiam  actus,  quia  constituit  rem  atque 
eam  determinat  sive  ad  existendum,  sive  ad  operan- 
dum  tali  modo. 

105.  Forma  est  T  intrinseca  seu  comtitutiva,  vel 
extrimeca  seu  exemplaris.  Intrinseca  dicitur  ea  quse 
rem  in  suo  esse  constituit,  atque  eam  ingreditur ;  uti 
anima  rationalis  in  homine :  extrinseca  dicitur  ea  quam 
imitatur  res  ;  uti  respectu  domus  idea  in  mente  arti- 
ficis  concepta.  2°  Subsistens  vel  informans :  prior  per 
se  subsistit,  quin  sit  in  aliquo  subjeclo  ;  ita  sunt  an- 
geli;  secus  posterior  ;  nti  forma  canis.  3' Sudstantiaiis 
vel  accidentalis :  prior  communicat  primum  esse  ali- 
cui  rei,  et  eam  constituit  in  determinata  specie  ;  uti 
anima  rationalis  in  homiiie  :  posterior  supervenit  rei 
jam  in  suo  esse  substantiali  constitut»,  eique  tribuit 
esse  secundarium;  uti  fortitudo,  velocitas,  etc,  in  ho- 
mine  (I.  p.,  q.  lxxvh,  a.  6).  Quoad  nunc  vero  agitur  so- 
lum  de  forma  substantiali  informante.  De  qmituor  ek- 
mentis,  scihcet  aere,  aqua,  igiie  et  lerra,  atque  de 
distinctioue  maleria*  ca^lestis  a  terrestri,  aliisifwe  simi- 
libus  al)  Aristotele  depromptis,  niliil  dicimus,  quia 
illae  quaestiones,  non  ad  Metaphysicam,  sed  ad  Phy- 
sicam  Chimiamque  pertinent. 

ruoposnio. 
Essentia  corporum  coalescit  materia  ei  forma, 

Probatur  indirecte. 

106.  1"  Cujus  propositionis   veritas  conseqJitur  ex 
confulatione  atomismi  et  dynamismi,  nisi  niavis  scep- 
ticismiim  protiteri  qiio^id  hnnc  qna^stioiKMu. 
l^"^ystomn  sHn^lasticnmexplodit  diflicuhatos  quibus 
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invicte  atomistse  et  dynamistaB  illaqueantur.  Unde  post 
Leibnitium,  re  mature  perpensa,  moderni  saniores  mc- 
taphysici  necnon  et  physici  sectantur  illud.  Vide  Ci- 
viltd  Cattolica,  n.  240.  Ut  autem  se  defenderet  contra 
illos  qui  hoc  systema  imperitiae  rerum  physicarum 
exprobrabant,  ita  habuit  Leibnitius  :   «  Equidem  non 
patitur  brevitas  nostra  ut  in  philosophiam  longius  ex- 
curramus ;  ilhid  tamen  obiter  attigisse  sufTecerit,  nos 
quoque  non  perfunctorie  studiis  mathematicis  me- 
chanicisque  et  natura^  experimentis  operam  dedisse, 
et  initio  in  illas  ipsas  sententias  (Atomistarum)  quas 
paulo  antea  diximus,  inchnasse  ;  tandem  progressu 
meditandi  ad  veteris  philosophi»  dogmata  nos  reci- 
pere  fuisse  coactos.  Quarum  meditationum  seriem  si 
cxponere  hceret,  fortasse  agnosceretur  ab  his  qui  non- 
dum  imaginationis  sua3  pr^judiciis    occupati  sunt, 
non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  esse  eas  cogita- 
tiones,  ac  ihis  vulgo  persuasum  est,  qui  receptorum 
dogmatum  fastidio  tenentur,   et  Platoni,  Aristoteli, 
D.  Thoma;  ahisque  summis  viris  tanquam  pueris  in- 
sultant^  » 
«• 

Probatur  a  priori. 

i''Ex  causalitate  creaturarum,  Deus,  ut  sibi  perfecte 
assimilaret  creaturas,  non  sohim  contuht  eis  ut  sint, 
sed  etiam  ut  agere  possint :  unde  in  rebus  corrupti- 
bilLbus  omne  ens  producit  sil)i  simile  ;  v.  g.  ignis,  ig- 
nem  ;  planta,  plantam  ;  animal,  animaL  Sed  creaturcC 
non  possunt  agere  ex  nihilo.  Ergo  ut  res  producc- 
rent  alias  sibi  similes,  necesse  fuit  ut  Deus  submi- 
nistraret  eis  materiam  extra  niliihim  positam,  sed 
ad  nuUum  genus  entis  ex  se  determinatam,  ahoquin 

« 

*  Systema  TJieol.  n.  40. 
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agens  quodvis  iion  potuisset  ex  ea  simile  sibi  effi- 
ccrc. 

2**  Ex  fine  formde  substantialis.  Mundi  pulchritudo 
cxpostulabat  ut  in  rebus  qua-dam  essent  suprema3  et 
Deo  simillimas  qna^  permanerent ;  quanlam  vero  inti- 
ma?  et  in  confinio  extremo  posita',  qua^  gonerationi 
et  corruptioni  interdimi  essent  obnoxia^,  et  interdum 
non  essent  obnoxia^  Undc  in  ijlis  iiifimis  oportebat 
essc aliquod  subjectum  versatile  inter  non  csse\^\  (|uod- 
vis  esse.  Hujusmodi  autem  est  materia.  Unde  i).  Aii- 
gust.  XII  Conf  VII,  loquens  de  Angelis  ct  materia, 
dicit  Deum  fecisse  «  duo  qua-dam :  unum  prope  te' 
alterum  prope  nihil ;  unum  quo  superior  tu  esses,  al- 
terum  quo  inferius  nihil  esset. »  Vide  Suar.  Metaph 
disp.  XV,  sect.  1,  n.  18  et  19,  ubi  fusius  hanc  ratio- 
nem  evolvit. 

Probatur  a  posteriori. 

1°  Ex continuitate  corporum.  Extensio  continua  non 

potest  csse  in  aliquo  subjecto  sine  principio  unitatis 

et  sme  principio  muHitudinis,  ({uia  continuum  est  si- 

mul  unum  et  muItipJex,   distinctum  iii  partibns  (^t 

identicum  in  unaquafpie  earum,  pars  eiiim  iiiferior 

non  est  superior.  Atqni  tamen  partes  iihe  non  simt 

divis»,  sed  divisibiles,  neque  numerabiles,  sed  inde- 

fmita?,  quia  numerus  divisionem  sequitur.  Frgo  r(^- 

quiritur  principium  unitatis,  quod  omnes  extcnsi  par- 

tes  complectatur  et  penetret,  ponendo  in  actu  illarum 

subjcctum,  ipsisqucsuam  indivisionem  communicet 

Scd  hoc  principium  est  forma  substantiahs,  (lua'  me- 

rito  sic  nuncupatur;  nam  communicat  eyw,  (mod  con- 

vcrtitur  cum  icno. 

^  2"  Exfigura  corporum.  Corporis  figura  n<m  liab(>t 
idem  principium  ac  illius  extensio.  Erg(.,  in  .or,)(>r(' 
duplex  est  principium.  Prob.  anteced.  Oninc  cornns 
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in  sua  mole  circumscribitur  modo  sibi  proprio  ;  (^t 
lia'c  circumscripiio  (licitur  fif^iira,  At(]ui  figura  non 
cmergit  a  principio  extcnsionis,  (juia  hoc  principium 
importat  iudidcrentiam  ad  (juamlibet  figuram.  Sed 
principium  aliud  a  quo  emergit  flgura,  appellatur 
forma.  Ergo. 

Formam  emergere  a  formacollucetin  triplici  regno 
corporeo,  nimirum  animali,  vegetali  etminerali.  Pro 
animali  et  vegetali(piis  rem  inliciabitur?  cur  materia 
(]ua3  constituit  corpus  liumanum,  in  figuram  huma- 
nam,  non  vero  in  equinam  dispouatur,  nisi  quia  regi- 
tur  ab  altiori  principio,  quod  appellatur  forma?  Cur 
materia  qua'  constituit  quercum,  iion  disponatur  in 
figuram  liumins  atque  repentis  planta^  ?  «  Inter  om- 
nes  quahtates,  figura;  maxime  consequuntur  et  demon- 
strant  species  rerum.  Quod  maxime  iii  plantis  et  ani- 
mali])uspatet,  in  quibusnullo  certiori  indicio  diversitas 
specierum  dijudicari  potest,  (luam  diversitate  flgura». 
Et  Iioc  ideo,  ([uia  sicut  quantitas  propiufiuissime  se 
ha])et  ad  substantiam  iiiter  alia  accidentia;  ita  figura, 
qua»  est  qualitas  circa  cpiantitatem,  propinquissime  se 

ha])et  ad  formam  substantiaiem Et  ex  Iioc  contin- 

git  quod  iniago,  quai  est  expressa  rei  repra^senta- 
tio,  secundum  figurammagis  attendatur,  (luamsecun- 
dum  colurem  vel  aliquid  aliud.  Et  quia  ars  est  imita- 
trix  natura',  el  artificiatuin  est  quadani  rei  naturalis 
imago  ;  forma  artificialium  suiit  figurce  vel  aliquid 
propin(|uum  '.  »  Hecentiora  experimentaidemfactum 
in  genesi  crystallorum  ostendunt  modo  iion  minus 
stiipendo. 

Crystailisationis  rationem  iion  perhibent  sola  vires 
attractiva  ;  sed  indigent  altiori  principio  a  quo  regan- 
tur;  ct  h(jc  principium  appellatur  forma  sul)stantialis. 

^  D.  Thum.  Iii  MI  Vhnslc.  locl.  v. 
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Attractio  partium  potest  quidem  efficerc  earum  vici- 

niamet  aggregationem ;  at  crystailisatio  non  estmera 

aggregatio,  sed  aggregatio  accuratissime  ordinata  se- 

cundum  leges  immutal)iles.  Ergo  vis  attractionis  re- 

gitur  ab  aliqiio  altiori  principio.  IIoc  vero  principium 

non  est  extrinsecum  :   primo,  non    est  Dei   voluntas 

taiitum,  aIio(iuin  Deus  tot  miracula  quot  crystalla  ede- 

ret.  Secundo,  ille  efrectus  non  est  adscribendus  cir- 

cumstantiis,  alioqui  varius  esset,  et  omnes  circumstan- 

tiarum  vices  subiret :  porro  res  non  ita  est ;  siquidem 

genesis  crystalloriim  sex  constanter  fvpis,  juxta  sub- 

stantiarum  diversitatcm,  noii  vero  adjunctorum,  ad- 

stringitur ;  v.  g.  alumen,  utcumque  mutenturadjmicta 

qua  attractionem  augeant  vel  minuant,  semper  oc- 

tahedram  figuram  indiiit. 

Ut  ab  hisce  difficulfatibus  sese  expcdiant  qui  impu- 
gnantsystema  scliolasticum,  reponunt  quod,  formata 
crystalh  figura  iii  moleculas  infegrantes,  catera  facile 
exphcantur  per  solam  attracfionem,  inquantum  scili- 
cet  ista  molecula'  ita  sil)i  coha^rent  ut  fiicies  faciebus 
latera  lateribus  conjungantur.  Sed  non  solvitur  diffi- 
cultas,  quia  primitus  agitur  de  formafione  ipsius  mo- 
lecukc  m  figuram  ciystalli.  Undc  (dii  fiugunt  prima- 
nas  corpurum    mohvulas  semper  crvstalli  figuram 
habere.  Scd  ha^casscrtio  parum  consonat  experienti^e 
etmento  rcjicitur  a  physicis.  Alii  iu  auxilium  advo- 
cant  vim  qua  gallice  dicitur  polariu^  cleclnquv.  Sed 
Lsta  visest  mechaiiica,  ne(juc  potest  pbanom(^nornm 
rationcm  pradjcre:  modociiim  molccula^juxtarectam 
Imeam  dihpouuntur,  et  geometricas  efficiunt  figuras  • 
mododisiouuutur  in  figuram  utriculi  ad  iustar  g(3r. 
minis,  scilicct   iuitio  gcnesis  ;   deinde  in   suo   incro 
mento   ha:ic  (iguram   deponit   crvslallum  ut  fimu'as 
geomclrKas  omniuodiversas  stupenda  structura^  in- 
duat,  iiti  vi(I(U'e  est  apud  Dhmchard,  Cosmfj,,  lom  II 
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3"  Ex  transmutatione  coiyonim.  Atomi,  quando  in 
aliam  substaiiiiam  transmutantur,  sua^  extensionis 
priiicipium  retinent,  et  activitatis  principiuTi  amit- 
tunt,  ut  aliud  sp^icifice  diversum  acquirant.  Ergo  acti- 
vitas  atomorum  non  procedit  ab  eodem  principio  quam 
extensio  eorum.  Prob.  AntececL  Eadem  materia  po- 
test  in  aquam,  florem,  pomum,  sanguinem,  carnem, 
cineres,  scoriam,  etc,  converti  successive.  Porro  in 
hisce  variis  statibus  materia  babet  activitatem  et  pro- 
prietates  specifice  et  essentialiter  diversas.  Ergo  ipsa 
activitatis  proprietatumque  novum  principium  acqui- 
sivit.  Eamdem  materialem  substantiam  convcrti  iii 
alias,  non  accidentaliter  sed  specifice  diversas,  patet, 
siquidem  ex  ea  emergunt  interdum  proprietates  non 
solum  diversa?,  sed  etiam  contraria».  Sed  repugnat 
substantialis  transmutatio  alicujusrei  inaliam,  si  unum 
diintaxat  sit  principium  quod  ejus  essentiam  consti- 
tuat :  quando  enim  aliqua  substantia  iii  abam  trans- 
mutatur,  necesse  est,  ex  una  parte,  ut  aliquod  ele- 
meiitum  prioris  iii  posteriorem  su])stantiam  transeat; 
alioqui  non  transmutaretur,  sed  annihilaretur  subs- 
tantia:  ((Nulla  transmutatio  iiaturaHs  fieri  potcst,  nisi 
manente  communi  suljjecto  sub  utroque  termino  ;  quia 
ahas  res  quae  corrumpitur,  omnino  secundum  se  to- 
tam  periret,  et  aha  qucP  incipit  esse,  secundum  se  to- 
tam  heret  :  atque  ita  altera  transiret  in  nibiliim;  al- 
tera  cx  nihilo  fieret,  nuha  communi  re  sub  utrocjue 
manente  :  anniliilaretur  ergo  una,  et  crearetur  aha, 
quod  naturahter  est  impossibile  •  »  Ex  aUera  parte, 
debet  novum  produci  elementum  quod  novam  sul)- 
stantiam  ingrediaturtanquam  pars  essentiahs ;  sienim 
nihil  novi  haberet,  non  nova  generaretur  substantia; 
neque  exstitisset  vera  actio  naturahs,  quia  omnis  actio 

*  Siiar.  Mefai)h,  disp.  \iii,  secl.  <!,  n.  6. 


1'ealis  etpositiva  requirit  terminum  positivum,  et  pro- 
ducit  aliquid  quod  non  existebat  aiite  iham.  Ergo 
corruptio  et  generatio  substantiarum  reqiiirunt  in  eis 
duo  principia,  unum  qiiod  in  corruptione  permanet 
generationique  pra^existit,  etalterum  quodiii  corrup- 
tione  perit,  sed  ad  cujus  vices  producitur  aliud  [>rin- 
cipiuni  in  generatione  '.  Ut  autem  materia  remaneat 
eadem  in  utraqiie  substantia,  necesse  est  quod  sit  ex 
se  indeterminata  atque  indifferens  in  geiiere  substan- 
tiarum  corporearum,  ahas  transmutatio  ahcujus  cor- 
poris  iii  aliud,  non  substantiahs,  sed  sohim  acciden- 
^  tahs  esset ;  et  quoniam  noii  possfimus  in  infinitum 
proce(ler(5,  oportet  devenire  ad  sul)jectum  primarium, 
qiiod  graphice  appehatur  maleria  prima. 

4°  Ex  analogia  entium  phi/sicorum  cum  /tomine, 
Fide  cath(jlica  certum  est,  hominem,  qui  est  ens  phy- 
sicum,  coalescere  forma  substantiali  et  materia.  Atqui 
ex  illo  dogmate  inferri  possunt  rationes,  sin  omnino 
convincentes,  saltem  valde  suadentes,  in  gratiam  sys- 
tematis  scholastici.  Nam  T  in  homiiie  est  subjoctum 
videlicet  materia  corporis ;  ((  IIoc  autem  subjectum 
non  est  proprium  hominis,  sed  in  aliis  etiam  rebus 
naturalibus  reperitur,  ut  ])er  se  notum  est :  unde  et 
ad  generationem  hominis  supponitur,  et  ad  nutritio- 
nem,  et  post  ejus  corruptionem  manet ;  ergo  res  om- 
nes  naturales,  qu«  illo  subjecto  seu  materia  constant, 
constaiit  etiam  snbstantiah  forma  actuaiite  et  perfi- 
ciente  subjectum  illud.  n  2"  ((  Ex  eadem  hominis  com- 
positione  colhgitur,  aggregationem  phirium  facuha- 
tum  vel  formarum  accidentahum  in  simplici  subjecto 

'  Discriiiicn  cssi^ntialo  osl  inlcr  corporum  Iransmulahoncm 
cl  eorum  IranssuNslanlialioiicm  :  in  Iransmulalione  inalcria 
Iransil  in  secundam  suijstanliain  ;  tlum  in  Iranssubslanlialione 
ncfjuc  materia,  necpie  forma  prioris  subslanlire  in  poslcriorcm 
Iransil.  Scd  ilia  (piaeslio  ad  Thcologos  pcrlincl. 
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substaiitiali  non  satis  esse  ad  constitutionem  rei  natu- 
ralis ;  nam  in  homine  sunt  illaB  facultates,  et  forma3 
accidentales,  plures  fortasse  ac  perfectiores  quam  in 
aliis  naturalibus  rebus,  et  tamen  non  sufficiunt  ad 
constitutionem  alicujus  naturalis  entis  completi,  sed 
pra^terea  recjuiritur  forma  quce  veluti  pra^sit  omnibus 
illis  facultatibus  et  accidentibus,  et  sit  fons  omnium 
actionum,  et  naturalium  motuum  talisentis,  et  inqua 
tota  illa  varietas  accidentium  et  potentiarum  radicem 
et  ({uamdam  unitatem  liat)eat ;  ergo  eadem  ratione  in 
reliquiseiitibusiiahu'alil)usnecessariaestaliqua  forma 
substaiitialis  distiiicta  ab  accidentibus,  et  intimior  ac 
perfectior  illis  '. » 

Corollarium. 

107.  Materiam  igitur  per  seipsam  concipere  non 
possumus,  sed  eam  in  ordine  ad  corpus  opc  ratiocinii 
appreliendimus.  Xuspiam  tam  facileilludit  pbantasia  ; 
ut  enim  materiam  intuitive  apprebendamus,  necessa- 
rio  eam  aliqua  forma  vestimus :  sed  forma  omnis  est 
priiicipium  a  materia  aliud.  Sua  imaginatione  illusus 
diii  Aug-ustinus  circa   naturam   materia'  erravit,   et 
noiiiiisi  magiio  a^stu  laborequc  extra  vebementioris 
sua»  imaginatioiiis  ambitum  prosiliit  (Xif  Conf.  vi). 
«  Natura  (iiue  jirimo  subjicitur  mutationi,  id  est  ma- 
teria  prima,   iion  potest  sciri    per  seipsam ;   quum 
omne  quod  cognoscitur,  cognoscatur  per  suam  for- 
mam,    materia   autem  prima  consitleretur  subjecta 
omui  foriuce  ;  sed  scitur  secuudum  analogiam,  id  est 
secundum  proportionem.  Sic  enim  cognoscimus  quod 
lignum  est  aliquid  pra^ter  formam  scamni  et  lecti, 
quia  quandoque  sub  una  forma,  quandoque  sub  calia  -.)> 

*  Suar.  Melapli.  (iisp.  w,  scct.  I,  n.  7. 
-  0.  Tlioiu.  iii  l  Phtjslc.  Iccl.  13. 
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Ouapropter  nec  positivum,  neque  distinctum  materi» 
primse  valemus  immediatum  conceptum  habere ;  in- 
composita  eiiim  non  cognoscimus  per  proprios  coii- 
ceptus  nisi  illis  adjuiigeiido  aliquam  negationem. 
llnde  materia^  naturam  ali(juatenus  declaramus  cum 
dicimiis  illam  esse  substantiam  iiicompletam  et  inde- 
terminatam  iii  ratione  corporis :  «  Sicut  enim  tene- 
\)Ydd  videntur  a  nobis  dum  non  videtur  lumen  :  ita 
dum  intelligimus  quid  informe,  quod  est  ignorare 
formam,  cognoscimus  aliquo  modo  materiam.  Et  econ- 
verso  ([uum  cognoscimus  aliquid  formatum,  ignora- 
mus  materiam,  seu  potius  cognoscimus  illud  non  esse 
materiam  et  aliquid  removemus,  ut  solam  mate- 
riam  (^oncipiamus. »  Ita  habet  Suaresius  explicans 
hcnec  Augustini :  Materiam  per  nullam  speciem,  sed 
per  privationem  omnis  speciei  vix  cogitari  posse^, 

*  l^ARAGPcAPHUS  III. 

UK  ORDIXE   MATERLE  ET  FORM.E  AI)   IXVICEM. 

108.  Ouum  materia  sit  aliquid  indetermincitum, 
repugnat  ut  sine  actu  seu  forma  existat  (I  p.  q.  lxvi, 
a.  1),  unde  in  creatione  mundi  non  prius  tempore 
exstitit  quam  ileus  illam  forma  vestierit.  Attamen  or- 
dinc  natuiv^,  materia  est  prior  forma  :  «  Sicut  vox 
materia  est  verborum,  verba  vero  formatam  vocem 
indicant.  Non  autem  qui  loquitur,  prius  cmittit  in- 
formem  vocem,  quam  possit  postea  coUigere,  at(pie 
in  verba  formare;  ita  Creator  Deus  non  priore  tem- 
pore  fecit  informem  materiam,  et  eam  postea  per 
ordinem  qucarumcumque  naturarum,  quasi  secunda 

'  Metaph.  pisp.  xnr,  secL  0,  n.  1 
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consideratione   formavit  :  formatam   quippe  creavit 
materiam  \  » 

rostqnam  creata  fueriiit  corpora,  materia  non  sem- 
per  casdeni  servavit  formas  :  quasdam  amisit  ut  alias 
adipisceretur ;  ideo  inquirere  possumus  undenam  illae 
forma^  procedant.  Aliie  corruptibiles  sunt,  id  est, 
destructo  composito,  naturalitcr  intereunt ;  alia3  au- 
tem  sunt  incorruptibiles  ex  natura  sua,  atque,  des- 
trucio  composiio,  supersunt.  Formas  corruptibiles 
materia  continet  in  potentia,  et  ex  ea  educuntur  per 
virtutem  alicujus  agentis;  sic  in  marmore  continetur 
ibrma  statua^  Opifex  non  potest  corruptibiles  formas 
cfficere,  nisi  in  pra^supposita  materia  et  dependenter 
ab  illa,  quia  niinis  imperfecte  participant  esse,  quam 
ut  possint  per  se  subsistere  :  et  in  lioc  sensu  dicuntur 
emateria  educi.  Nec  officit,  quod  forma  est  nobilior 
materia,  quum  Christus  dixerit  :  Beathis  est  magis 
clare,  quam  accipere ;  unde  forma  qua;  dat  esse,  no- 
bilior  est  materia  qua;  esse  accipit.  Forma  autem  in- 
corruptibilis,  quia  omnino  materite  potentiam  excedit, 
non  potest  educi  ex  illa,  neque  ex  aliquo  praeexistente 
subjecto  quod  materia»  vices  gerat;  sed  debet  e  nihilo 
creari,  et  in  materiam  infundi  :  talis  est  anima  liomi- 
nis.  Unde  formie  fiuiit  triplici  modo  :  cum  materia, 
cx  materia,  in  materia. 

109.  Distinguitur  etiam  metapliysica  forma,  propter 
analogiam  cum  physica  :  nam  praeter  compositionem 
ex  materia  et  forma,  datur  compositio  ex  essentia  et 
existentia,  ex  natura  et  subsistentia,  ex  genere  et 
dilferentia.  Sed  discrepant  ista?  compositiones  :  in  crea- 
turis  existenlia  et  essentia,  natura  et  subsistentia, 
juxtaprobabiliorem  sententiam,  aliquatenus  actu  et 


1  Aug.  De  Genesi  ad  llt.  lib.  I,  cap.  xv.  —  Vide  eliam  XIII 
Conf.  xxix,  el  I,  p.  q.  lxv,  art.  4. 
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re  distinguuntur;  genus  autem  et  ditTerentia  non  sunt 
in  re  duo  extrema  actu  distincta;  sed  ratione  taiitum  : 
unde  compositio  ex  genere  et  differentia  rectius  ap- 
pellatur  logica,  Sed  per  extensionem,  in  omni  compo- 
sitione,  quando  ex  multis  unum  consurgit,  aliquid 
habetur  ut  materia,  et  aliquid  ut  forma.  Materia  est 
quid  informe,  indeterminatum,  imperfectum,  inchoa- 
tio  qua^dam  et  quasi  fundamentum  naturcC  :  forma 
autem  est  quasi  pulchritudo,  perfectio  atque  consum- 
matio  natura*  :  quia  in  omni  composito  est  aliquid 
potentiale,  (|uod  est  fundamentum  et  inchoatio  rei, 
et  aliquid  actuale,  quod  est  terminus  et  consummatio 
rei.  Ideo  in  compositls  semper  aliquid  ut  materia,  et 
aliquid  ut  forma  consideratur;  sic  datur  materia  et 
forma  syllogismorum,  actuum  humanorum,  sacra- 
mentorum. 


PARAGRAPHUS  IV. 


DE     FORMA    ACCIDENTALI. 


110.  Ex  antea  dictis,  accidentales  dicuntur  formae 
quce  superveniunt  alicui  jam  constituto  in  rcatione 
entis  existentis.  Ouanlam  naturaliter  consequuntur  es- 
sentiam,  ut  intellectus  et  voluntas  anima»  :  qucedam 
producuntur  in  subjecto  ab  agente  extrinseco,  ut 
calor  in  aere  :  qua^dam  demum  producuntur  per 
cigens  supernaturale,  ut  gratia  et  fides.  Formse  essen- 
tiam  consequentes  producuntur  per  Ccamdem  actio- 
nem  per  quam  ipsa  essentia  producitur,  juxta  axioma  : 
Qui  (lat  esse,  dat  consequentia  ad  esse;  ideo  sequun- 
tur  conditionem  forma3  substantialis  :  igitur  si  forma 
illa  creatur,  ipsa^  simul  creantur ;  si  vero  educcatur, 
ipsae  etiam  simul  educuntur.  Accidentia  autem  seu 
formae  supervenientes  subjecto  ex  vi  agentium  na- 
I.  19* 
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turalium,  fiuut  per  eductioiiem  de  naturali  potentia 
subjecti,  ut  dum  ignis  producit  calorem  in  manu. 

Sed  difficultas  occurrit  pro  formis  supernaturali- 
bus.  Ouitliini  iiificiantur,  eas  educi  de  potentia  sub- 
jecti  in  quo  fiunt,  quia  ad  eas  non  est  potentia  natu- 
ralis  in  subjecto;  ac  proinde  teiient  Deum  non  do 
anima  educere  gratiam,  virtutes  tbeolog-icas,  lumeii 
gloriae.  Alii  probabilius  oppositum  sectantur  :  quia, 
licet  eductio  barumce  formarum  supernaturabs  sit, 
nibil  impedit  quominus  ex  anima  fiat.  Revera  in  bac 
eductione  subjectum  nullum  potest  concursum  prav 
stare;  nibilomnius  ex  ipso  educuntur  forma^,  non  ab 
ejus  naturali  potentia,  sed  ab  ejus  potentia  obeiUen- 
tiali,  ut  aiunt.  Nam  eductio  forma'  prorsus  distingui- 
tur  a  creatione  forma^;  ergo  aut  qualitates  superna- 
turales  creantiir,  aut  educuntur  e  sul)jecto  prasuppo- 
sito  in  qiio  fiunt.  x\tqui  noii  creantur,  alias  superna- 
turalis  a  naturali  ordine  non  discreparet.  Ergo. 
Insuper,  ut  docet  D.  Tbomas,  creatio  proprie  dicta 
semper  terminatur  ad  rem  per  se  subsistentem  :  porro 
quabtates  supernaturales,  qiium  sint  form«  inliieren- 
tes,  et  ex  subjecto  tuin  in  fieri,  tum  iii  esse  depen- 
dentes,  nequeunt  creationem  terminare.  Tandem  actio 
per  quam  fit  talis  forma,  noii  terminatur  per  se  primo 
ad  ipsam  formam  iii  se,  sed  ad  compositum  seu  in- 
formatum  tali  forma;  sicut  id  quod  per  se  primo  fit 
actione  qua  producitur  calor,  non  est  ipse  calor,  sed 
caUdum  :  ita  id  quod  per  se  primo  fit  actione  qua  pro- 
ducitur  gratia,  non  est  gratia,  sed  gratum.  llla  autem 
actio  prout  terminatur  ad  gratuni,  non  est  creatio ; 
siquidem  creatio  est  productio  totius  entitatis  qme  est 
in  termino  primario  talis  actionis  :  per  illam  vero  ac- 
tionem  non  fit  tota  entitas  compositi  grati,  sed  solum 
completur  in  esse  grati. 

«  Nec  refert  (|uod  productio  barum  qualitatum  vo- 
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cetur  infusio;  sobim  enim  ita  vocata  est  ad  significan- 
dum  provenire  ab  extrinseco  et  superiori  causa,  et 
non  acquiri  per  intrinsecam  virtutem  et  actionem, 
sicut  solent  acquisiti  babitus  comparari.  Non  fit  au- 
tem  illa  infusio  sine  dependentia  a  subjecto  iwfieri  et 
in  esse;  neque  enim  cogitanda  est  sicut  infusio  aqu^ 
in  vas,  sed  sicut  infusio  luminis  in  aerem;  et  ideo 
talis  iiifusio  noii  est  extra  latitudinem  eductionis. 
Atque  ita  satisfactum  est  motivis  contraria^  sententia% 
et  explicatur  mocbis  loquendi  Tbeologorum.  Nec  est 
inconveniens  concedere  gratiam  contineri  in  potentia 
obedientiali  anima^  nam  contineri  in  obedientiali  po- 
tentia  nibil  afiud  est  quam  quod  Augustinus  dixit  : 
posse  babere  fidem  natur*  est  bominum  \  » 

111.  Qua^dam  accidentia  imperfecte  participant  ra- 
tionem  forma^,  et  ideo  imperfecte  etiam  participant 
rationem  eductionis,  non  quidem  ex  parte  dependen- 
tia»,  qu«  potius  est  maxima,  sed  ex  parte  rei  educta^ 
quse  est  imperfecta  forma.  Quare  motus  localis  non 
proprie  dicitur  educi  de  potentia  sul)jecti  tanquam 
terminus  ejus,  quia  motus  non  est  propria  subjecti 
forma,  sed  via  ad  formam,  et  inde  iion  proprie  edu- 
citur,  sed  est  ipsa  eductio.  At  vero  sicut  actio  non 
proprie  fit,  ita  neque  eductio  educitur,  nisi  in  sensii 
latissimo.  Idem  fere  dicendum  est  de  modis  acciden- 
tabbiis,  qui  non  per  se  fiunt,  sed  resultant,  positis  ca3- 
teris  ponendis;  qiiales  sunt  relationes,  qua%  positis 
fmidamento  et  termino,  consequuiitur. 

PAUAGRAPHUS  V. 

I)E  (jrilirSDAM   PRINCIPIIS  AI)  SOLVENDAS  Dll  FICULTATES. 

112.  Prorsus  nimii  essemus,  si  omnes  quas  in  rc 
^  Suar.  Metaph.  dis.  xv,  sect.  2,  n.  12. 
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tam  abdita  acervant  advcrsarii,  singillatim  objectiones 
solverc  tentaremiis  :  ideo  quffidam  tantum  principia 
generalia,  respondeiido  ad  aliqua  objecta,  satius  est 
tradere. 

1"  Reponunt  systema  scholasticum  evertere  scien- 
tiam  chimicam.  8ed  haec  objectio  supponit  ignoran- 
tiam  elenchi  :  nam  Chimia  est  scientia  physica,  cujus 
objectum  sensibus  attingitur.  Atqui  movetur  qusestio 
de  essentia  corporum,  qua^  nec  sensibus,  neque  ima- 
ginatione  attingi  potest.  Ergo  extra  Cliimiae  ambitum 
est  hsec  qiuestio.  Everteret  Chimiam  systema  scho- 
lasticum,  si  denegaret  corporibus  proprietates  quas 
ipsis  tribuit  Chimia,  v.  g.  attractionem,  repulsionem ; 
atqui  illas  proprietates  admittit  systema  scholasticum. 
Chimia  pha^nomenon  agnoscit,  quin  naturam  illius 
principii  investiget.  Metaphysica  hanc  .Tiaturam  in- 
vestigat,  atque  docet  has  proprietates  non  esse  sub- 
sistentes,  sed  scaturire  ab  ahquo  principio  actuoso, 
quod  nuncupat  formam  substantialem.  Sive  autem 
hujusmodi  proprietas  dicatur  appetitus,  sive  appel- 
letur  vis  molecularis,  iiiliil  omniiio  refert  quoad  rem 
ipsam. 

Contendunt  insuper  theoriam  scholasticam  non  so- 
him  non  exphcare,  sed  obnubilare  pha^nomena,  op- 
positamqiie  esse  omnibus  physicis  scientiis.  Quam 
assertionemutfulciant,  atrerunt  factum  obvium,  v.  g. 
quaeritur  cur  bina?  substantia3  quae  ad  certum  quod- 
dam  compositum  efftciendum  concurrerunt,  hoc  disso- 
luto,  ea^lem  quam  antea  prodeant  ? 

Resp.  l*»  Non  semper  prodeunt  ea^dem;  si  cnim 
varia  agentia  et  iii  variis  circumstantiis  influant  in 
hoc  compositum  ad  illud  dissolvendum,  soluto  illo, 
interdum  apparent  substantia^  omnino  diversa^. 

2"  hi  iisdcm  circumstantiis,  sub  influxu  quorum- 
dam  agentium,  apparent  iterum  ea?dem  substantia3 


quam  antea,  quia  agentia  physica  habent  virtutem 
qua^.  determinatur  ad  quosdam  effectus;  sola  enim 
virtus  divina  extendi  potest  ad  omnes  efTectus;  et 
quo  imperfectius  est  agens,  eo  magis  restringitur  ejus 
virtus.  Unde  non  mirum  est  quod  hanc,  et  non  aUam 
producat  formam.  Sed,  reponunt,  quando  corrum- 
pitur  substantia  composita,  deberet  materia  induere 
formam  qua»,  est  magis  propinqua  et  affinis  formae 
quai  corrumpitur.  Atqui  res  non  ita  se  habet;  v.  g. 
ab  aqua  minus  distat  alcool  quam  oxigenium  et  hy- 
drogenium,  quse  sunt  aqua^  elementa.  Ergo.  Ita 
Tongiorgius. 

Resp.  1°  Nego  majorem,  Materia,  utpote  indifferens 
ad  quamUbet  formam,  ex  se  non  est  uiii  magis  quam 
alteri  affinis  et  propinqua ;  fit  magis  propinqua  et 
aflinis,  ratione  formae  quam  induit.  Semper  enim  est 
sub  aUqua  forma ;  unde  ut  altera  forma  eam  assumat, 
necesse  est  ut  prior  expellatur.  Atqui  primo,  formae 
perfectiores  continent  virtute  formas  imperfectiores ; 
ideo,  si  materia  jam  desinat  esse  proportionata  formae 
perfectiori  vi  dispositionum,  eo  ipso  fit  quoque  im- 
proportionata,  saltem  aliquando,  formis  imperfectiori- 
bus  quai  antecedunt  illam  in  via  generationis  :  sic 
anima  rationahs  est  immediata  corporis  forma,  et  si 
abscedat  a  corpore,  nec  sensitiva,  neque  vegetativa  in 
ipso  exsurgit  anima. 

Secundo,  muUae  forma3  inferiores  sunt  veluti  me- 
dia  et  via3  quibus  ens  pervenit  ad  formam  perfectio- 
rem,  ad  quam  attingendam  natum  est;  unde  amissa 
hac  perfectiori  forma,  non  magis  est  ratio  assumendi 
iterum  illas  formas,  quam  ratio  regrediendi. 

Tertlo,  forma  de  novo  producta  correspondet  na- 
turae  et  virtuli  secundum  quam  agens  operatur; 
ideoque  si  taUs  natura?  et  virtutis  sit  agens,  ut  non 
ipsi  correspondeat  forma  immediate  subsequens  cor- 
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riiptam  prorsus  uon  ha,c,  sed  altera  correspondens 
pululabit ;  aut  si  puUulet  forma  non  corrcspondons 
c^le  I  hco  corrumpitur,  ut  nppareat  ct  pe'manca; 
forma  correspondens;  v.  g.  glaeies  in  ardentem  for- 
nacem  projecta,  non  tota  formam  aquse,  scd  vaporis 
fonnam,  pra.sertim  si  parva  sit  quantit^s,  ilHcJ  i" 
-  -Ht  :  carbo,  dum  solidam  e.Yuit  formam,  non  liqui- 
dam,  sed  lluidam  induit.  ^ 

2"  Dist    min.  Ratio  distincf ionis  patet  e.x   dictis 
^ego  probauonem  ej^,s.  AIcool  enim  pertinet  ad  re: 

perenT*^''^/'"'"   '^^'"^^^  hjSrogelmq  e 
peitment,  s.cut  et  aqua,  ad  regnum  minerale.  Ut  co- 

gnoscamns  an  res  plus  minusve  inter  se  distent  i2 

^  apparentias  et  quasdam  analogias,  sed  adtt  in! 

del  m  i^:  :    '  '''""'^'  P°""^  "'«™  <I»"m  can- 

sfcu  e     ,  h.r  r™'"  •'*  '■  '"'"'"""'^  '•'«•  «^t  ^«^«''«"s 
a  i^.,1      n   '     r  ''"?■'  ''™  ^^"^^*«"t'«  ^^--^ndete  est 

<JJ106  iiic  expoiiere  noii  vacat. 

svslJt,™'i'„''™^'"'.'™"'"' •'' '''^^'''™"«' «^•'•olasticum 

Sb"e  "r fv""''''"  ""™«'"  pha.nomenorum 

K;   ol      '  ""'*  ^o»«on«re-  Seligimus  aliqua 

.  ta.  0.ugen.um  et  carbonium,  si  misceantnr  tin- 

2:/  .    '^'/""^P»"»"»"^  ifa  nt  combibantur  {qrrds 

•or  o  s  ;:;fr'l'  '^'^'^  "•^^I""-"»*  Proprietates 
"d  on  i  r      «'"'"°««"nol«™lastum  oxigeuii,  tum 

imdeu  r.^^^^^^^  """*'^'"  '""'^  P°^t  eomposifionem; 
undenam  emorgunt  propriefates  contraria.^  Nec  safis 

trt^ZlT^t  "^"^  ^'leme..ti  «r 
fo  san  Tt  '"""  "'*    P''«P'''«'«^   «^'«/.«^,«,«  .  A„ 

m  cl.  *  ,      ''''P;'*''''  '1»'^' ^■li''i""%  «ieut  ehditurvi. 
pci  cont.anam  s.b.  opposifam?  Sed  func  «„id  Im 
t.n„  inge..fes  proprietatcs  producat?  quomo  lo  Vvi 
nbus  neutralisatis  seu  „„4  possuuf  S "tiend" 
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aliae  vires  et  proprietates  proflnere?  P.  Tongiorgius 
dicit  oriri  novas  proprietates  eodem  pacto  ac  in  cor- 
pore  moto  (lual)us  viribus  oritur  motus  ex  utraque 
resultans,  et  tamcn  al)  utraque  diversus;  vel  sicut  in 
fune  quae  constat  filamentis,  non  esse  eamdem  vim  ac 
in  filamentis.  At  vero  in  liis  non  est  conjunctio  clii- 
mica,  sed  duntaxat  unio;  nec  datur  esse  novum  quoad 
essentiam,  sed  solum  esse  majus  in  fune,  et  major  vel 
minor  motns  cum  varia  directione,  prout  vires  addun- 
lur,  vel  aliquatenus  opponuntur  et  variam  liabent 
directionem.  Sed  Iutc  omnia  toto  cado  distant  a  pro- 
prietatibus  essentialiter  distinctis.  Nec  modus  essendi 
potest  pbsenomenon  explicare,  quia  c  modo  essendi, 
utcumque  discrepante,  nonnisi  accidentaliter  varia^ 
proflui  possunt  proprietates. 

Cbimia  reponit  essentiale  discrimen  inter  meram 
mixtioneai  et  combinationem.  Porro  extra  scholasti- 
cum  systema  dari  quidem  potest  mixtio  plus  minusve 
magna;  molecula^  plus  minusve  possunt  aut  sibi 
coba^rere,  aut  distare  ab  invicem ;  sed  ha3C  non  suffi- 
ciunt  ad  comljinationem  chimicam,  qua?  requirit  ut 
nulkim  e  componentibus  retineat  naturam  suam,  sed 
ex  eis  emergat  tertia  substantia,  quae  communiter 
componentium  proprietates  non  habeat.  Reponit 
P.  Tongiorgius,  elementa  servare  suam  naturam,  non 
autem  easdem  proprietates,  et  acquirere  aUenas.  At 
quomodo  fieri  potest  ut  eadem  remaneat  natura,  et 
habeat  proprietates  oppositas?  nonne  proprietas  sca- 
turit  a  natura?  Dicis,  illas  proprietates  scaturire,  non 
a  natura,  sed  a  conjunctione.  At  conjunctio  est  revera 
conditio  ut  profluant  novffi  proprietates,  quia  essen- 
tialiter  mutat  componentia;  non  autem  ex  ea  pro- 
fluunt  tanquam  a  suo  foiite  et  principio ;  profluunt  a 
composito  seu  ab  elementis  essentiaUter  mutatis  per 
conjunctionem.  Conjunctio  enim  nec  est  aliquid  sub- 
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sistens,  neque  aliquid  distinctum  realiter  a  rebus  con- 
junctis;  unde  si  ipsa^  non  essentialiter  mutentur,  ne- 
que  ideo  essentialis  est  conjunctio. 

Crystallum  in  sua  genesi  interdum  utriculi  figuram 
primo  habet,  et  dein  illico  exuit  eam  ut  geometricam, 
scilicet  angulos  et  lineas  rectas  habeat.  Ut  ab  hac  dif- 
ficultate  sese  expediant  fautores  atomismi  dynamici, 
rem  ita  explicant  :  «  Hoc  ipso  quod  substantia?  illal 
valde  pronae  suntad  hquescendum,  aut  evaporandum, 
fit  ut   in    exiguis  crystalhs  molecuLie  qua^  angulos 
occupant,  facillime  evanescant.  Sed  ahis  atque  aliis 
moleculis  accedentibus,  tandem  crystalhis  polyedri- 
cam  formam  assumit.  »  Sed  r  noii  sunt  aiiguh  in 
utriculo ;  2"  si  evanescunt  anguh,  a  fortiori  crystal- 
lum,  cum  incipiat  per  formam  utricuh,  glol)i  figu- 
ram,  non  vero  polyedricam  induet ;  3°  molecula^,  qua3 
subveniunt  vi  attractionis,  dcbent  adh«rere  superfi- 
ciei  toti,  et  non  est  ratio  cur  derelinquant  unam  par- 
tem,  ut  convertantur  ad  aliam;  quum  utriculus  massa 
sua  longe  exsuperet  partes  advenientes,  debet  inteii- 
siorem  exercere  vim   attractivam.  Explicatio  quam 
praebent  de  aliis  stiipendis  crystallisationis  pha^nome- 
nis,  non  magis  satisfacit  :  v.  g.  dicunt,  angulos  in 
facies  planas  converti,  u  probabilitcr  gravitatis  causa.» 
Sed  vis  gravitatis  certe  non  sat  pollet  ut  discerpat  an- 
gulum  solidi  corporis,  et  loco  ejus  superficiem  pla- 
nam  collimet.  Praeterea,  si  huic  caussB  adscribendus 
esset  tahs  effectus,  superhcies  esset  semper  horizon- 
talis  :  sed  hoc  non  semper  fit  :  ergo. 

114.  3"  Objiciunt,  non  posse  formam  simplicem 
educi  ex  subjecto  extenso,  et  a  fortiori  e  multis  sub- 
jectis,  nisi  teneatur,  esse  creationem  illam  eductio- 
nem,  qua3  aliter  nullatenus  potest  intelligi. 

R.  l**  Educi  e  matcria  non  sonat  extractionem ;  non 
enim  forma  e  materia  sicut  aqua  e  fonte  hauritur  : 
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cduci  e  materia  nihil  significat  quam  produci  in  sub- 
jecto  dependenter  ab  illo.  Haec  autem  dependentia  in 
eo  consistit  quod  forma  noii  fiat,  iiisi  successiva  alte- 
ratione  subjecti,  atque  extra  ipsum  in  seipsa  non 
possit  subsistere ;  sed  tota  quanta  cst  ad  compositum 
constituendiim  reforatur.  Quare  proprie  non  forma, 
scd  compositum  effici  dicitur;  ejus  enim  est  fieriy 
cujus  est  esse;  quanquam  non  aliter  hat,  nisi  per  no- 
vse  forma?  productionem.  Eductionem  formae  e  mate- 
ria  facilius  mtelligi  qiiam  creationem  proprie  dictam, 
constat,  quia  philosophi  ethnici  vix  suspicati  sunt 
crcationem,  dum  aperte  eductionem  formarum  nou 
pauci  professi  sunt. 

2"  Evidenter  sequitur  cfTectionem  hujusmodi  dici 
non  posse  creationcm,  nisi  vocabula  omnino  perver- 
tantur;  nam  creatio  est  productio  totius  substantiae; 
eductio  autem  forma^  est  productio  partis  sabstantia». 
Creatiira3,  ad  agendum,  essentialiter  requirunt  subjec- 
tum  praeexistens,  quod  earum  accipiat  actionem;  si- 
quidem  non  est  per  se  subsistens  :  verum,  si  elfective 
agant,  prorsus  ahquid,  quod  non  erat,  producitur, 
licet  iion  e  nihilo. 

3^*  Quandoque  forma  dicitur  educi  e  multiplici  sub- 
jecto,  non  in  eo  sensu  quod  rcmaneant  plura  subjecta 
informata,  sed  iii  eo  sensu  quod  omnia  fiunt  materia 
respiciens  talem  formam,  adeo  ut  evadat  unum  sup- 
positum.  Neque  in  hoc  iiUa  occurrit  absurditas;  et  si 
quandoque  forma  extenditur,  non  fit  extensa  per  se, 
sed  per  accidens.  Idem  oportet  dicere  de  viribus; 
alioquin  haberent  figuram,  et  inquiri  posset  an  sint 
triangulares,  quadratae,  cubicae,  pyramidales,  etc. 
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CAPUT  III 


DE  CAUSIS  SEi;   PflLNCIPIIS   EXTRLXSECIS  ENTIS. 

Causce  soii  principia  cxtriaseca  eiitis  dicuntiir  res 
qu(e  ad  illud  producendum  concurrunt,  non  sese  ipsi 
communicando,  sed  eriiciendo  exislentiam  omnino 
distinctam,  cujus  nec  pars,  nefjue  totum  ipsa^  sunt. 
Causa  extrinseca  triplex  est,  videlicet  efficiens,  finalis 
et  exemplaris. 

ARTICULUS  f. 

I»E     CALSA     EFFICIENTE. 

PAHAGHAPIIUS  I. 

DE     CAVSM    EFFICIEXTIS     XOTIONE. 

llo.   Causa  efflciens  deriniri  potest  :   Pnncijjium 
axtnnsecum  quod  actione  sua  reali  et  physica  novam 
producit  existentiam.  Yox  principium  est  genus  al- 
tissimum.  Vox  extrinsecum  significat   genus  minus 
remotum.  Yoces  quse  producit  nomim  existentiam  se- 
cernunt  causam  efllcientem  tum  a  materiali,  tum  a 
formali,  qua.'  agunt,  non  producendo,  sed  intrinsece 
se  communicando.  Yoces  actione  rcali   distinguunt 
efficientem   causam  a  privatione  qua^    licet  aliquo 
modo  in  etrectum  influat,  id  tamen  non  positiva  atquc 
reah  actione  pra^stat.  Yoxy%676y/ (iistinguit  efficien- 
tem  a  tinali  causa,  qua»,  licet  positive  in  etrectum  in- 
lUiat,  non  ideo  pliysice,  sed  moraliter,  videlicct  alli- 
ciendo   sua   bonitate.   Id   quod  producitur,    vocatur 
effectus;  virtiis  autem  qua  principium  producit  efrec- 
tum,  vocatur  causalitas. 
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Causa  efficiens  igitur  valdeditrert  tum  a  conditione, 
tum  ab  occasione  :  neutra  ex  hisce  positiva  atque 
physica  actiouc  in  efrectum  influit.  Conditiones  enim 
dicimus  ea  qua?  requiruntur,  vel  ad  virtutem  agentis 
disponendam  atque  applicandam;  sic  lux  rcquiritur 
ad  legendum  :  vel  ad  cvertenda  impedimenta;  sic  era- 
dicatio  erroris  ex  inteikx'tu  requiritur,  ut  liomo  eru- 
(hatur.  QuaHhim  conditioncs  sunt  ita  necessaria^,  et 
absolutce,  ut  nuno  modo  suppleri  possint,  et  si  non 
ponantur,  eflectus  non  consequatur  :  sic  ad  judicium 
ferendum  praercquiritur  subjccti  ct  attributi  percep- 
tio;  sed  hccc  perceptio  non  constituit  judicium.  11« 
condiliones  dicuntur  sine  quibus  non, 

Lockius,  quem  ctiam  iii  hoc  sectatus  est  Ilumius, 
causic  gcnuinam  notioiiem  cvertit,  eamquc  in  sola 
pluenomcnorum  successione,  non  vcro  in  depeiKlentia 
unius  rei  ab  alia  reposuit.  Isti  pseudophilosophi  autu- 
mantes,  idcas  nihil  aliud  essc  quam  imagines  impres- 
sionum  atquc  dc  mcdio  intcllectum  (juasi  pencntes, 
ut  sensus  et  conscicntiam  duntaxat  retincant,  dicunt, 
sensus  rcferrc  quidcm  unum  consequi  aliud  ph*no- 
menon,  minime  vero  alterum  ex  alio  procedere.  Insu- 
pcr  doceiit  conscicntiam  non  detegere  pha^nomenorum 
causas,  ac  proinde  nulbj  modo  nos  causalitatis  notio- 
nem  habere.  Contra  quos. 

PROPOSITIO. 

Cerlum  est  hominem  ratione  pollentem  hahere 
notioncm  causalitatis . 


Prob.  iniommcntum  Lockii  nititur  doctrina  cjus  de 
ideis  et  facuUatibus  anima^  humana',  quam  falsam 
osteiidcmus  in  Psychologia.  Ergo  falsum  cst. 

2"  Conscientia  ineluctabilitcr  testificatur  nos  habere 
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notionem  causalitatis,  eamque  a  successione  distin- 
guere;  licet  causalitatem  modo  absoluto  concipero 
non  valeamus,  sed  duntaxat  relative  ad  etfectum;  sic 
clare  secernimus  dcpendentiam  filii  a  patre  ex  ejus 
posterioritate  ab  avunculo  aut  servo. 

3"  Factorum  successione  percepta,  intellcctus  facilo 
ad  notionem  caustC  assurgit;  nam  quum  deprehcn- 
derit  facta,  si  illa  investiget,  mox  animadvertit  ea  non 
habere  in  se  rationcm  sua^  existentia';  lianc  rationem 
extrinsece  cxistere  persuasum  habet,  quia  impossi- 
bile  est  illam  reponerc  in  nihilo.  Et  sic  gcneratur 
conceptus  causa;  in  genere.  Non  enim  necesse  est  ut 
illico  habeatur  conceptus  talis  aut  tahs  causa? ;  liujus- 
modi  conceptus  comparatur  deinde  aut  deductione, 
aut  inductione. 

4**  Ratio  ageiidi  hominum  manifeste  ostendit  illos 
habere  notionem  causa?  efficientis  :  omnes  enim  claro 
distinguunt  suas  ab  aliorum  actionibus,  suos  ab  aho- 
rum  effectibus  :  et  propter  hoc  dicimus  :  facio,  feci, 
non  feci  istud,  etc.  Si  duntaxat  successionem,  non 
vero  dependentiam  eorum  intueremur,  locutiones  lui- 
jusmo(H  essent  impossibiles. 

5**  Prava  emcrgunt  consectaria  e  sententia  Lockii 
et  Humii  :  omnis  scientia  est  impossibilis,  quia  scien- 
tia  proprie  dicta  est  cognitio  rerum  per  earum  cau- 
sas  :  cognitio  l)ei  et  cntium  qua^  non  cadunt  sub 
sensus,  est  impossibilis ;  ilhx  enim  entia  non  imme- 
diate  intiicmur,  sed  cognoscimus  per  eorum  effectus 
tantum. 

PAIlAGRAPIiUS  II. 

I)E    CAIS.E    EFFICIENTIS    SPECIEBUS. 

116.  Causa  efficiens  est  1°  Per  se  et  per  accidem, 
Causa  efficiens  per  se  est  illa  a  qua  directe  pendet 


effectus  secundum  illud  proprium  esse  quod  habet  in- 
quantum  est  etfectus;  sic  statuarius  est  causa  statuae. 
Causadicitur;9er  ^mV/m^  aut  ex  parte  ipsius  causae, 
aut  ex  parte  effectus  :  ex  parte  causse,  quando  aU- 
quid  est  accidentaliter  conjunctum  principio  ;9^;'  se; 
sic  medicus  potest  ama?nos  reddere  cantus,  quia  fieri 
potest  per  accidens  ut  sit  simul  medicus  et  musicus  : 
ex  parte  autem  eflcctus,  quando  etfectui  per  se  con- 
iungitur  accidentahter  alius  effectus  in  quem  non 
directc  inhuit  causa ;  sic  dum  ahquis  effodiendo  se- 
puk^rum  invenit  thesaurum,  dicitur  causa  per  accidens 
hiventionis  thesauri.  Tandem  ahquando  effectus  dici- 
tur  per  accidens  respectu  concursus  ahquarum  causa- 
rum  quamvis,  supposito  iUo  concursu,  tahs  effectus 
dimanet  per  se  a  tah  causa,  v.  g.  si  lapis  in  hostem 
projectus  offendat  ad  moenia,  et  reditu  suo  occidat 
eum  qui  emisit,  cffectus  ihe  dicitur  per  accidens. 

2«  Physica  et  moralis.  Prior  immediate  et  per  se 
virtutem  suam  in  subjectmTi  operationis  exercet  :  ut 
si  quis  propria  manu  occidat  hominem.  Posterior  coo- 
peratur  excitando  causam  physicam,  vel  eam  non 
coliibendo,  quum  ad  id  tcnctur;  ut  si  pater  jubeat 
hlium  suum  occidi,  vel  non  coerceat  hostem  qm  eum 

iniuste  invadit.  . 

3"  Prima  et  secunda.  Iha  est  qua»,  nec  virtutcm 
suam  neque  virtutis  usum  ab  alia  causa  recipit;  ha^c 
est  aiitem  qua^  virtutem  suam,  et,  juxta  non  paucos, 
etiam  iUius  usum  recipit  ab  aha  causa.  Undc  sohis 
Deus  est  stricte  causa  prima. 

4"  Prorhna  et  remota.  Prior  sine  medio  aUerius 
causic  efft'ctum  per  sc  attingit;  secus  posterior  :  sic 
turbalio  pulsus  est  proximc  al)  immoderato  calore 
cordis,  remolc  vero,  vel  a  febri,  vel  ab  aUa  causa 

produoitur.  .    . 

5«  Unicersalk  ct  pwlicul»m.  Pnons  virtus  .^ese 
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cxf oiulit  atl  multos  ct  varios  efrectiis ;  sie  Iiomo  potest, 
suKcm  rcmotc,  diversarum  specierum  cfrectus  produ- 
ccrc.  Posferioris  autem  virtus  resfringitur  ad  uuam 
speciem  eirectuum;  sic  arbor  cst  causa  particularis. 
Soius  Deus  est  cau.sa  absolutc  universalis. 

6°  Totalis  ct  partialis.  Illa  in  ordine  suo  sufficit  ad 
cfrcctum ;  ha!c  indiget  alterius  eonsorfio. 

7°  Necessaria  et  libera.   Illa,   posifis  oinnibus  ad 
agciulum  requisitis,  uon  potest  non  agero ;  luec  vero 
cconlra  potest  agerc  vcl  non  agcrc,  vel  ctiam  ad  con- 
trariam  acfioncm  se  flecfcre. 

8"  Lnivnca  ct  xqnivuca.  Illa  cfrcctum  sibi  iii  ge- 
nere  similcm,  ut  planfa  planfam;  li^c  cfrcctum  pe- 
nifns  a  se  divcrsum  iii  genere  producit,  ut  picfor 
labellam.  ' 

d^  Principalis  cf  insfriimenlalis.miXhv  fraduntur 
dofiiutioncs  causa.  principalis  et  instrumcnfalis    Alii 
di.unt  pnncipalem  causam  essc  illam  cui  acfio  simnli- 
c.ler  tnbuitur  :  scd  acfio  inferdu.n  fribuifur  efiam 
simpliciter  causa   insfrumciifali;    sic   homo   dicitur 
con.secrare,  absolvere,  efc.  .\Iii  principalcm  nuiicu- 
paiit  causam  qiue  propria  virfiite  iiifl„it  i„  cfl(.ctum 
V'd  ct  mstrumenfalis  hal.et  eliam  propriam  virfufcm 
q.ue  pccnhan  m,.d„  in  efrectuni  influit;  imo  causa 
noii  est  proprie  insfnimenfalis,  si  propria  sua  virfutc 
".  eflcctum  non  influat;  func  euim  recfius  medium 
quam  causa  appeliatur.  .\Iii  doccnt,  principalem  esse 
causam  qua.  pro..ime  et  iinmcdiate  Ibrmam  eirectus 
;       fc'   ,   ct  .nslruinentalem,    qua^   mediatc   fantum 
atfing.f  formam  a  pniicipali  intenfam.  Sc.l  insfru- 
mcntum   hcet  aliquando  concurrat  rem,>le  tanfum 

p  o^h^e  i"  '"r"  ""'^"'  '''■•■'■^•"™'  -I-  -"-"  t 

fldei-  ,,•„«.     "a-c   seiitcnfia    opponifur   cafholica; 
lidc,  luun  sacmmenfa  sunt  g.ulia.  insfrumcnfa,  ct 
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ipsam  immediate  attinginit.  Alii  primdpalem,  qua3 
per  se  et  siiie  motionc  alteriiis  hal)et  vim  operandi; 
et  instrumentalem  oausam  dicunt  eam  quae  solum  ut 
mota  ab  aJia  agit.  Instrumentalis  dici  potest  mota  ab 
alia  dupticiter  :  inquaiitum  scilicet,  priusquam  agat, 
motum  debeat  accipere,  et  inquantum  in  ageiido  su- 
bordinatur  alteri.  Atqui  in  neutro  casu  definitio  com- 
petit  omni  caus»T.  instrumentali :  semen  dicitur  instru- 
mentum  arboris  ad  aliam  arborem  producendam,  et 
tamen  semeii  noii  indiget  motioiie  antecedente  :  cau- 
sa^  secundsB  omnes  subjacent  ordinationi  Dei,  et  ta- 
men  iioii  sunt  proprie  instrumenta;  sed  unaqua^quc 
est  principalis  in  sua  specic. 

117.  Unde  reclius  causa  principalis  stricte  sumpta 
dicitur  ea  qua^  virtute,  aut  iiobiliore  etlcctu,  aut 
aMjuc  nobili,  influit  in  actionem,  pcr  quam  talis  ef- 
fectus  producitur.  Dicitur  operari  virtute  sua,  non 
sobim  ([uia  babet  intrinsecam  et  innatam  agendi  vir- 
tutem,  sed  etiam  quia  illam  liabet  proportionatam  per 
se  eflectui,  et  noii  indigentem  aUqua  elevatione  :  et 
licet  indigeat  concursu  supcrioris  causee  ob  gcncra- 
lem  rationem  entis  participali,  non  tamen  ob  specia- 
lem  disproportionem  cum  eflectu.  Causa  vero  instru- 
mentalis  cst  illa  qua'.  influit  in  eflectum  per  virtutcm 
inferioris  rationis  s(hi  perfectionis.  Dicitur  agere  iii 
virtute  causa^.  principalis,  noii  co  scnsu  quod  nou 
habeat  intrinsecam  virtutem,  scd  co  quod  virtus  illa 
non  sit  proportioiiata  etfectui,  et  concurrerc  potest 
ad  eflectum  solummodo  juxta  mcnsuram  virtutis  ct 
elevationis  causa;  priiicipalis  :  sic  scriptor  cst  causa 
principalis  scriptura^ ;  ct  calamus  est  causa  instrumen- 
talis. 

118.  Attamcn,  per  antonomasiam,  principalis  di- 
citur  l"*  illa  quie  est  omniiio  indepcndcns;  et  instru- 
meiitalis,  ea  qua'  in  agciido  peiidet  ab  alia.  2"  Qua^Iibct 
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virtus  aut  principium  superadditum  supposito  com- 
pleto,  ut  per  illud  operetur,  dicitur  causa  instrumen- 
talis;  et  suppositum  operans  dicitur  causa  principalis, 
quatenus  per  seipsum,  vel  per  suam  substantiam,  aut 
per  formam  habet  vim  operandi;  sic  humanitas 
Christi  appellatur  instrumentum  Verbi,  et  gratia  iii 
homine,  instriimentum  justificationis.  3"  Partes  intc- 
grantes,  ut  pes,  manus,  etc,  dicuntur  instrumenta 
totius.  4"  Tandem  instrumentum  dicitur,  pra*sertim 
in  morahbus,  id  quod  loco  alterius  substituitur, 
etiamsi  contingat  ut  tale  instrumentum  sit  nobihus 
actione  et  elfectu  ad  quem  destinatur. 

PARAGHAPHUS  III. 

DE     OCCASIONALISMO. 

119.  Quidam  contendunt,  res  creatas  nec  proprie 
esse  causas  efflcientes,  iieque  operari ;  sed  Deum  so- 
lum  omnia  operari  occasione  creaturarum  :  ideo 
Occasionahstai  appellantur.  Tribuunt  actionem  crea- 
tnris  duntaxat  inquantnm  Deus  velut  hjedus  pepigit 
non  efficere  tales  efPectus,  nisi  ad  talium  rerum  prae- 
sentiam.  Ilanc  sententiam  refert  I).  Thomas,  III  Cont. 
Gent.  Lix,  et  I  p.  q.  cv,  a.  5;  nullum  tamen  nominat 
auctorem.  Ad  eam  inclinasse  videntur  apud  vetercs 
Philo  et  Petrus  Aliacensis ;  apud  recentiores  vero  eam 
tuitus  est  potissimum  31alebraiichius,  quem  insulse 
in  multis  sectantur  aliqui  moderni.  Ex  istis  tamen 
quidam  solis  corporibus  activitatem  denegant. 

PKOPOSITIO. 

Creaturie  omnes  swit  vere  octwse,  atque  nomcn  causx 

sibl  proprie  mndicant. 

Probatur  a  priori. 

120. 1"  Peifectio rerum  expnstuliit  vim  agendi.  Atqui 
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heus  condidit  perfectam  in  sua  natura  unamquamque 
rem.  Ergo,  etc.  «  Contra  rationem  sapientia?  est  ut 
sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  autem  res 
creata?  nidlo  modo  operantur  ad  elfectus  producen 
dos,  sed  solus  Deus  operatur,  frustra  essent  adhibita^ 
ab  ipso  alitT  res  ad  producendos  effectus  '.»  In  hoc 
sibi  apertissime  contradicunt  Occasionalistie,  nain  si 
Dei  sapientiffi  repngnat  adhibere  entia  quai  aliquate- 
nus  agant,  a  fortiori  eidem  sapieiitia^  repugnat  adhi- 
bere  entia  qua^.  nullatenus  agant. 

2**  Occasionalisti^  denegant  activitatem  creaturis, 
quia,  juxta  eos,  ipsa  requirit  virtutem  inhnitam. 
Atqui  tiim  experientia,  tum  ratio  contrarium  mani- 
festo  ostendit;  multum  enim  desudarimt  docti  ut  in- 
venirent  rationcm  qua^  probet,  ad  creandum  requiri 
virtutem  inhnitam;  ad  alias  igitur  actiones  non  re- 
quiri  talem  virtutem,  omnino  patet. 

3"*  Creatura^  sunt  imagines  aut  saltem  vestigia  Dei, 
quibus  mediantibus  ad  Deinotitiam  assurgimus.  Porro 
hoc  requirit  ut  creatura',  non  soliim  quoad  esse.,  sed 
etiam  quoad  operari  Deum  participent  :  alioquin  noii 
essent  congrucntia  vestigia  Dei  tam  essentiahter  ac- 
tuosi  qiiani  essentialiter  existentis,  siquidem  est  actiis 
purissiinus. 

4**  Creatura^  sunt  inter  se  ordinata^,  alioquin  non 
demonstrarent  Deum  unum.  Porro,  si  iioii  agant  taii- 
quam  causa'  secunda^,  noii  iii  ordino  coadunantur  : 
((  rerum  enim  qua^  suiit  diversa?  secundum  suas 
naturas  non  est  colligatio  iii  ordinis  unitatem,  iiisi 
per  hoc  quod  quaidam  agunt  et  quaHlam  patiuntur. » 
Ergo. 

Insuper  ut  fulgeat  ordo  in  creaturis,  omnia  disponi 
debent  secundum  naturam  suam.  Atqui  si  non  exis- 
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terent  causie  seeuudae,  non  omnia  disponerentur,  etc. 
Pra^stantia  quorumdam  entium  requirit,  ut  inferiora 
regant  alicjuatenus ;  nam  dispositio  natura^.  congruit 
((  quum  ex  superabundantia  aliquorum  magis  haben- 
tium  provenit  aliquod  bonum  minus  habentibus  '.  » 

Probatur  a  posteriori. 

1"  Consciontia  testificatur  nos  in  multis  propria, 
non  autem  aliena  activitatc  agere. 

2"  Oiiid  notius  quam  ista  :  Sol  illuniuuU,  Ignis  ca- 
lefacit,  aqaa  madefacit,  etc?  Porro  si  dicas,  iios 
experiri  quidcm  (juod  lii  cfrectus  fiunt,  pra'sentibus 
iUis  rebus,  non  tamcn  ([uod  fluiit  ab  illis,  plaiic  des- 
truis  omnem  vini  philosophica^  argumcntationis,  om- 
nemque  naturalem  scientiam  tolUs ;  quia  non  possu- 
mus  ahtcr  cxpcriri  dimanationem  effcctuum  e  caiisis, 
et  ex  efrectibus  causas  colligcrc. 

3"  Secuiidum  OccasionaUsmum,  vivcntia  iion  rcapse 
distinguercntur  a  noii  vlvciitibus,  quia  nulla  res  ha- 
bet  in  se  aliquod  principium  operationum  et  qualita- 
tum ;  ct  idcirco  cntia  omnia  cssent  vehiti  tot  cadavcra. 
Imo  superflua'  cssciit  disposilioncs  divina»  providcn- 
tia' ;  nam,  si  non  ignis,  scd  ipsc  Dcus  calcfarit  ad 
pra'scntiam  ignis,  aM[uc  naturahtcr  potcst  cah^faccre  ad 
prccsentiam  nivis  :  omnino  igitur  inutilcs  sunt  tcrra» 
dispositioncs,  [)luvia%  ciclorum  motus,  labor  hom:- 
nis,  etc,  quum  niiiil  pra-stcnt,  scd  sohis  Dcus  ad 
coruni  pi'a'scntiam  producat  iriticum,  ail)(»rcs,  etc 

Probatur  auctoritate. 

Priino  (|uideni  scnsus  coniinunis  inconcusse  Occa- 
sionalismum  rcmovct. 

'    iil    Coili.   (jtul .   LM\. 


Secundo,  sensui  communi  congruit  aptissime  sen- 
tentia  doctorum :  opiniones  omnium  antiquorum  quas 
refert  Aristoteles  I  Physicorum,  supponunt  causas 
naturales  aliquid  efficcre.  Plato  causas  naturales  vocat 
instrumenta  Dei;  quia  habent  virtutem  agendi  ab  ipso 
derivatam.  Augustinus  imitans  veteres  tum  Gr^cia^ 
tum  ^gypti  philosophos,  dicit  ((  indidisse  Deum  ele- 
mentis  et  aliis  causis  creatis  seminales  rerum  ratio- 
nes,  »  id  est^  principia  activa  et  passiva. 

Sed,  ut  quid  philosophorum  testimonia  acervemus, 
quum  Scriptura  sacra  et  Ecclesia  catholica  aperte  ac 
crcbrohanc  doctrinam  doceaiit?  Germinet  terra  her- 
bam  virenton...  jmjdiicat  terra  animam  viventem, 
etc  (Gen.  i).  Benedicite  Domiiio  omnes  virtiites  ejus; 
ininistri  ejus  qui  facitis  voluntatem  ejus  (Psalm.  cii). 
lcjnis,  ijrando,  ni.i',  glacies,  spintus  procellarum,  quds 
faciunt  verbum  ejus  (ps.  cxlviu).  Conc  Trid.  sess.  6, 
caii.  4,  anathematizat  eos  (jui  dicuiit,  liberum  arbi- 
trium  creatura'  nihil  omnino  agere,  7nereque  passive 
se  habere.  Nec  mirum  est  quod  Ecclesia  tam  caute 
hoc  dogma  dcfcndcrit  :  etenim  Occasionalismus  facit 
Deum  peccati  auctorem,  et  ad  Pantheismum  vergit  : 
nam  si  Deus  taiitum  agit,  et  ipse  solus  existit,  quum 
actio  pullulet  ab  existentia  et  esse;  ideo  creatur»  non 
sunt  nisi  qua^dam  plucnomena  et  apparentia?. 

SolYuntur  difficultates. 

121.  Obj.  1°  Essentia  agentis  est  ut  non  pendeat  ab 
alio.  Atqui  crcatura  omnis  pendet  a  Deo.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Non  magis  repugnat  agere  depen- 
denter  ab  alio,  quam  existere  dependenter  ab  alio. 

Inst.  Omnis  vera  actio  producit  aliquid.  Porro  pro- 
ductio  requirit  vim  infmitam,  qua  prorsus  caret  crea- 
tura.  Ergo. 
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Resp.  Dfst.  min.  Proiluetio  totiiis  substantia»,  sino 
aliqua  materiaaut  subjecto  pra^existcnte,  requirit  vim 
inflnitam,  concedo ;  productio  rei  ex  materia  aut  sub- 
jecto  pra^existente,  etc,  nego. 

Obj.  2°  Deus  omnia  operatur.  Ergo  creatura^  nihil 
operantur. 

liesp.  Dlst.  ant.  Deus  omnia  operatur  tanquam 
causa  prima  ct  principalis,  ita  ut  omncs  eflectus, 
quoad  perfectioiUMii  siiam,  primario  et  principaliter 
ipsi  tribuendi  sint,  concedo ;  omnia  operatur  tan- 
quam  causa  unica  excindens  omnem  aliam  causam, 
nego. 

Inst.  Non  sunt  multipIicandcP  causie  sino  alicjua  ra- 
tione.  Porro  quum  Dcus  possit  operari  per  se  omnia 
quie  tribuuntur  creaturis,  non  est  ratio  fingendi  (^rea- 
turas  tanquam  causas  efflcientes. 

Resp.  Nego  mln.  Licet  Deus  ahsolute  possit  operari 
per  se  omnia  qua^  agunt  creatur;jp,  certum  est  tamen 
id  non  posse  relative,  scilicet  inspccta  sua  sapientia 
et  providentia.  Deus  causalitatem  creaturis  communi- 
cavit,  non  propter  aliquem  cx  parte  sui  defectum, 
sed  propter  bonitatem  suam  ipsis  communicandam, 
ut  nimirum  dignitatem  causa^  participarent. 

Obj.  3°  Saltem  corpora  non  sunt  causa^  efflcientes  ; 
nam  sunt  inertia.  Sed  ens  iners  nulluin  activitatis 
priiicipium  liabet.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Corpora  viveatia  sunt  inertia, 
iiefjo;  corpora  non  vivcntia,  contra  distimj.:  sunt 
inertia  in  eo  sensu  quod  e  loco  in  locum  per  se  tran- 
sire  non  possunt,  concedo;  eo  sensu  quod  omni  acti- 
vitate  orJ)eiitur,  )iego.  Ut  cuicumque  constat,  nulhim 
datnr  corpus  quod  non  polJeat  aut  vi  resistentia^,  aut 
attractionis,  aut  repulsionis,  etc.  Operatio  sequitur 
esse;  ideo  corpora  sunt  agentia,  prout  sunt  entia. 

Obi.  4°  Agens  debet  esse  intime  pra^sens  objecto 
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accipienti  actionem.  Porro  corpora  non  possunt  ita 
esse  pra3sentia,  quia  quanlitas  impedit  ilhim  intimum 
illapsum  uiiius  corporis  iii  aUud.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  V  Ut  corpus  agal  in  ahud,  non 
necesse  est  ut  ilhid  penetret,  et  utrumque  eumdem 
locum  occupet;  satis  cst  quod  sit  propinquum. 

2°  Quantitas,  hcet  activa  non  sit,  non  tamen  respuit 
activitatem,  sicut  matcria  iion  respuit  formam  :  quan- 
titas  suo  modo  ad  actioiicm  confcrt,  sustcntando  sci- 
licct  principium  activitatis. 

()l)j.  r?  Corpus,  utpote  infima  sul)stantia,  non  liabet 
iufcriorem  sulistantiam  iii  (juam  possit  agere.  Ergo 
non  est  caiisa  cflicicns. 

Rcsp.  Nego  antcced.  Prima  matcria  pcr  se  existen- 
tiam  noii  lia])ct,  iicc  proiiidc  activitatem  :  at  materia 
secunda,  seu  corpus  liabet  formam  vi  cujus  potcst 
agere  in  materiam  aUcrius  corporis.  (Yide  III  Cont. 
Gent.  Lxix). 

Ohj.  6"  Auguslinus,  V  de  Civit.  ix,  expresse  dicit 
((  corporalcs  causas  non  esse  inter  causas  efflcientes 
numerandas. »  Quare  actiones  quas  corpora  videntur 
producere,  oportet  spiritibus  adscribere. 

Resp.  Augustiniis  ibi  loquitur  de  causis  efficienti- 
bus  qua»  habent  dominium  suarum  actionum ;  et  in 
hoc  sensu  libenter  uhroque  fatemur  corpora  non  esse 
causas  efhcientes. 

*  PARAGRAPIIUS  IV. 


I)E  rRINCIPIO  PEU  QUOD  CREATUR.K  AGrXT. 

122.  Quidam  paucissimi  contenduiit  sola  accidentia 

in  crcaturis  esse  principia  agendi ;  alii  cum  Scoto  te- 

nent  econtra  in  creaturis  formam  sul)stantialcm  ita 

esse  principium  agendi,  ut  per  sc,  absque  ullo  aUero 

I.  20* 
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priiicipio  a  seipso  distiiicto,  aliquid  immediate  pro- 
ducat.  Sed  communiter  teneut  alii  philosophi  totum 
substantlale  esse  quidem  primum  ageiidi  principium, 
sed  agere  per  principia  secunda,  quae  etiam  nuncu- 
pantur  immediata.  Cum  quii)us  utramque  partem 
seorsim  fulciemus ;  sed  in  antecessum  necesse  est  sta- 
hihre  sequentem  propositionem. 

PROPOSITIO. 

In  0711)11  cveatura  actio  est  realiter  clistincta  ah  ejus 

suhstantia  seu  essentia, 

Prol).  r  «  Impossibile  est  quod  actio  cujuscumque 
creatura'  sit  ejus  sul>stantia  :  actio  enim  est  proprie 
actuahtas  virtutis ;  sicut  esse  est  actualitas  suhstantiffi 
vel  essentia3.  hnpossihile  est  autem  quodahquid  quod 
non  est  purus  actus,  sed  ahquid  hahet  de  potentia 
admixtum,  sit  sua  actuahtas;  quia  actuahtas  poten- 
tiahtatirepugnat.  Sohis  autem  Deus  est  actus  purus. 
Unde  in  solo  Deo  sua  suhstantia  est  suum  esse  et  suum 
a<jere  \  » 

2°  Si  quifhbet  creatura  esset  sua  operatio,  non 
(iarentur  gradus  in  agciido  perfectius  et  miiius  per- 
fecte,  cum  hoc  contingat  propter  diversam  participa- 
tioiiem  ipsius  aijere;  et  sic  creatura^  operatio  esset 
etiam  quid  subsistens  sicut  et  operatio  Dei,  ac  proinde 
creatura  non  esset  realiter  et  essentialiter  distincta  a 
Deo.  Atqui  ha^c  ahsona  sunt.  Ergo. 

3°  Omnis  actio  creatura;  est  vel  immanens,  ut  in- 
tellijere  et  velle,  vel  est  transiens,  ut  secare  et  urere, 
Posteriorem  esse  dislinctam  realiter  ab  csse  agentis 
patet,  siquidcm  est  effluxus  ab  agente  in  passum ; 
esse  autem  agentis  non  transit.  Priorem  actionem  csse 


quoque  distinctam  realiter  ab  esse  agentis  creati  patet 
etiam  ex  eo  quod  esse  omnis  creaturse  est  determina- 
tum,  et  ideo  etiam  determinatur  ejus  agere  :  nec  dici 
potest  universale  nisi  potentiahter,  inquantum  scihcet 
extenditur  ad  multa  per  multiplicationem  operatio- 
iium.  At  si  agere  non  esset  quid  distinctum  ab  esse, 
esse  hoc  non  foret  determinatum,  saltem  in  naturis 
intellectualibus  :  intelligere  enim  et  velle,  quantum 
est  de  se,  se  liahent  ad  omnia,  et  non  restringuntur, 
nisi  sint  in  sul)jecto  a  seipsis  distincto. 

4**  In  creaturis  multiplicantur  operationes  quin 
multiphcentur  essentia  et  substantia  in  iisdem.  Ergo. 

SECTIO  I. 

DE  PRI3IARI0  OPEHATIONUM  PRIXCIPIO. 

123.  Certum  est,  totum  substantiale  esse  prima- 
rium  operationis  principium :  ejus  enim  est  operari 
primario,  cujus  est  primario  esse :  atqui  substantia 
totalis,  seu  totum  compositum  habet  esse  primario  ; 
ergo.  Reapse  sive  per  musicam  cantet,  sive  per  cha- 
ritatem  diligat,  sive  per  robur  vincat  homo,  non  di- 
cimus  musicam  canere,  charitatem  amare,  robur  vin- 
cere.  Sed  quia  plures  sunt  forma^  in  eodem  supposito 
creato,  videlicet  substantiahs  et  accidentalis,  oportet 
determinare  quaenam  ex  ihis  haberi  debeat  tanquam 
primarium  operationis  principium. 

PROPOSITIO  I. 

Forma  accidentalis potest  esse  virtus  principalis  cpia 
producitur  alia  forma  accidentalis . 


•'VI 


*  Ip.  q.  Liv,  arL  1. 


Prob,  1°  rt  priori,  Una  forma  accidentalis  cst  tam 
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iiobilis  quam  alia.  Atqiii  si  rem  sumamus  absolute, 
nihil  prohibet  quin  hujusmodi  forma  possit  aUain 
producere  principaliter,  quia  est  in  natura  agentis 
quod  tendat  ad  producendum  simile  sibi.  Ergo. 

2"  A  posteriori.  Calor  producit  calorem :  et  sub- 
jectuin  omiie  in  tantum  calefacere  potest,  in  quan- 
tum  habet  calorem.  Idem  facile  experiaris  pro  alia- 
rum  accidentalium  formarum  productione.  Erp:o. 

pROPosmo  II. 

Sola  fonna  substantialis  rst  principium  et  virtus 
principalis  rpta  producitur  alia  forrna  suhstaft- 
tialis. 

Sedulo  oportet  distinguere  alterationem,  qua  pro- 
ducitur  accidcns,  et  generationem.,  qua  producitur 
forma  substantiahs :  ((  ad  alterationem  sufliciunt  for- 
mae  accidentales,  sed  forma  substantiaUs  generantis 
est  princi[)ium  introduccndi  formam  substantialem 
geniti.  »  His  pra^missis  probatur  proposUio. 

1''  Repug-nat  quod  actus  perfectior  destituatur  ac- 
tione  quam  habet  actus  imperfectior.  Atqui  formaac- 
cidentaUs  potest  aUam  formam  accidentalem  produ- 
cere.  Ergo  et  substantiaUs  substantialem. 

2"  Idem  est  principium  existendi  et  agendi,  nam 
operari  consequitur  esse.,  sicut  radius  e  sole,  rivu- 
lus  a  fonte  scaturit ;  unde  D.  Thomas  saepe  dicit :  (( In 
tantum  aliquid  agit,  in  quantum  est  in  actu,  »  quia 
actio  est  qua^dam  diflusio  et  communicatio  ipsius  ac- 
tus.  Porro  forma  substantialis  est  principium  exis- 
tendi.  Ergo  est  principium  agendi. 

^^"  Forma  acitidentalis,  utpote  imperfectior,  non  po- 
test  formam  substantialem  producere.  Atqui,  pivTter 
formas  accidentales,  non  datur  causa  principalis,  nisi 


I 


forma  substanlialis.  Ergo  forma^  sulisiantiales  produ- 
cuntur  a  forma  substantiali. 

SECTIO  II. 

1)E  PROXIMO  SEU  IMMEDIATO  OPERATIONUM   PRIXCIPIO. 

124.  Duplex  est  principium  agendi,  scUicet  proxi- 
mum  seu  immediatum.,  quod  actionem  elicit,  et  re- 
motum,  quod  est  radix  principii  immediati,  seu  facul- 
tatis  per  quam  actio  elicitur,  eodem  fere  pacto  quo 
radix  non  est  id  quod  fructum  profert,  sed  est  priii- 
cipium  ramorum,  a  quibus  profertur  fructus.  Scotus 
et  ejus  assectatores  contendunt,  substantiam  creatam 
esse  simul  principium  remotum  et  proximum,  acci- 
dentia  vero  concurrere  duntaxat  ad  pra^^parandam  ma- 
teriam  in  productione  substantiarum  ;  sicut  calor  dis- 
ponit  lignum  ad  formam  ignis.  In  actionibus  autem 
immanentibus,  dicunt,  ipsam  substantiam  anima^  essc 
earum  immediatum  principium.  Inde  inferunt,  iiitel- 
Icctiim  et  voluntatem  non  esse  facultates  ab  anima 
realiter  distinctas,  sed  esse  ipsamanima^  substantiam, 
qua3,  quatenus  intelUgit,  vocatur  intellectus,  et  qua- 
teiius  vult,  vocatur  voluntas.  Econtra  D.  Thomas  do- 
cet,  ad  solam  Dei  substantiam  pertinere  immediate 
operari,  quia  apud  Deum  solum  actio  et  esse  non  dis- 
tiiiguuntur  reaUter ;  sed  substantias  creatas  omnes 
egerc  aliquo  superaddito  ad  operandum,  ipsa  nimi- 
rum  facultate  operatrice,  qua^.  est  immediatum  actio- 
nisprincipium.Undeanima  nostra,  licet  sit  primarium 
et  radicale  principium  sentiendi,  inteUigendi  et  vo- 
lendi,  non  tamen  sentit,  intelligit  et  vult  per  seipsam 
immediate,  sed  per  sensum,  intellectum  et  volunta- 
tem,  qua3  suiit  facultates  reales,  et  ab  ipsa  realiter 
distinctse. 
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PROPOSITIO. 

Nfdla  suhstfintia  creata  potest  esse  immecliatum  ct 
proximum  acjemli  principium, 

Probatur  a  posteriori. 

1"  Iu  homine  intcllectus  ct  sensibilitas  suiit  facul- 
tatcs  ab  inviccm  rcalitcr  distiiicta^  Atqui  ha^c  distiiic- 
tio  realis  est  impossibilis  iii  sententia  Scoti ;  tenere 
ipsc  debct,  iios  sentire  per  intcllectum,  intcUigerc  per 
sensibilitatcm,  vellc  pcr  seiisum  et  intellectum ;  fa- 
ciiltatcs  cnim  illa3  non  vcre  et  realiter  distinguuntur 
ab  anima,  scd  cum  ca  convcrtuntur.  Quarc  institui 
possuiit  ista!  a^quationes :  In  se  iutellcctus  ada^quat 
animam  ;  iii  sc  sciisibilitas  ada^quat  animam.  Ergo 
iii  se  intcllcctus  adaHjuat  scnsibilitatcm.  Ergo  seii- 
sibilitas  ab  intcllcctu  diHert,  iioii  re,  sed  ratione  tan- 
tum. 

2"  In  hominc,  intensitas  unius  operationisremittit, 
imo  intcrdum  prohibet  aliam  operationem.  Atqui  hoc 
suppoiiit  cssc  iii  hominc  facultates  rcaliter  distinctas, 
qiKc  suam  virtutem  fundamentaliter  mutuantur  ab 
aiiima.  Ergo. 

3"  Substantia^  creatai  agunt  iii  objccta  a  se  distaii- 
tia.  Atqui  actio  iii  distans  est  impossibilis.  Ergo  at- 
tingunt  effectum  per  accideiitia'.  Sic  sol,  licet  maxi- 
mc  a  tcrra  distet,  iiihilominus  in  animalia,  plantas, 
etc.  agit  ;  ac  proinde  agit  per  aliquid  a  sua  substan- 
tia  distinctum  iiempc  per  caiorein  ct  alias  qualitates. 
Imo  interdum,  scmota  substantia,  virtutes  accidentales 
possunt  elfectus  produeere  ;  v.  g.  in  sanctissimo  Eu- 

*  Accitlciis  liio  sumilur  non  pro  ullimo  e  quinquc  univcrsa- 
libus,  setl  pro  enle  rcall  ({uod  subslanlioe  opponilur. 


charistiai  sacramento,  accidentia  panis  et  vinl  suam 
agcndi  virtutcm  servant.  Ergo  substantia  creata  non 
agit  nisi  mcdiis  accidcntibus,  vcluti  sua^  efficaciae  mi- 
iiistris :  et  ideo  forma  substantialis  non  est  immcdia- 
tum  opcrandi  principium,  sed  fundamcntalc  et  rc- 
niotum. 

Probatur  a  priori. 

Rationes  a priori  quas  tradit  D.  Thomas,  ct  contra 
Scotum  accrrimc  defendit  Cajetanus,  non  sunt,  juxta 
Suarcsium,  in  suaMctaphysica,  pcnitus  convinccntes, 
quia  non  constat  substantiam  linitam  non  possc  agcre 
pcr  seipsam  immediate,  id  est,  absque  accidcntibus, 
licet  de  facto  suhstantia^  fmita*.  existcntes  agant  om- 
iics  per  aliquid  suhstantiai  supcradditum.  Scd  in  lihro 
de  Potentiis  animx,  cap.  i,  sic  habet  idem  Suaresins: 
((Etlucc  sentcntia  (1).  Thoma')  consonat  fidci,  qua». 
docet  actus  intellectus  et  voluntatis,  nempo  (idei  et 
charitatis,  et  carum  hahitus  esse  divcrsos:  ergo  ipsa; 
j>otcntia^  suiit  distincta'  inter  sc.  Undc  concursus, 
([ucm  prad)et  Dcus  intcllectui,  distinctus  cst  al)  illo 
([ucm  prad)(3t  volmitati ;  ergo.  Eacit  (^tiam  illud  Lunv, 
X :  Ddifjes  Dominnm  Denm  taum  or  tola  anima  taa, 
ct  ex  omnibus  virihus,  etc.  libi  pot^Mitlas  anim.r  vocat 
vircs  illius,  ct  numcrat  illas,  ut  distinctasal)  anima... 
Tandcm  ordo  natnra'  ct  arlis  attcstaiiiui"  liuic  \cii- 
tati:  ars  enim  ad  divcrsas  action(?s  divcrsa,  adinvcnit 
instrumenta,  et  natupa  ad  (livcrsas  operationcs  natu- 
rales,  divcrsas  pra'hct  virtutes,  ut  (wpcricntia  docct.» 
Ca'terumD.  Thoma'  prohationes  videnturpollcicmodo 
absoluto,  suanuiuii  vim  protciulcrc  (luoad  omncm 
civaturam,  (H  qunm  S.  Doclor  nihil  moriatur  iiicplc, 
(vis  validiores  Iil)cnlcr  autumainus.  (Juasdam  can.m 
a('cipc  : 
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1''  Iu  creatura  esse  ct  operari  iiou  est  ideni,  ut  pa- 
tet  ex  propositione  in  initio  parafjraplii  liujus  stahl- 
lita.  Ergo  iiec  essentia  seu  siii)stantia  creatura'  ideni 
est  ac  potentia  operativa. 

ProhaUir  consequcns :  diversi  actus  diversas  reqni- 
ruiit  potentias :  atqui  esse  et  opcrari  sunt  diversi  ac- 
tus,  quorum  unusordinem  dicit  ad  essentiam,  ctaltcr 
ad  putentiam  :  ergo  in  crcatura  essentia  seu  su])stan- 
tia  non  idem  est  ac  poteniia  operativa.  —  J)einde  es- 
sentia  creatura3  differt  al)  ipsius  esse  ;  ergo  a  fortiori 
diHert  a  potentia  operativa,  nam  essentia  magis  al) 
ipsa  quam  ab  esse  distat.  Yide  1'  p.  q.  54,  a.  3  ;  et  q. 
59,  a.  2  ;  et  II  Cont,  Gent,  o2,  et  S.  Dionysium,  de 
Eccles.  Eierarchia,  cap.  M  ;  et  S.  August.  VII,  de 
Trinit,  cap.  1. 

2"  Potentia  et  ejus  actio  seu  operatio  ad  idem  ge- 
nus  pertinent ;  nam  potentia  ordinatur  ad  actum  se- 
cundum  seu  actionem  :  sed  operatio  creaturie  non 
pertinet  ad  genus  substantia^  quum  sit  accidens, 
atque  in  solo  Beo  operatio  est  idein  ac  suljstantia : 
ergo  nec  creaturee  potentiee  pertinenl  ad  genus  sul)- 
stantia\  Ergo  non  sunt  idem  cum  substantia  crea- 
tune. 

Confirmatur,  Si  creatura»  substantia  esset  imme- 
diatum  principium  suarum  operationum,  id  est,  sinon 
ageret  mediis  potentiis  a  seipsa  realiter  distinctis,  eo 
ipso  quod  liaberetur  actu  substantia,  et  jugiter  lia- 
Lerentur  illius  naturales  operationes ;  v.  g.,  qui  ba- 
Leret  actu  animam  rationalem,  indesinenter  actu  sen- 
tiret,  intelligerct  velletque.  Atqui  experientia  oppo- 
situm  plane  testificatur.  Ergo.  Prohatur  major : 
Anima  rationalis  secundum  suam  essentiam  est  actus: 
ergo  si  ipsa  pL>r  essentiam  suam  immediate  operetur, 
ille  qui  Iiaberet  animum,  semper  actu  opera  viltT  ha- 
beret,  quemadmodum  semper  vivus  esset.  Ergo,  si 


est  adhuc  in  potentia  quoad  aliquas  operationes,  hoc 
ei  competit,  non  quatenus  est  forma  sive  actus,  sed 
quatenus  est  in  potentia,  seii  quatenus  habet  facul- 
tatem  a  seipsa  realiter  distinctam.  Yide  P  p.  q.  77, 

a.  1. 

3**  Oportet  ut  proprius  effectus  proportionatus  sit 
propriae  causae.  Sed  effectus  proprius  form*  substan- 
tialis  est  esse  substantiale  ;  etiectus  vero  proprius  po  - 
tentise  operativae  est  operari,  Ergo  iii  illo  solo  sub- 
stantia  est  potentia  operativa,  in  quo  esse  et  operari 
sunt  unum,  scilicet  iii  Deo  ;  in  creaturis  autem  in  qui- 
bus  operatio  est  accidens,  potentia  operativa  est  etiam 
accidens.  Yide  in  I.,  dist.  3,  q.  4,  a.  2. 

Solvuntur  difficultates. 

125.  Ohj,  V  Forma  accidentalis  potest  producerc 
aliam  formam  accidentalem  per  modum  causa^  proxi- 
mai.  A  fortiori  forma  substantialis  id  pra^stare  po- 
test. 

R,  Nego  conseq,  Disparitas  est,  ([uia,  ut  dicit  D. 
Thomas,  qua*st.  de  Spirit.  creat.  a  J  1,  a;l  10,  accidens 
est  ipsa  virtus  operativa  substantia' ;  unde,  licet  sub- 
stantia  indigeat  virtute  ad  operaiiduiu,  attamen  ipsa 
virtiis  operandi  non  indiget  alia  virtute,  ne  proceda- 
tur  in  innnitiim.  l^rieterea  accidens  ex  iiatura  sua  da- 
tiir  substantia»  adoperandum  ;  unde,  ut  i'espiciat  ope- 
rationem,  nonindiget  aliquosuperaddito.  Attjuiforma 
substantialis  non  est  propter  operaticnieia,  sed  prop- 
ter  esse ;  uiide  indiget  aliquo  siiperaddito,  ut  possit 
operari. 

Ohi.  2''  Si  forma  siibstantialis  creaia  iion  auit  ini- 
mediale  per  se,  id  evenit  aut  ex  suij  iuqHTfectione, 
aut  ex  sua  perfeclit)ne.  At(|ui  neiirnim  dici  ijotcst  : 
accideiis  enim  et  De?is  per  se  immediate  aguut :  scd 

I.  21 
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Deus   est    perfectior,   et    accidens  est    imperfectius. 

Ergo. 

i?.  Nego  min.  et  parit.  Substantia  enim  creata  non 
potest  immediate  et  sine  iiliqno  superaddito  agere, 
propter  imperfectionem  in  genere  substantiai,  non 
vero  propter  imperfectionem  in  genere  accidentis. 

Obj.  3"  Substantia  creata  producit  aliam  substan- 
tiam.  Porro  id  pr^stat  non  per  accidens,  quia  acci- 
dens  utpole  minusnobilenon  potest  substantiam  pro- 
ducere.  Ergo  per  se  et  immediate  producit. 

R.  Nego  jnin.  Accidens  enim  est  instrumontum  et 
veluti  minisler  sul)stantise  ;  ideoque,  si  innitatur  siib- 
stantia  tanqnnm  fundamento  et  causa  principali,  po- 
test  etrectuin  nobiliorem  se  producere  :  sicut  servus 
et  ministerpatrarepossunt  qua?ad  dominumregi^mve 
pertinent. 

Obj.  4"  Saltem  essentia  producit  immediate  suas 
proprietates,  ut  forma  ignis  producit  lucem  et  calo- 
rem.  Krgo  substantia  creata  in  (juibusdam  saltem  est 
immediate  operativa. 

11.  Dist.  antec.  Proprietat(\s  producit  per  resultan- 
tiam,  ro;^m/o ;  per  efflcientiam,  nego.  Proprietates 
non  producuntur  ab  essentia  ut  a  principio  efficiente, 
sed  in  ea  proihicuntur  per  generans  aut  per  Creato- 
rem,  juxta  iHud  :  Qni  dat  essc,  dat  comcqucntia  ad 
essc.  Ih'0[>ri(^tates  igitur  dicuntur  al)  essentia  proce- 
dere  per  resultantiam,  inquantum  sunt  necessario  col- 
ligata'  cum  essentia,  ita  ut,  posita  essentia,  ef  ipsa* 
per  naturalem  sequolam  ponantur.  Kadem  actione 
producuntur  essentia  et  proprietates ;  sed  essentia 
est  terminus  ejus  ])rimarius,  dum  pro[ui(*tates  sunt 
ejus  terminus  secuudarius.  Ideo  essentia  est  caiisa  ef- 
ficiens  proprietatum  suarum,  now  propric,  (juasi  i[)sa 
eliciat  actionem  pro(Uictivam  talium  proprietatum, 
scd  tcdactivc.  inquantum  ipsa  def(,Tt  actionem  gene- 


rantis  aut  Creatoris  ad  proprietates  ;  sicut  primus  an- 
iiuhis  catenae  defert  motum  ad  alios  ;  vel  etiam  in- 
quantum  ipsa  est  ratio  propter  quam  actio  agentis 
transit  ad  proprietates,  vi  connexionis  quam  habet 
ciim  illis.  Deferre  autem  aclionem  agentis,  et  esse 
ratio  propter  quam  actio  ultra  progreditur,  ad  genus 
caiisie  cfficientis  rcductive  pertinet.   (  Yide  I  p.   q. 

LXXVIl). 

PAKAGRAPHUS  Y. 

DE   MXESSARIA  CON.irNCTIOXK  CALS.E  EFFICIExNTIS  CUM 
PATIENTE,  1:T  POSSIT  AGERE. 

t26.  Agens  potest  duplic^iter  esse  pra^sens  patienti, 
nempe  pra^sentia  suppositi  et  pra^sentia  virtutis  :  iii 
primo  casu  sut)stantia  agentis  conjuiigitur  cum  sub- 
stantia  patientis  ;  sic  [jra^sensest  stomaclmsciboquem 
coquit :  in  secundo  casu,  etsi  agens  sit  absens,  tamen 
pcr  ahquod  medium  diirundit  virtutcm  suam,  donec 
ad  patiens  ipsa  perveniat  ;  lioc  modo  sul  est  pra^sens 
tcrra3  per  calorem,  hicem  et  influxum  diflusum.  Al- 
terutra  pra^sentia  sufficit  ut  actio  non  dicalur  esse  in 
distans.  Quidam,  post  Scotum,  contendunt  possibilem 
csse  actionem  in(hstaussine  uUoinedio;  nHiltiaulem, 
post  Aristotelem  et  D.  Tliomam,  (qq.osih.m  tucntrir 
scntenliani. 

i»ROiM)srno. 
Inipo^sibilis  cst  actio  in  distans. 

Prob.  l"  Opcrari  sef[uitur  ^'s'.sy'.  Krgo  ul)i  est  cssc,  et 

il)i  est  apcrari. 

2"  Agei;-^  uon  miuus  (h5[H'ndet  a  loco  quani  a  tem- 
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porc.  Atqiii  niiUum  agens  potest  operari  in  temporo 
in  (]uo  nullo  modo  existit.  Ergo. 

3°  Yirtus  activa  proportionatur  essenti»  cujus  est 
virtus.  Ergo  sicuti  qucelibet  substantia  creata  deter- 
minatur  ad  certum  locum,  extra  quem  iion  existit, 
ita  ejus  virtus  activa  terminatur  ad  certum  locum, 
extra  quem  non  operatur. 

4°Agens  finitum  non  operaturnisi  in  materiamsibi 
subjectam.  Porro  non  est  alius  modus  subjiciendi 
materiam  agenti,  quam  propinquitas  et  conjunctio. 
Ergo. 

5"  Actio  est  influxus  causa?,  qui  recipitur  in  pa- 
tiente.  Actio  autem  entium  finitorum  non  est  subsis- 
tens,  quia  est  accidens,  non  vero  substantia.  Si  dare- 
tur  actio  in  distans,  ipsa  esset  subsistens  in  se,  ac 
proinde  noii  esset  accidens.  Esset  in  se  subsistens, 
non  autem  accidens,  quia  nuUi  subjecto  inesset  dum 
l^ercurreret  distantiam  qua3  est  inter  agens  et  reci- 
piens  illam. 

6°  Deus,  sicuti  intime  operatur  in  omnibus,  ita 
etiam  intime  pra^sens  est  omnibus,  ut  probat  B.  Tbo- 
mas  I  p.  q.  viii ;  unde  D.  Paulus  demonstrat  Deiprae- 
sentiam  ex  ejus  actione,  dum  in  foro  Atbeniensi  sic 
arguit :  Non  enlm  lonrje  est  ah  unoquoqne  nostrum  ;  in 
ipsoenim  virimus,  movemur  et  sumus,  Ilsecargumen- 
tatio  Pauli  manca  esset,  si  actio  prcesentiam  agentis 
non  exigeret ' . 

Quare  agentinm  corporalium  virtus  quanto  longius 
ditrunditur,  taiito  languidior  fitpropter  obstacula,  do- 

*  «  \a\  supposilion  d'une  jj^ravilL'  innec,  inli(^renle  el  essen- 
lielle  a  la  malierc,  tellemenl  qu'un  corps  puisse  airir  sur  un 
aulre  a  tlistance,  est  pour  moi  une  si  grande  absurdile,  quc  jc 
nc  crois  pas  qu'un  homnie,  qui  jouitd'une  facuite  ordinaire  de 
mediler  sur  les  objets  physiques,  puisse  jamais  i\idmellrc.  > 
Leltres  de  Ncwton  au  doctcur  Bentley,3e  lellredu  1 1  fevrier  |C1!3, 


ncc  per  nimiam  elongationem  totafiter  tandem  desinat, 
ut  patet  pro  calore,  hice,  odoribus,  soiiis,  etc.  Ange- 
lus,  licet  non  babeat  situm,  nibilominus  substantia- 
lem  et  realem  habet  praesentiam  definitam,  secundum 
quam  patienti  conjungitur,  quaiido  inilhid  agit.  Hanc 
prasentiam  D.  Thomas  q.  vi  de  Potentia,  a.  1,  ad  12, 
vocat  tactum  spiritualem  ad  corpus ;  et  S.  Damasce- 
iius  dicit :  Angelus  ubi  est,  ihi  operatur, 

PAIIAGIIAPHUS  YI. 

DE  EXTIBl  S  QUr^  IN  COXSUETO  SERMONE  HABENTl  R  TT 

CAUS.E  EFFICIENTES. 

In  consueto  scrmone  dicimus  ahquid  factum  esse 
aut  naturaliter,  aut  violenter,  aut  artificiose,  aut  for- 
tuito,  aut  casuahter,  aut  fataliter,  et  ideo  naturam, 
violentiam,  artem,  fortunam,  casum  et  fatum  ut  tot 
causas  specie  diversas  fingimus. 

I.  Natura. 

127.  Yocabulum  natura  derivatur  a  nasci,  ita  ul 
natura  dicatur  quasi  nascitura  seu  nativitas  ;  unde,  ut 
notat  D.  Thomas  I  p.  q.  xxix,  a.  4,  hoc  nomen  primo 
significavit  generationem  viventium,  qua?  appellatur 
nativitas  ;  et  quia  liujusmodi  generatio  fit  a  principio 
intrinseco,  ideo  nomen  istud  postea  significavit  intrin- 
secum  principium  quodhl)et ;  et  quia  in  rebus  corpo- 
rcis  intriiiseca  principia  sunt  materia  et  forma,  haec 
duo  dicta  fueruiit  elementa  natura»,  Sed  cum  omnis 
essentia  constituatur  atque  distinguaturper  formam, 
ideo  xiOimcwnatura  nonnunquam  sumitur  pro  essentia, 
praHMpue  proi  t  esseiitia  est  radix  quarumdam  opera 
tioiium  ;  sic  diciiiius  naturam  hominis  differre  a  na- 
tura  animalis,  naturam  divinam  esse  in  tribus  per- 
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sonis.  Imo  interdum  extcnditur  natmva  ad  totam  col- 
lertionem  essentiarum,  ut  cum  dicimus  aliquid  csse 
in  natura  rerum,  id  est,  in  universo.  Quare  natura, 
quando  habetur  tanquam  causa,  quadrupliciter  sumi 
potest :  1°  pro  nativitate  ;  et  sic  primogenitus  dicitur 
ex  natura  pradatus  fratribus ;  et  Apostolus  dicit  7ios 
natura  esse  /Hios  irce,  id  est,  ex  ipsa  conceptione  et 
nativitate,  a  qua  peccatum  trahimus.  2"  Pro  materia 
et  forma  ;  sic  homo  dicitur  constarc  duabus  naturis. 
3''  Pro  essentia  rei.  4"  Sumitur  potissimum,  inquan- 
tum  est  cansa  efflciens,  pro  intrinseco  principio  mo- 
tns  et  quietis  eiitium  naturalium  ;  ut  dum  hipis  cadit 
deorsum,  cor  animalis  palpitat,  etc.  hi  hoc  sensu 
sumpta  opponitur  violenticc  et  arti,  (jua^  communitcr 
sunt  principia  extrinseca. 

II.  Violentia. 


128.  Violentia  definitar:  Id  cujus  principiimi  est 
extra,  patiente  non  conferente  vim,  id  est,  7ion  coope- 
rante.  Dicitur  l"  cujus principium  est  extra,  quia  si- 
cut  etrectus  naturahs  est  ah  intrinseco,  ita  effectus 
viohMitus  est  ah  extrinseco,  seu  ab  ahcjua  vi  externa. 
Dicitur  2''  patiente  non  conferente  vim,  id  est,  non 
prabente  ah([uam  cooperationem  vel  inchnationem, 
sed  potius  renitente  ;  si  enim  patiens  non  resisteret, 
sed  sponte  obediret,  effectus,  hcet  foret  ab  extrinseco, 
non  diceretur  violentus. 

Ilinc  1"  vioh^ntia  non  proprie  infertur  naturis  in- 
ferioribus  qiiando  ipsa?  reguntur  et  moventur  a  su- 
perioril)us  secundum  ordinem,  quia  Deus  ita  rerum 
universitatem  composuit,  ut  inferiores  per  sup(Tiores 
causas  recrat.  Aliunde  res  inferior  inclinatur  ex  na- 
tura  sua  ad  perfectionem  suam :   sed  perfectio  infe- 
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rioris  in  eo  cst  potissimum  quod  superiori  subjaceat. 
Yide  I  p.  q.  cv,  a.  6. 

Hinc  2**  motus  a  Deo  impressus  cuihbet  naturae  iion 
est  ei  violentus,  sed  maxime  naturahs.  Quidquid  enim 
Deus  in  creaturis  facit,  est  secundum  priecipuam  ea- 
rum  inchnationem,  scihcet  inchnationem  ad  ob(3dieii- 
dum  Creatori,  cui  miiUo  naturahus  res  omnes  subji- 
ciuntur  quam  corpus  aiiima'.  Ergo  quemadmodum 
non  est  contra,  sed  juxta  inchnationem  manus,  quod 
vohmtas  eam  quo  sibi  placuerit  flectat,  ita  secundum 
creatura^  inchnationem  est  quod  Deus  in  ea  faciat  quid- 
quid  vohierit.  Deus  ipse  naturam  et  inchnationem 
cledit,  ac  proinde  minus  est  coiitra  naturam  quod  in 
ea  ahquid  operetur  pra^ter  communem  cursum,  quam 
cum  artifex  in  suo  opere  ahquid  efficit,  etiam  post- 
quam  dederit  primain  formam,  quia  tota  natura  est 
veluti  artefactum  divina^  sapientiiP.  Yide  I  p.  q.  cv,  a 
5.  —  III  Cont.  Gent.  c.  —  August.  XXYI  Co?itra 
Faustwn,  \\\.  Inde  cohiges  nihil  tam  favere  libertati 
bene  ordinatai  quam  regi  ab  ahquo  superiore  duc- 
tore,  uti  lege,  et  maxime  lege  divina  ;  violentiamque 
proprie  in  eo  esse  ut  superior  natura  ab  inferiore  im- 
pehatur  atque  ducatur.  Attamen,  si  veht,  Deuspotest 
violentiam  exercere  in  rebus,  ncmpe  in  eis  servando 
incJinationem  simul  et  eis  imprimendo  aliquid  coii- 
trarium  huic  inchnationi ;  sic  infert  violentiam  dse- 
nionibus,  eos,  ut  ait  B.  Petrus,  ahigando  catenis  ig- 
neis ;  sic  etiam  morbum  et  ahas  cakimitates  nobis 
quandoque  largitur,  ut  in  nobis  ta^dium  terrestrium 
innascatur. 

111.  Ars. 

129.  Arsdefinitur:  Recta  ratio  fdctibilium,  id  est, 
habitiis  residens  in  rationc  et  eam  regens  adoperan- 
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dum  in  materia  externa,  uti  ad  domos  fabricandas. 
Dicitur  factibiimm^  quia  distinguitur  ars  a  prudentia_, 
cujus  objectum  jam  non  factibilia,  sed  operabilia 
constituunt.  Unde  artificiale  opus  dicitur  cujus  prin- 
cipium  est  extra,  scilicet  in  ratione  practica  disponente 
materiamexternam.  Hoc  principium  extrinsecum  non 
est  inclinationi  naturali  oppositum,  sed  econtra  imi- 
tatur  naturam ;  irlcirco  ars  dicitur  simia  et  imitatrix 
riaturse.  Natura  enim  est  veluti  artefactum  divina?  sa- 
pientiaB;  et  sicutbomo,  ut  sit  perfectus,  debet  imitari 
Deum,  et  ratio  bumana  rationem  divinam  ;  ita  artifi- 
cialia,  ut  sint  perfecta,  debent  naturam  imitari.  Cu- 
jusce  aliam  pra^terea  rationem  tradit  D.  Tliomas  II 
Phys,  lect.  iv  :  a  Quia  omnis  nostra  cognitio  est  a  re- 
bus  scnsibilibus  et  naturalibus  accepta,  unde  ad  simi- 
litudincm  naturalium  operamur  in  artificialibus.  » 

Ars  naturam  imitatur  quadrupliciter :  1''  ex  parte 
principii :  iiaturalia  enim  et  artificialia  sunt  ab  aliqua 
ratione  ;  naturalia  quidem  a  ratione  divina  ;  artificia- 
lia  autem  a  ratione  humana.  2"  Ex  parte  subjecti : 
nam  sicut  natura  pra^supponit  materiam  ex  qua  agat, 
ita  quoque  ars  pra^supponit  materiam  suorum  ope- 
rum.  3''  Ex  parte  modi  procedendi ;  quia  sicut  natura 
secundum  ordinem  procedit,  assumendo  et  aptando 
media  congrua  ad  lincm,  uti  os,  dentes,  guttur, 
stomachum  aptissima  facit  ad  mandendum,  deglu- 
tiendum,  coqucndum  cibum  :  ita  ars  in  suis  operibus 
ordinate  proce(Ht  coaptando  instrumenta  ad  finem, 
V.  g.  gladium  acuit  ad  perfodiendum,  limam  in  den- 
tes  exasperat  ad  corrorendum.  4°  Ex  parte  termini: 
in  operibus  tum  artis^  tum  naturse  est  aliquis  fmis 
intentus ;  unde,  ut  advertit  Aristoteles,  in  natura  et 
in  arte  invenitur  peccatum,  quia  peccatum  est  devia- 
tio  a  tine. 

Attamen  natm-a  longe  praistat  arti,  praicipue  in  tri- 
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bus.  Primo,  ex  parte  principii,  quia  procedit  aratione 
universaliore,  sapientiore  et  cfhcaciore;  divinus  enim 
intellectus  est  efficacitate  plenissimus,  dum  humanus 
intellcctus  est  sterilis  ct  inefficax  ad  extra.  Ideo  for- 
ma3  naturales  qua^  procedunt  a  divino  intellectu,  ut- 
pote  sui  principii  conditionem  sapientes,  possunt  pro- 
ducere  enlia  sibi  similia  ;  v.  g.  arbor  arborem,  ignis 
ignem;  dum  ea  qua;  proceduntabintellectuhumano, 
noii  possunt  sibi  simiUa  producere  ;  sic  ensis  non  pro- 
ducit  ensem,  neque  liorologium,  horologium.  Secun- 
do,  ex  parte  fiiiis  ;  iiatura  bonum  substantiale  totius 
universi,  ars  vero  commoditatem,  delectationem,  con- 
scrvationem,  etc.  hominis  tantum  respicit. 

IV.  Fortuna,  casus  et  fatum. 

130.  Exhis  qua3  fiunt  in  mundo,  plura  tribui  so- 
lent  fortunae,  casui  ct  fato,  quamvis  ista  vocabula 
propric  iion  significent  certas  rerum  causas,  sed  po- 
tius  causarum  efficientium  conflictum;  qui,  si  sit  im- 
provisus  et  per  accidens,  dicitur  fortuna  vel  casus  ;  si 
vero  sit  praeordinatus  ab  aliqua  superiori  causa,  dici- 
tur  fatum. 

Yana  Gentilium  superstitio  putavit  fortunam  esse 
quoddam  numen,  a  quo  eventus,  pr«cipue  humani, 
ceeco  impetu  versarentur ;  unde  fortunam  fmgebant 
caecam,  furenti  similem,  super  volubilem  globum  al- 
tero  pede  stantem,  coronas,  divitias,  egestatem,  car- 
ceres  et  victorias  indiscriminatim  spargentem.  Sed 
immunis  ab  isto  errore  philosophia  fortunam  et  ca- 
sum  sumit  pro  causis  concurrentibus  per  accidens, 
ex  quibus  oritur  quidam  inopinatus  efTectus,  quamvis 
aliquando  hijec  nomina  tribui  soleant  ipsis  eflectibus 
improvisis.  Unde  fortuna  et  casus  dici  possunt  causa3 
efflcieiites  per  accidens,  e  quibus  cfTcctus^praeter  iii- 
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tentionem  seqiiitur.  Fortuna  proprie  in  causis  ratione 
exornatis,  casus  autem  in  causis  ratione  destitutis  lo- 
cum  habet.  Ideo  fortuna  et  casus  non  existunt  res- 
pectuDei,  qiii  omnia  praevidet.  «Nihil  fit  visibiliter 
et  sensibiUter,  quod  non  de  interiori  invisibili  atque 
intelligibili  aula  summi  imperatoris  aut  jubeatur,  aut 
permittatur,  secundum  inetrabilcm  justitiam  praemio- 
rum  atque  pa^narum,  gratiarum  et  retributionum  iii 
ista  totius  creaturae  ampHssima  quadam  immensaquc 
republica*.  » 

Fatum  deduci  videtur  a  fando  ;  est  qua^dam  immo- 
bihs  eventuum  praeordinatio  prsescita  et  pr«fata  a 
Deo.  Quidam  apiid  veteres  negabant  mundum  ab  ali- 
qua  providentiaregi,  et  consequenter  fatum  tollebant, 
dicentes  omnia  temere  evenire.  Stoici  fatum  repone- 
bant  in  quadam  connexione  et  ordine  causarum  uni- 
versi,  a  quibus  dicebant  omnia  necessario  provenire. 
Illam  enim  pra^cipue  astris,  (^t  sitibus  dispositionibus- 
que  corum,  adjunctis  coelorum  motibus  tribuebant : 
cxistimabant  astra  in  actiones  hominum  influere  si- 
cuti  in  alias  res,  et  idco  fntum  definiebant  causarum 
colligantiam  ex  astrorum  motibus  ac  vi  efficaciam  tra- 
hentem.  Alii,  iiiter  quos  Seneca,  et  forsan  Plato,  fati 
necessitatem,  noii  in  astris,  sed  in  divina  voluntate 
posueruiit,  fatumquc  definierunt  nccessitatem  rerum 
omiiium  actionumque  quam  iiulla  vis  rumpit.  Hisce 
suffragatur  Calvinus,  qui  docct  Dei  influxum  ita  mo- 
vere  et  applicare  causas  secundas,  ut  ex  necessitate 
agant  id  ad  quod  impelluntur,  et  nihil  ahud  agant. 
AUi  tandem  dicebant  fatum  esse  aUquod  numen  om- 
nibus  Diis  dominans  ;  unde  Ilomerus  inducit  Thetim 
Jovemque  deflentes  futuram  Achillis  mortem,  quam 
avertere  non  poterant,  quia  in  fato  erat  exarata.  Fa- 

*  Augusl.  III  de  Tniiit,  iv. 
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bulabantur  enim  poetce  leges  hujus  fatahs  necessita- 
tis  descriptas  esse  in  tabuUs  ameis,  quas  Dii  noscebant 
quidem,  sed  minime  emendare  poterant.  Ilisce  acces- 
sit  aliquatenus  ^Viclcfus,  qui  dicebat  omiiia  evenire 
tam  inevitabiU  necessitate,  ut  ncc  Dcus  ipse  poterit 
aUter  res  condere,  quam  condidit,  nec  aUter  guber- 
nare,  quam  gubernat ;  et  ex  eis  sic  conditis  et  guber- 
natis  non  posse  aUas  actiones  prodire,  quam  illa^  pro- 

deunt. 

Eos  qui  fatum  in  falso  sensu  accipiunt,  confutabi- 
mus  tum  ubi  de  divina,  tum  ubi  de  Immana  Uber- 
tate,  tum  ubi  de  providentia  diviua.  Datur  enim  even- 
tuum  pra^ordinatio  a  causa  superiore  ;  sed  Uhid  fatum 
nilul  aliud  est  (luam  ipsa  divina  pra^ordinalio  sive 
disposUio  qua^dam  rebus  contingentibus  hnpressa, 
per  quam  Deus  suse  providentiai  decreta  exsequUur. 
Unde  fatum  recte  definivit  Boetius :  hmnobilem  re- 
rum  mobilium  dispositionem,  per  quam  providentia 
suis  quseque  ordinibus  nectit ;  et  D.  Thomas:  Ordi- 
nationem  causarum  secimdarum  ad  effectus  dimnitus 
intentos\  Sancti  Ecclesia^.  Patres  vocem  fatum  nole- 
bant  adhibere,  iie  viderentur  cum  GentUibus  couseii- 
tire  ;  sed  unanimi  ore  confUebantur  rem  :  «  Si  prop- 
terea  quisdam  res  humanas  fato  tribuU,  quia  ipsam 
Dei  voluntatem  fatum  appeUat,  seiitentiam  teneat,  et 
linguam  corrigat^  » 

ARTICULUS  II. 

DE     CAUSA     riNALI. 

PAllAGUAPHUS  I. 

I)E  NOTIONE  CAUS.E  FINALIS. 

131.  Vocabulum/mw  varie  sumitur :  pro  termino 

M  p.  q   cxvi,  a.  4. 
*  Aug.  V  de  CivU.  i. 


358 


IXSTITUTIONES  PIIILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


ONTOLOGIA. 


359 


continui ;  sic  punctum  est  fmis  lineae  :  pro  limitibus  ; 
sic  Pyrenaei  suiit  fines  ( ialliae  :  pro  completione  operis ; 
sic  navis  dicitur  finita  quando  completa  est  et  navi- 
gationi  apta  :  pro  consumptione  ;  sic  linitum  dicitur 
vinum,  quando  exhaustum  est :  pro  cessatione  ;  sic 
mors  dicitur  finis  vita*. 

Sed  missis  liisce  sig-nificationibus,  fmis  in  pra^senti 

sumitur  pro  una  causarum,  et  definitur  :  Id  mjus 

gratia  aliquidfit,  vel,  id  propter  quod  efficiens  opera- 

tur.  Gratia  duplicem  habet  sensum  :  objective  sumpta 

significat  amabilitatem ;  sic  sumitur  a  Propfieta  di- 

cente  :  Diffusa  est  gratia  in  labiis  tuis,  id  est,  gratio- 

sitas  eloquii  :  formaliter  sumpta  significat  amorem  et 

propensionem  ad  rem  gratam,  in  quo  sensu  Angelus 

dixit  Mariai  :  Invenisti  gratium  apud  Deum,  id  est, 

amorem  et  dilectionem,  qua  te  pra^  cseteris  elegit. 

Utrumque  sensum  habet  gratia  in  pra^dicta  defini- 

tione,  nam  finis  per  suam  bonitatem  et  gratiositatem 

excitat  ad  sui  amorem ;  et  per  ilhim  amorem  deinde 

excitamur  ad  aha  propter  finem  facienda ;  sic  amamus 

Deum  propter  ejus  bonitatem,  et  postea  qua^  ipsi  sunt 

placita  facimus  propter  iUius  amorem. 

Actus  quo  fiiiem  volumus,  appellatur  intentio  :  id 
quod  ad  volendum  impehit,  vocatur  ?notivum  :  actio 
vel  opus  per  (|uod  finis  attingitur,  vocatur  medium 
^ni  remedium,  prout  directe  finis  attingitur,  vel  im- 
pedimenta  removentur.  Causa  linahs  vere  et  realiter 
movet,  non  quidem  pliysico  motu,  sed  morali  inten- 
tionahque ;  nam  movct  ahiciendo,  eodem  pacto  quo 
dominus  servum  spe  mercedis  ad  laborem  movet.  Id 
quod  ahicit,  seu  ratio  formahs  causa'  hnahs  est  bo- 
num  verum  aut  apparens  :  nam  experientia  et  ratio 
testificantur  iiuhum  agens  appetere  mahim  inquan- 
tum  malum.  Yide  III  Contra  Gcnt.  iii,  et  II,  II,  q. 
vin,  a.  1. 


*  Sed  inquiri  potest  insuper  per  quid  finis  constitua- 
tiir  actu  in  ratione  causae.  Alii  tenent  id  pra^stare 
ostensionem  objectivam  bonitatis;  verum  sa^pe  finis 
ostendit  suam  bonitatem,  quin  moveat  voluntatem ; 
unde  illud  vulgatissimum  Ovidii  :  Video  ?neliora  iwo- 
boque,  deteriora  sequor.  Alii  tenent  finem  hoc  munus 
adimplere  per  impressionem  cujusdam  qualitatis,  qua 
moveat  voluntatem ;  sed  fmis  nuham  voluntati  impri- 
mit  qualitatem ;  deinde,  si  eam  imprimeret,  respectu 
Iiiijus  qualitatis  iion  esset  causa  hnahs,  sed  efficieus. 
Quare  ahi  communius  docent  causalitatem  hnis  essc 
amorem  seu  desiderium  sui,  quod  voluntati  inspirat  : 
ita  expresse  1).  Thomas,  q.  xxii,  De  veritate,  art.  ii, 
ubi  ait  :  u  Sicut  inhuere  causae  efhcientis  est  agere, 
ita  influere  causa3  finahs  est  appeti  et  desiderari.  )> 
Reapse  causahtas  finis  est  id  per  quod  ipse  finis  in 
actu  secundo  movet  et  inclinat  ad  se  voluntatem,  quia 
intellectus  trahit  res  ad  se,  eas  intehigibiliter  ap- 
prehendendo,  voluntas  econtra  trahitur  a  rebus,  ipsas 
appetendo ;  et  ideo  intantum  finis  exercet  suam  cau- 
salitatem  in  voluntatem,  inquantum  eam  ad  se  trahit 
et  inchnat ;  porro  hnis  movet  et  inchnat  voluntatem 
pcr  sui  amorem.  Unde  Augustinus  vocat  amorcm 
pondus,  quia  voluntatem  trahit  :  A?nor  ?neus  po?ulus 
?neum;  eo  fei^or  quociimque  fe?'or;  et  B.  Paulus  : 
Charitas  Christi  urget  ?ios.  Deinde  causalitas  finis  est 
id  per  quod  actu  exercct  suam  efficaciam.  Atqui  hoc 
est  amor  quem  voluntati  inspirat  :  nam  ejus  vis  est 
bonitas  seu  amabilitas;  sed  amabilitas  exercetur  ac- 
tuali  amore,  per  quem  finis  redditur  actu  amatus. 
Ergo  actualis  amor  est  causalitas  fmis. 

Attamen  amor  non  tantum  est  causalitas,  sed  eliam 
est  effectus  finis;  ehectus  quidem,  quatenus  a  fine 
procedit;  causalitas  vero,  quatenus  finis  per  amorem 
quem  voluntati  inspirat,  suam  excrcet  amabilitatem. 
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At  vero  amor  voluntatis  et  fmis  est  causalitas  sub 
diverso  respectu  :  sumi  cnim  potest  amor  pro  quadam 
mutatione  facta  per  finem  ct  objectum  amatum;  et 
sumi  potest  pro  actu  vitali  procedente  a  voluntate. 
Primo  modo  est  causalitas  finis,  quia  bonitas  natura- 
liter  inspirat  amorem  :  secundo  autem  modo  est  cau- 
salitas  voluntatis.  Inde  patet  quam  accuratissime  a 
Dionysio  amor  fuerit  definitus  :  Clrcuhis  a  bono  in 
bonum  i^evolutiis.  In  circulo  enim  idem  est  principium 
et  fmis ;  pariter  amoris  idem  est  principium  et  termi- 
ims  :  originem  ducit  a  bonitate  finis  velut  a  pondere 
voluntatem  inclinante,  et  ordinatur  ad  eamdem  boni- 
tatem  tanquam  ad  suum  centrum. 

PAHAGRAPHUS  II. 

DE    CAUS.E    FINALIS    SPECIEBUS. 

132.  Finis  dividitur  1*"  in  ultimum,  proximum  et 
medium.  Ultimus  est  ille  propter  quem  caeteros  volu- 
mus,  et  in  quo  voluntas  quiescit,  quin  ultra  tendat  : 
proximus  est  ille  qui  immediate  intenditur  atque  im- 
mediate  agentis  motum  rccipit;  medius  est  ille  qui 
inter  ultimum  et  proximum  invenitur.  Sic  peccator 
potest  agere  poenitentiam,  primo  ut  sua  deleat  pec- 
cata;  secundo,  ut  gratus  fiat  Deo;  ct  tertio,  ut  salu- 
tem  consequatur. 

2"*  In  fmem  qui  seu  cujus,  in  finem  quo,  et  in  finem 
cui.  Primus  est  res  quam  appetimus ;  dicitur  etiam 
fiiiis  objectivus  :  secundus  est  possessio  hujus  rei; 
dicitur  etiam  finis  formalis  :  tertius  est  ille  propter 
quem  appetimus,  sic  dum  pater  laborat  ad  filium  di- 
tanduin,  divitiai  sunt  linis  qui,  filius  est  finis  cui^  ei 
possessio  divitiarum  est  finis  ciuo. 

3**  \xi  principalem  et  accessoriiim ,  Prior  directc  et 


primario,  posterior  autem  concomitanter  et  secunda- 
rio  intenditur;  sic  finis  primarius  recitationis  officii 
debet  esse  cultus  Dei;  finis  autem  accessorius  sive 
secundarius  potest  esse  stipendii  perceptio. 

4''  In  fiiiem  operis,  et  finem  operantis.  Prior  ille 
est  ad  quein  opus  ex  natura  sua  tendit;  posterior  au- 
tem  ille  est  quein  sil)i  ad  libitum  operans  pra^figit ; 
V.  g.  finis  operis  in  eleemosyna  est  pauperis  subleva- 
men;  finis  operantis  aliquando  est  Deus,  aliquando  est 
vana  gloria,  etc. 

5"  In  finem  naturalem  ct  supernaturalem  :  prout 
illum  per  vires  imtura?,  aut  per  auxilium  gratia^  at- 
tingere  valemus  :  sic  sanitas  est  finis  naturalis  me- 
dici,  et  visio  l)eatifica  est  finis  supernaturalis  hominis. 

PARAGHAPHUS  III. 

DE   CAUSARUM   FINALIUM    EXISTENTIA. 

133.  Agere  propter  fiiiem  est  ponere  actionem  qucC 
sit  gratia  finis ;  uiide  juxta  triplicem  modum  se  ha- 
bendi  ad  finem,  triplex  est  modus  ageiidi  propter 
fmem.  Qua^dam  enim  agentia  nullo  modo  cognoscunt 
finem  ad  quem  tendunt ;  sic  nec  lapis  centrum,  ne- 
que  plumbum  cognoscit  scopum  ad  quem  tendit.  Alia 
vero  apprehendunt  quidem  finem  materialiter,  non 
vero  formaliter,  scilicet  apprehendunt  rem  quae  est 
finis  simulque  ejus  bonitatem  in  concreto,  quin  ejus 
proportionem  et  ordinem  ad  media  apprehendant  :  sic 
bos  cognoscit  bonitatem  et  saporem  pabuh,  sed  non 
cognoscit  proportionem  pabuli  cum  mediis  ipsum 
procurantibus ;  imde  non  soUicitus  est  colendi  atque 
irrigandi  prata.  Alia  demum  non  solum  rem  qu«  est 
finis,  sed  et  formalitatem  finis  apprehendunt.  Prima 
agentia  operantur  propter  finem  executive  tantum; 
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secunda,  execiitive  et  apprehensive ;  tertia,  executive, 
apprehenslve  et  directive. 

CaiLsas  fiiiales  iiogaveriiiit,  apiid  veteres,  Epicurus 
et  Bemocritus;  apud  receiitiores,  Baco  a  Verulamo 
docuit  eas  nou  esse  investigandas  in  reljus  pliysicis, 
utpote  omnino  steriles  et  perniciosas ;  Cartesius  exis- 
tere  causas  finales  ultro  largiebatur,  sed  eas  non 
esse  investigandas,  utpote  in  arcanis  Dei  latentes, 
eflutivit. 

PROPOSITIO. 

Omnis  natura  acjit  propjter  fuiem^  saltem  executive. 


Prob.  V  Ut  agens  talem  et  non  alium  operetur 
efrectum,  necesse  est,  ut  ad  illum  determinetur;  est 
enim  ratio  propter  (juam  unum  potiusquam  alium 
prodiicat.  Porro  illa  ratio  seii  causa  determinans  est 
flnis;  determinatur  enim  agens  per  idem  propter  quod 
operatur.  Ergo.  Yide  I,  II,  q.  1,  a.  2. 

2"  Omne  agens  vel  libcre,  vel  necessario  operatur. 
Atqui,  si  libere,  prorsus  agit  propter  aliquem  finem, 
ut  patet  :  si  necessario,  etiam  propter  aliquem  finem 
agit;  nam  illa  necessitas  cst  detcrminatio  quae  pro- 
venit  ex  ipsa  natura ;  natura  autem  venit  a  Deo 
summe  sapienti,  qui  nibil  agere  potest  nisi  propter 
finem. 

3"  In  iis  qua^  ordinata  sunt,  unum  est  propter  aliud 
tanquam  propter  fiiiem  :  in  lioc  enim  consistit  ordo ; 
sicut  econtra  confusio  in  eo  consistit  quod  unum  non 
sit  propter  aliud,  sed  omnia  indiscriminatim  ac  te- 
mere  ponantur.  xVtqui  opera  naturai  sunt  ordinatis- 
sima.  Ergo  debent  esse  propter  finem.  Insuper  omnino 
certum  est,  omnes  creatm^as  a  divina  providentia  regi 
ac  gubernari.  Atqui  providentia  Dei  supponit,  omne 
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agens  operari  propter  aliquem  finem.  Ergo.  Probatur 
minor  :  Deus,  utpote  sapientissimus,  unicuique  enti 
fmem  preestitit,  eique  vim  ad  bunc  fmem  pertingen- 
dum  indidit;  siquidem  in  executione  suse  providentise 
causas  secundas  adbibet;  ac  idcirco,  si  aliquod  agens 
exercendo  vim  suam,  id  est  in  actionem  proripiendo, 
non  operaretur  propter  fmem  ad  quem  est  vis  illa  a 
Deo  ordinata,  divina  providentia  et  fallibilis  et  impo- 
tens  evaderet.  Sed  boc  est  falsum  et  impium.  Ergo. 
Et  sic  patet  quomodo  illi  qui  negant  causas  finales,  eo 
ipso  divinam  providentiam  inficientur. 

4°  Ea  quse  temere  fiunt,  rarissime  eodem  modo 
contingunt;  nec  certis  legibus  adstringuntur ;  v.  g. 
qui,  clausis  ocuUs,  temerario  ictu  vibrat  telum,  raro 
scopum  attingit ;  et  si  attingat,  lioc  fit,  non  artis  le- 
gil)us,  sed  casuali  eventu.  Porro  naturie  opera  eodem 
modo  contingunt,  et  certis  legibus  adstringuntur ;  ut 
animalium  productio,  arborum  fructificatio,  et  tem- 
porum  discrimina  siderumque  cursus  certis  legibus 
decurrunt.  Ergo  non  casu  et  temere,  sed  summo  or- 
dine  propter  certos  fines  natura  operatur. 

Confirmatur,  quia,  si  non  essent  causae  finales^ 
monstra  non  essent  possibilia ;  namque  monstrum  est 
effectus  a  recta  ratione  et  solita  dispositione  degene- 
rans,  uti  si  bomo  nascatur  sine  manibus,  vel  cum 
manibus  in  dorso  constitutis.  Atqui  recta?  et  solita3 
dispositionis  criterium  est  finis  intentus,  a  quo  si  de- 
flectatur  cflcctus,  monstrum  dicitur.  Ergo.  Vide  P  II*, 
q.  1,  a.  2,  et  3  Cont,  Gent.  u. 

CoroIIarium. 


134.  Ex  bis  intelligitur  quam  graviter  Baco  et  Car- 
tesius  peccaverint  contra  pbilosopbiam,  dum  jusse- 
runt  eam   omnino   abstinere   a   causarum   finalium 
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investigatiorie.  Philosophi  enim  est  investigare  reriim 
causas,  et  ideo  fmalem,  qua3  est  omnium  princeps,  et 
sine  qua,  ut  docet  D.  Thomas,  ahae  causa^  esse  non 
possunt,  ne  ipsa  quidem  efficiens.  Pra^terea  finis  est 
mensura  rei  et  omnium  proprietatum  quae  ipsi  tri- 
buuntur,  et  ipse  ordinem  constituit  :  quapropter  sine 
causarum  finalium  investigatione  philosophia  est  de- 
truncata  atque  fere  impossibihs.  Plato  ct  Aristoteles, 
quia  causas  finales  investigarunt,  causam  mundi  esse 
intelligentem  agnoverunt.  Epicurus  vero  et  Democri- 
tus,  qui  eas  ablegarunt,  originem  mundi  a  fortuito 
atomorum  concursu  deprompserunt.  Ideoque  TulUus 
hosce  merito  deridet  quod,  cum  nullum  artefactum 
temere  ef  casu  fiat  profiteantur,  natura^  tamen  opera, 
qua»  cunctis  artefactis  ordinatissima  sunt,  casu  et  te- 
mere  fabricari  dicerenl. 

Cartesius  contendit,  u  pra^sumptionem  esse  consiha 
Dei  investigare,  qua^tamen  incomprehensibiha  sunt.» 
Sed  quam  inepta  sit  haec  ratio  facile  patet ;  quamvis 
enim  ea  consiha  qu*  Deus  apud  se  ita  viilt  secreta 
esse,  ut  nec  illa  revelaverit,  neque  in  operibus  suis 
prodiderit,  scrutari  sit  audacissimce  temeritatis;  tamen 
illa  quae  vel  in  Scripturis  ad  salutem  nostram  nobis 
propalata  sunt,  vel  in  creaturis  ad  laudem  Creatoris 
relucent,  inquirere,  contemplari  ac  demirari  chris- 
tiaiice  ac  philosophicae  sapientia3  munus  est. 

AUTICULUS  III. 

DE  CAUSA  EXEMPLARI   SEU   FORMALI  EXTRLNSECA. 

13o.  Uti  jam  iimuimus  (n.  lOo),  forma  solet  dividi 
in  intrinsecam  et  extrinsecam  :  prior  constituit  rem 
per  modum  partis  componentis ;  et  de  ea  actum  est 
antea :  posterior  est  illa  quam   imitatur  ipsum  esse 


rei.  A  Grsecis  vocatur  idea^  a  Latinis  vero,  forma  seu 
species,  eo  quod  ab  ea  ideatum  sortitur  speciem,  non 
quidem  per  modum  compositionis,  sed  per  modum 
imitationis.  DefinituraD.  Thoma :  Forma  quam  ali- 
quid  imitatur  ex  intentione  agentis  sihi  fmem  determi- 
nantis  ;  vel  brevius  :  Forma  ad  quam  respiciens  arti- 
fex  operatur.  (Quaest.  iii  de  Veritate^  a.  1.  Videetiam 
August.  XII  de  Civit.  xxv.) 

1**  Dicitur  forma  quam  aliquid  imitatur.  Proprie 
enim  sumitur  pro  exemplari  seu  typo  qucm  in  mente 
liabet  artifex  respcctu  operis  elaborandi ;  sed  late 
etiam  extendituradahquid  extrinsecum.  Arlifex  enim 
adjuvari  potest  operibus  alterius  peritioris  ad  conci- 
piendam  formam  intelligibilem  sui  operis  ;  sic  pictor 
ex  tabella  Michel-Angeli  vel  Raphaelis  format  sibi  ideam 
interiorem,  quain  imitatur.  Iterum  idea  seu  forma 
exemplaris  non  cst  id  quo  cognoscimus,  sed  id  quod 
intelligitur  ;  nam  iham  respicit  artifex,  ut  ejiis  simi- 
litudinem  in  opere  producat.  Attamen  sccundario 
sumpta,  idea  dici  potest  id  quo  intehigitur  ;  siquidem 
in  ea  et  per  eam  artifex  jam  intuetur  ea  quie  prodiic- 
turus  est.  Idea,  in(|uaiitum  est  forma  exemplaris,  per- 
tinet  ad  intellectum  practicum  :  inquantum  vero  cst 
id  per  quod  inteHigitur,  pertinet  ad  intellectum  spe- 
culativum. 

2''  Dicitur  ex  intentione  agentis  qui  sibi  fmem  deter- 
minat.  Si  aliquid  (iat  alteri  simile  praeter  intentionem 
agentis,  hoc  dioi  non  potest  ejus  causa  exemplaris, 
quia  niillus  tunc  datur  influxus  ex  parte  causa^  exem- 
plaris.  Ilajc  enim  quaiido  vera  causa  est,  tripliciter 
suum  iiifluxum  exercet,  nenipe  ut  causa  formalis  iii- 
trinseca,  ut  efficiens,  at(iue  ut  finalis. 

Primo,  caus.i  formahs  intrinseca  determinat  rem  ; 
pariter  lormalis  extrinseca  agens  a  quo  procedit  opus, 
determinat  ad  tale  opus  :  determinat  opus,  non  per 
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intrinsecam  constitutionem,  sed  per  imitationem,  in- 
quantum  opus  speciem  suam  ex  imitatione  ideae  sor- 
titur. 

Secundo,  idea  aliquatenus  pertinet  ad  causam  effi- 
cientcm,  tum  quia  per  ideam  artifex,  qui  est  causa 
efficiens,  completur,  determinatur,  et  ad  opiis  facien- 
dum  dirigitur ;  unde  S.  Dionysius  dicit,  ideas  divi- 
nas  esse  reriim  omnium  productivas :  tum  quia,  ut 
saepe  dicit  D.  Tiiomas,  forma  illa  intelligibilis  se  lia- 
bet  ad  agens  intellectuale  sicut  forma  natiiralis  ad 
agens  naturale  ;  sed  forma  agentis  naturalis  est  prin- 
cipium  efficiens  quu  agit. 

Tertio,  idea  alicjuo  modo  pertinet  ad  causam  lina- 
lem  :  «  Ideatum  est  propter  ideam  ;  siquidom  perfec- 
tio  ideati  et  exemplati  est  ut  assequatur  similitudinem 
sui  exemplaris  (III  Cont.  Gent.  xix).  Revera  artifex 
intendit  ideam  suam  oxprimere  exterius,  et  veluti 
parturire  per  actionem  suam  ;  et  propter  Iioc  idea  di- 
citur  adquam  intendens  artifex  operatur.  Hsec  verba, 
ut  observat  I).  Thomas,  q.  iii  de  Verit..,  exprimunt  ali- 
quam  causalitatem  finis. 

PROPOSITIO. 

In  omni  artifice  admittendde  sunt  idex, 

136.  Prob.  1"  Agensintellectuale  debet  babere  apud 
se  rationem  sui  operis,  alias  ageret  ignoranter  ct  caeco 
modo ;  quod  cst  contra  rationem  agenti?  intellectua- 
lis.  Sed  ha^c  ratio  operis  fticiendi  est  idea.  Ergo. 

2"  Artifex  non  agit  temere  ct  casu,  sed  ex  intentione 
formandi  opus  suum  in  certa  specie  entis.  Sed  non 
potest  haberetalem  intentionem,  nisi  habeatin  mente 
formam  intelligibilem  operis  faciendi ;  nihil  enim  est 
intentum,  quin  sit  priccognitum.  Ergo  debet  habere 
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formam  intelligibilem  sui  operis,  ad  quam  vcluti  ad 
scopum  intendat. 

3°  Artifex  ex  se  est  indeterminatus  ad  plura  opera; 
V.  g.  navem,  domum,  turrim.  Ergo  debet  determi- 
iiari  interius  per  aUquam  formam  intelligibilem. 

4**  Omne  agensintenditproducere  sibi  simile.  Ergo 
necesse  est  ut  similitudo  rei  faciendie  praeexistat  in 
agente ;  naturaliter  qiiidem,  si  agens  sit  naturale,  ut 
similitudo  fdii  geniti  pra^existit  naturaliter  in  patre  ; 
intelligibiliter  vero,  si  agens  sit  intellectuale ;  et  lia'c 
similitudo  intelligibilis  vocatur  idea.  Uiide  Boetius 
Deum  alloquens : 

«  Tu  cuncla  superno 
Ducis  al)  exen)plo,  pulchruiu  pulchemmus  ipsc, 
MuniJuni  nienle  gcrcns,  similiquc  ab  imaginc  formdns.  » 

Consot.  niclr.  i\. 


ARTICULUS  IV. 


DE  PU.ECIPLTS  AXIOMATICLS  QUOAD  CAUSALITATEM. 


137.  I.  Nihil  existit  sine  ratione  sufficienti. 

Ratio  gcneratim  sumpta  signiticat  id  quo  aliquid 
intclligi  potcst  (n.  85) ;  et  sic  dicimus  conccplus  re- 
rum  esse  earuindem  rationes,  quia  per  illos  cognosci- 
mus  res  (l  p.  q.  xv,  a.  3).  At  pressiori  sensu  ratio  sig- 
nificat  id  per  quod  intelligitur  aut  quidsit,  aut  quodsit, 
aut  cur  sit  res:  at(iue  triplex  distiiiguitur,  nimirum 
essentix,  existentim  et  evidentix.  Prima  invenitur  in 
intrinsecisrci  principiis:  secunda,  in  principiisextrin- 
secis,  vidtdicet  in  eflicienti  et  finalicausa:  tertia,  in 
principiis  cognitionis,  qiue  hi  ordine  logico  cum  suis 
principialis  connectuntur.  Underatio  suftlciens  potest 
ptiamdici  accuratum  rcsponsum  qua'sitis  quid  sittale 
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em,  a  quonani  sit,  ciir,  seii  propter  quid  sit.  Sempcr 
dari  rationem  sutricieutem,  noa  minus  collucet  quam 
non  dari  etFectnm  sine  causa  ;  siquidem  principium 
rationis  sufficientis  includit  in  se  principium  causa- 
litatis,  et  latius  sese  extendit,  quippe  non  tantum  exis- 
teidiam,  verum  etiam  essentiam  et  cognitionem  rci 
resnicit. 

138.  II.  Non  datur  effectus  sine  causa, 

Effectus  enim  sigruficat  id  quod  liabet  causam,  ac 
proinde  tam  evidenter  patet  non  dari  effectum  sine 
caiisa,  quam  non  dari  factum  sine  faciente. 

139.  III.  Causa  cordinet  in  se  quidquid perfectionis 
est  in  effectu. 

Oiium  effectus  a  causa  producatur,  patet  iion  magis 
posse  in  eo  esse  perfectionem  qua^  iion  sit  in  causa, 
qnain  dari  etfectnm  sine  causa.  Sed  ut  hujus  axioma- 
tis  veritas  omuino  affulgeat  sine  erroris  mixtione, 
oportetdistinguere  triplicem  modum  quo  causa  potcst 
elfectum  continere,  scilicet  formnUter,  eminenter,  et 
virtua/iter,  Fomialiter  elfectus  continetur  in  causa, 
si,  antequam  ah  ea  exeat,  jam  haheat  suam  formam 
suhstantialein  ;  v.  g.  auri  fragnuMitum  in  majori  mole 
ejusdem  metalli  formaHter  continetur.  Quare  causa 
efliciens  iiKjuantum  efiiciens  non  continet  formaliter 
elfectum,  alias  non  posset  eum  producere.  Kes  con- 
tinet  eminenter  aliquid,  quando  habet  in  se  aliquid 
I)ra»stantius,  quod  inchidit  minns  nohile  ;  sic  nummus 
auicus  eminenter  continet  valorem  nummi  argentei. 
Rcs  contiiiet  aham  virtuahtcr,  ((uando  hahet  in  se  vir- 
iutem  producfiudi  eam,  sivc  ilia  virtus  excedat,  sive 
non  excedat  (^ffectnm. 

1"  Effectus  ratione  perfcctionis  ininquam  potcst  ex- 
ccdere  omnes  snas  r.insas  siiniil  sumptas,  imo  neque 
aliijuam  earum,  si  ut  principalis  et  totalis  in  aliquo 
gcnere  ad  iliuiu  concnrrat.   Econtra  efliciens  princi^ 
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palis  ssepe  excedit  suum    effectum  ratione  perfec- 
tionis. 

2"  Causa  finalis,  si  est  vere  finalis,  id  est,  si  sit  ul- 
timus  finis  ad  quem  omnia  adamussim  ordinantur, 
scmper  est  perfectior  suo  effectu.  Finis  enim  uhimus 
propter  sc  appetitur,  ct  alia  appetuntur  propter  ip- 
sum  :  et  insuper  magis  amatur  quam  ca^tera  omnia  : 
ideo,  si  recte  et  consentanee  ad  rerum  naturam  ame- 
tur,  est  amahilior,  et  cc^nsequenter  majus  et  excel- 
lentius  honum  est.  Pra^terea  finis  ultimus  omnium 
agentium  est  finis  a  Deo  intentus,  nempe  ipsemet 
Deus :  ergo  nohilior  est  quolihet  effectu.  At  finis 
mcdius,  vel  etiam  ultimus  contra  rationem  intentus 
potest  essc  caiisa  ignohilior  suo  effectu  ;  fmis  enim 
solum  metapborice  movct,  nempe  alliciendo,  et  ideo 
iion  rcqnirit  ut  formalitcr  vcl  eminenter  contineat 
cffcctnm  ;  sed  satis  est  (juod  habeat  ali(iuam  ratio- 
iicm  hoiii  suh  (jua  possit  voluntatem  movere.  Unde 
non  pauci  nohilissimas  eliciunt  actiones  oh  pecu- 
iiiam,  gloriolam,  aut  alios  fa^dissimos  fines. 

3^*  Illud  axioma  iion  potcst  applicari  causis  seu 
jjrincipiis  intrinsccis  :  cffcctus  cniin,  si  comparetnr  ad 
sua  intrinscca  principia,  perfcctior  est  unoquoqne 
curnm,  (juia  in  se  coadunat  pcrfectionem  omnium  sui 
constitutivoruin  ;  sic  ens  matcria  et  forma  coalescens 
habet  simul  utrius(]uc  componcntis  perfectioncm. 
hnocxunione  utriusqucc(3nsurgit  novapcrfcctio;  ma- 
t(iria  cnim  ct  forma  seorsim  sumpta^  non  hahent  per- 
fcctionem  completam  ;  dum  composituin  snhstantiale 
banc  perfectionem  habct. 

1  iO.  IV.  Causa  prior  cst  offectu. 

Prioritas  est  vel  temporis,  vel  natura?  seu  rationis : 
illud  prius  tempore  dicitur  quod  aliud  pra'ccdit  dura- 
tione  ;  sic  Adamus  fuit  prior  Ahele  :  illud  autein  prius 
natura  scu  ratione  dicitur  quod  prius  altero  quoad 
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esse  concipitur,  licet  forsan  tempore  non  prius  existat; 
V.  g.  sol  non  prius  existit  quam  radios  immittat ; 
attamen  naturae  rationisque  ordine  existentia  solis  im- 
missionem  radiorum  preecedit.  Unde  commune  illud 
efTatum  :  Pimis  est  esse  quam  acjere, 

r  Causa  efficiens  necessario  praeit  effectui  natura 
et  ratione  ;  nam  effectus  posterior  est  actione  ipsum 
producente  ;  et  ipsa  actio  posterior  est  principio  a  quo 
dimanat.  Tempore  autem  causa  efficiens  non  est  ne- 
cessario  prior  effectu ;  possibile  est  enim  ut  agat  sta- 
tim  ac  existit. 

2"  Causa  finalis  est  pariter  aliquo  modo  prior  effectu 
natura  et  ratione,  quatenus  videlicet  efrectus  ab  ipsa 
dependet.  Attamen  ut  suum  producat  effectum,  non 
semper  requiritur  ut  existat  actu  :  existentia  ei  neces- 
saria  est  solum  quando  movet  ut  ipsa  acquiralur,  vcl 
accidentaliter  perficiatur  ;  si  vero  movet  ut  fiat,  satis 
estquodexistat  in  conceptu  causa;  efficientis,  quia 
non  pliysice  impellit,  sed  moraliter  allicit ;  sic  sani- 
tas  obtinenda  movet  aegrotantem  ut  medicinam  su- 
mat. 

141.  Y.  Causa  causse  est  causa  causati. 

IIoc  axioma  est  verum  atque  absoJuium,  si  agatur 
de  causa  quie  non  tantum  aliam  prodacit,  sed  etiam 
illam  determinat  ad  agendum  ineluciabilitcr ;  sic 
Deus  est  causa  pluvia',  nivis  et  omnium  qua*  ex 
causis  pliysicis  consequuutur :  attameii  causa  causa: 
est  causa  causati  aut  per  se,  aut  per  accidens,  prout 
causatum  producitur  per  se,  vel  per  accidens;  nisi 
forte  iumc  eirectiim  intendat,  aut  non  impediat  quan- 
do  potest  et  debet  illum  impedire.  Si  vero  causa  pro- 
ducta  ab  alia  sit  iibera,  at(jue  non  determinetur  ne- 
cessario  ad  talem  etrectum,  ipse  refuudi  non  potesl 
in  primani  causani  productricem  ut  talem  ;  sic  pater 
inquantum  paier  noii  est  causa  criminum  filii. 


ONTOLOGI^ 

PARS  TERTIA.    ' 

DE  ENTIS  DIVISIONE. 

Ens  primo  distribuitur  in  ens  rationis  seu  logicum, 
et  in  ens  reale.  Sed  ens  rationis  non  est  objectum 
Metaphysicae  :  ens  reale  autem  dividitur  in  substan- 
tiam  et  accidens.  Quare  tractabimus  l**  de  substantia 
et  accidente  universaliter  sumptis :  2""  de  praecipuis 
generibus  substantiarum  :  3°  de  accidentium  gene- 
ribus. 

CAPUT  I. 

DE  SUBSTANTIA  ET  ACCIDENTE. 


142.  Omnis  res  concreta  a  iiobis  apprebensa  resolvi 
potest  in  subjectum  atque  in  unum  aut  plura  pra^di- 
cata,  qu«  hujus  subjecti  modum  existendi  et  agendi 
efficiunt ;  sic  ferrum  potest  rubrum,  album,  nigrum, 
etc.  colorem  acquirere  ;  sic  mens  nostra  ab  una  cogi- 
tatione  ad  aliam  transit :  et  nihilominus  subjectum 
remanet  idem.  Hinc  duplicis  generis  realitates  conci- 
pimus  :  alias  quae  non  subsistunt  in  seipsis,  sed  ali- 
quod  subjectum  afficiunt :  alias  quae  eis  substant  ac 
veluti  fulcimen  exhibent ;  priores,  accidentia  ;  poste- 
riores  vero  substantiae  appellantur.  Sicut  quaedam  ar- 
bores  sat  roboris  habent  ut  seipsas  sustineant,  uti 
qtiercus,  pinus,  etc;  quaedam  vero  debiliores  sunt, 
ideoque,  ut  sustineantur,  egent  ab  aliis  fulciri,  eisque 
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adhaerere,  uti  hedera^  filaria,  etc;  pariter  qucedam 
eiitia  subsistunt  in  seipsis,  utpote  perfectiora,  et  di- 
cmitur  substautia»,  uti  lapis^  liomo^  etc;  qu*dam 
vero,  utpote  debiliora,  indigeut  abaliis  fulciri  etipsis 
adha^rere,  et  dicuiitur  accidentia^  uti  pulchritudo ^ 
robur^  etc;  substantia^  enim  jam  completa3  accidunt 
seu  obveniunt^ 

AIITICULUS  I. 

DE  CtENUINA  substantle  notione. 

143.  Nomou  suhstantix,  juxta  alios,  a  subsistere;  ct 
juxta  alteros,  a  sub  stare  ortum  ducit.  Deiiniri  potest 
substantia  :  Ens  reale  pcr  se  stans^  seu  non  indigens 
alio  cui  inluvreat  tampiam  subjecto.  Accidens  vero 
dofiniri  potost  :  E}is  realc  per  aliud  stans,  seu  indl- 
gens  alio  cui  tawpunn  subjecto  inha^reat,  Existere 
substjintias  ovidcis  est,  .didquin  tiorel  rogressus  in 
inlinitum  :  oxist(4o  iiccidoutia  puritor  evideus  esl.  Ai 
0[Hi]'tet  animadvortoro,  (h'(initionom  sn!)stantia»  esse 
tanlum  analogani ;  siquidoin  modus  qno  substantia 
increata  per  so  stat  at<|uo  in  se  subsistit,  (minino  et 
essojitialitor  dillort  a  modo  (pio  suljstanlia  croata  osl 
ens  pcr  so  slans ;  uiuic  nuUa  pnq^riotris  ost  uiri- 
(luo  coinmiuiis  ;  sod  intor  oas  invoniiur  (jUcedam  si- 
niiliiudo  tantuni.  J  p.  ([.  ni,  a.  .j,  ad  1'".) 

144.  Cartosiiis  substantiam  dofinivil  lom  ([ua'  ila 
exisrit,  ut  nulla  alia  ro  indigoat  ad  exislondnni.  ilhnn 
dofinilionoin  Caricsiiis  in  hona'!!  parloin  voriit ;  sod 
si  sn.matnr  [)i-o!ii  vesba  sonanl,  mahi  csl  ;  nam  solns 
Dou.s  non  indigot  alio  ad  oxistoiuhun  ;  indo  non  mi- 
ruin  ost  qnod  S])iiujsa  ox  ista  dotinitiono  sensu  obvio 
sumpia  panthoismum  doi)roinpsorit. 

-Magis  oxplicile  nociva  osi  dofiniiio  quam  Ircidii  do- 
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minus  Cousin  ;  dicit  enim  substantiam  esse  em  ouod 
nilnl  tdtra  se  in  o>'dme  ad  existendimi  suhaudit  •  uni- 
cum  existere  ens  hujusmodi  demonstrari  potest  et 
.deirco  ex  ista  def.nitione  manifeste  pullulat  pantheis- 

Leibnitius  deflnit  subsfantiam  :  Ens  agendi  vi prw- 
ditum.  Sed  .sfa  dofmitio,  hcet  non  sit  tam  errori  ob- 
noxia  quam  pra3cedentes,  nou  est  accurata ;  con- 
fundit  enim  conceptum  substantiffi  cum  concentu 
causa..  Revera  omnis  substantia  causa  est  ;  famen 
quatenus  substautia  definiri  debet  cjuoad  esse,  no 
vero  quoad  acfivifatem,  qu*  consequitur  esse 

Loclaus  et,  post  eum,  Sensista confendunt  hominem 
nullam  habere  subsfanti*  ideam ;  vocesautem  quibr^ 
substauf,as  signiffcamus,  uihil  aliud  exprimere  quam 

s  mul  afflcimur ;  de  illis  loquimur  fanquam  de  re  una 

susH„T.f """'°  '°''T''  ""'  '^""**'  ^"q»«  «"bstrato 

"n  '  !  '  '"t?''"«ecam  uaturam  talis  vel  falis  sub- 
stant.  e  „,  specie,  quia  no.i  immediate,  sed  tantum 
per  acc.de.it,a  ef  efrectus  ex  illis  scaturienfcs  Z 
ffnoscmus  subsfantias ;  sed  nihilominus  nof io  substau- 
II*  ge.,eratim  sumpta;  omnino  clara  cst,  uec  pofest 
Shsr  "r-'';.-"-<^i^-«o"o.  Imo  quasdanl  sub- 

cml'^ h      '•^'""      rr"'"  •^°fc'"°«"m"«,  atque  illas 
ce.fo  ab  al„s  essenf.al.fer  differre  cernimus  ;  sic  sub- 

stanf,am  Immanam  ab  omnibus  aliis  certo  distiugui- 

ndf<;or.  ''  "^^f^  «"bstantia  seu  ens  quod  non 
md  geat  a.ocui  .nha^reat  ad  existeudum,  omnia  entia 
su  snnul  ,„ha.renfia  et  uon  iuha.ronfia  ;  sunt  inha.- 
ientm   ox  hypothes.:  non  s.u.t  iuhajrentia,  quia  im- 

?,!f Irrr '"'  ',"''*'■'"'  ''"''  «^^-1«*^*°  cuiautacfu 
aut  aptitud.ne  mhfereat. 

2°  Lockius  multa  confradicforia  admittit :  admittit 
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qualitates  ;  atqui  repugnat  qualitas  sine  qualificato  seu 
subjecto  ad   quod   referatur.    Confitetur    substantiai 
notionem  esse  sermonis  bumani  universale  substra- 
tum  ;  atqui,  si  non  reale,  sed  duntaxat  fictitium  est 
illud  substratum,  non   magis  realia   atque  firmiora 
sunt  ea  quse  ipso  nituntur  tanquam  subjecto  et  fun- 
damento,  scilicet  veritates  per  sermonem  expressae. 
Ex  una  parte  Lockius  dicit,  nos  substantiae  nullam 
ideam  babere  ;  et  ex  altera  parte  confitetur  eam  exci- 
tare  in  nobis  notionem  alicujus  subjecti  cui  qualitates 
inbserent ;  prseterea  largitur,  non  esse  possibile  con- 
cipere  qualitates  in  seipsis  subsistentes,  et  ideo  opor- 
tere  necessario  fingere  substratum  in  quo  subsistant. 
Sed  istse  assertiones  sic  reddi  possunt :  llcet  substan- 
tlx  ideam  non  haheamus,  eam  tamen  necessario  habe- 
mus.  Tandem,  si  nullatenus  bomo  substantiarum  tum 
genus,  tum  speciem  apprebenderet,  scientia  esset  fere 
impossibilis,  quia  scientia  est  potissimum  de  substan- 
tiis   ;  accidentia  enim  sunt  propter  substantiam ;  et 
summa  confusio  esset  in  cognitione  hominis,  si  ipse 
non  secerneret  genera  a  generibus,  species  a  specie- 
bus  entium. 

ARTICULUS  II. 

I)E  GENUINA   ACCIDENTIS  NOTIONE. 

145.  Accidens  dicitur  ens  inhaerens  :  sed  vox  inh^- 
rentia  sumitur  in  latissimo  sensu  ;  in  stricto  enim 
sensu  significat  intrinsecam  informationem  et  conjunc- 
tionem ;  dum  latissime  significat  quamcumque  habitu- 
dinem  formse  sive  intrinsece,  sive  extrinsece  denomi- 
nantis  subjectum  actu  aut  aptitudine  ;  v.  g.  vestis  et 
actio  transiens  denominant  extrinsece  tantum,  et 
tamen  sunt  accidentia.  «  Non  omnia  accidentia  dicunt 
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respectum  essendi  in,  sed  alia  essendi  ab,  alia  essendi 
circa,  vel  aliquid  simile.  Quocirca  vel  in  hoc  non 
potest  dari  una  dcscriptio  communis  omnibus  acciden- 
tibus  prsedicamentalibus,  vel  generalioribus  verbis 
utendum  est  \  » 

Quamvisde  ratione  accidentis  ut  sic,  sit  esse  aliquo 
modo  substantiae  affectio,  tamen  non  est  derationeejus 
esse  immediata  substantiae  affectio :  quaedam  enimim- 
mediate,  ut  intellectus  et  quantitas;  qua^dam  vero 
mediate  substantiam  afficiunt ;  actus  enim  et  habitus 
eam  afficiunt  mediis  potentiis,  et  qualitates  corporea3 
media  quantitate.  NuIIum  vero  est  accidens  possibile, 
saltem  secundum  naturalem  ordinem,  quod  non  respi- 
ciat  ultimo  substantiam  uti  primum  subjectum  et  prin- 
cipalem  finem  siium  ;  quia  licet  unum  insit  mediante 
aho,  tamen  omnia  tendunt  ad  substantiam  ornandam 
perficiendamque,  vel  ahquo  modo  deserviendam. 

Ex  his  colliges  1«  accidens  non  definiri  nisi  per 
substantiam,  seu  per  illud  cujus  est  affectio.  2°  Acci- 
dens  non  posse  habere  perfectam  definitionem ;  quia 
defmitio  perfecta  ita  explicat  essentiam  rei  ut  nullum 
additum  extra  essentiam  in  ea  ponatur.  Ha3c  tamen 
dicuntur  de  accidente  inquantum  est  accidens,   non 
autem  inquantum  est  ens ;  <(  non  est  enim  ens  per  de- 
nominationem  extrinsecam  a  substantia,  sed  per  iii- 
trinsecam  entitatem  suam,  secundum  quam    habet 
suum  proprium  esse  \  »  3^  Essentiam  accidentis  esse 
imperfectam,  quum  sit  solum  ens  entis,  seu  afTcctio 
entis.  4°  Esse  de  ratione  accidentis  ut  habeat  aUquod 
subjectum  sibi  naturaliter  proportionatum. 


*  Suar.  Metaph.  disp.  xxxv,  secl.  \. 

*  Suar.  Metaph.  disp.  xxx.,  sect.  2,  n.  f?. 
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ARTICULUS    III. 

DE  REALI  ACCIDENTIS  ENTITATE. 

146.  Non  pauci  philosophi,  prsesertim  inter  reeen- 
tiores,  contendiint  nunum  accidens  habere  entitatem 
sibi  propriam  atque  ab  entitate  substantiai  distinctam ; 
ideo  accidens  addit  substantiie  solummodo  respectum 
aliquem  et  ordinem,  sive  unius  substantise  ad  aliam, 
sive  partium  inter  se ;  ita  ut  accidens  nihil  ahud  sit 
quam  ipsa  substantia  tahter,  vel  taliter  modificata. 
In  gratiam  su*  sententiie  istas  praecipue  alTerunt  ra- 
tiones : 

1°  Systema  oppositum  supponit  eductionem  forma- 
rum  e  substantia.  Atijui  illa  eductio  intelhgi  nequit, 
nisi  pro  extractione  e  nihilo  sumatur.  Ergo. 

2"  Accidens,  ut  ab  ipsomet  Aristotelc  et  Scholasticis 
definitur,  est  e)is  entis^  em  in  alio  ;  ac  proinde  nullam 
habet  existentiam  propriam,  nec  persedefiniripotest. 
Ergo  ejus  entitas  pertinet  ad  substantiam. 

3**  Qualitates  qua^,  posita  actione,  resultant  in  cor- 
poribus,  uti  ftfjura^  cohcesio^  divisio,  ifnpenetrabilitas^ 
non  distinguuntur  a  substantia  corporea  nisi  ratione. 
Ergo  ex  inductione  inferendum  est  neque  alio  modo 
caiteras  afTectiones  cujuslibet  substantice  ab  eadistinc- 
tas  esse. 

147.  Alii  etiam  non  pauci  inter  recentiores  cum 
omnibus  fere  veteribus  asserunt,  non  omnia  quidem, 
sed  aliqua  accidentia  habere  entitatem  sibi  propriam 
et  reahter  distinctam  ab  entitate  substantiae.  Ultro 
largiuntur  praxlicamenta  transcendentalia  nonnisi 
ratione  distingui  a  substantia ;  sic  contingcntia  non 
reapsc  distinguitur  ab  ente  contingente  ;  nec  veritas, 
neque  bonitas  ab  eiite.  Sed  id  quod  proprie  accidens 


ONTOLOGIA. 


377 


est,  scihcet  id  quod  substanti*  jam  complet*  super- 
additur,  tanquam  realiter  distinctum  a  substantia 
habent.  In  gratiam  su«  sententi*  has  pr^cipue  afTe- 
runt  rationes  : 

1"  Numerosiores  et  saniores  philosophi,  ut  Augus- 
tmus,  D.  Thomas,  Suaresius,  tota  acies  Scholastico- 
rum,  etc.  lianc  distinctionem  admittunt.  Fatetur 
quidem  Suaresius  distinctionem  u  realem  quantitatis  a 
substantia  ex  sola  ratione  non  sufficienter  demons- 
tmri,  .,  sed  hoc  noii  pronuntiat  de  omnibus  acciden- 
tibus;  nedum  vero  hanc  distinctionem  neget  tan- 
quam  ab  Ecclesia  damnatam  habet  scntentiam  opposi- 
tam.  ^^ 

^''Evanescuiitahquandoaccidentia,  uti  cogitationes 
sensationes,  pravi  habitus  anim*.  Atqui  tamen  sub- 
stan tia  anima^   eadem  omnino   remanet.    Ergo   ista 
accidentia  sunt  realiter  distincta  a  substantia  animce 
Pr^terea,  in  hac  hypothesi,  anima  realiter  mutatur  • 
sed  non  potest  realiter  mutari  quin  aliquid  reale  aut 
acquirat   aut  amittat.    Perfacile  etiam   demonstrari 
posset  negationem  entitatis  accidentis  omnis  pessima 
etiam  in  ordine  mere  philosophico,  habere  consecta- 
ria.  Si  enim  idea  non  est  aliqua  realitas  distincta  a  sub- 
stantia  anima3 ;  ergo  aut  anima  cognoscit  per  suam 
substantiam,  quod  proprium  est  solius  Dei,  aut  idea 
nilii  ahud  estquam  intelligibile  ipsum,  adjectatamen 
relatione  ad  intellectum,  et  sic  implicite  saltem  profi- 
eris  Ontologismum.  «  Sous  le  nom  d'idee,  j'entends 
1  objet  de   la  connaissance    ratioimelle  en  lui-meme 
y  comprise  toutefois  une  relation  avec  notrc  inteUi- 
gence  '  .  » 

3«  Fides  docct  gratiam  qua  salutem  nostram  opera- 
mur,  esse  aliquid  a  substantia  nostra  realiter  distinc 


'  Giobcrli.  Introductlon  a  l'ctude  de  la  ijhilosophle,  chap. 
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tiim  atq^e  habens  entitatem  propriam.  Atqui  gratia 
illa  est  accidens.  Ergo. 

4''  Creatura?  vera  efficacitate  exornantur.  Atqui  lieec 
efficacitas  non  potest  consistere,  nisi  teneas  dari  acci- 
dentia  realiter  a  substantiis  distincta;  nam  vera 
efficacitas  est  capacitas  aliqnid  producendi:  sed  crea- 
tura  non  potest  substantiam  producere  e  niliilo,  neque 
potest  relationem  producere,  siquidem  relatio  non 
producitur,  sed  resultat.  Ergo  aut  dantur  accidentia 
realiter  distincta  a  substantiis,  aut  instaurandus  est 
Occasionalismus.  Possent  salvare  efficaciam  creatura- 
rum  corporearum  aliquarum,  admittendo  productio- 
nem  formarum  substantialium  e  materia  praexistente. 
Sed  primum  nihil  tam  abhorrent  quam  istas  formas ;  [ 
deinde  non  possent  salvare  efficaciam  formarum  sepa- 
ratarum,  videlicet  spirituum  qui  actu  non  informant 
corpus  ahquod  ;  et  tameii  potissimum  spiritus  activi- 
tate  instruuntur. 

148.  Ilanimce  sententiarum  crlsls.  Posterior  senten- 
tia  videtur  verior  atque  doctrinae  catholicae  magis  con- 
gruens ;  dum  prior  nulla  ratione  ahcujus  ponderis 
nititur.  Nam  r  licet  non  intelligeremus  quid  sit 
eductio  formarum,  ha^c  ignorantia  non  esset  ratio 
sufficiens  haiic  eductioneminficiandi.  Sed  eam  quadan- 
tenus  intelHgimus,  scilicet  discursive,  uti  jam  innui- 
mus.  hno  eductio  formarum  e  subjecto  praeexistente 
facilius  intelligitur  quam  eductio  e  nihilo ;  siquidem 
priorem  eductionem  intellexerunt  docueruntque  multi 
ethnici,  pra^sertim  e  Peripatheticis,  dum  eductionem 
e  nihilo  non  suspicati  sunt,  si  forsan  Aristotelem  exci- 
pias.  ((  Educi  de  potentia  subjecti  nihil  aliud  est  quam 
id  quod  erat  in  potentia  tantum,  fiat  in  actu,  depeii- 
denter  in  fieri  et  in  essc  a  subjecto ' . »  Cseterum  haiic 
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eductionem  nobiscum  admittit  P.  Tongiorgius  ([ui 
ha3c  objicit,  sive  ubi  de  natura  idearum,  sive  ubi 
de  intentione  et  remissione  qualitatum ;  et  ibi  ad- 
mirabilem  habet  doctrinam  D.  ThoiniB  de  eductione 
formarum  ;  nec  sibi  videtur  quoque  constare  quoad 
entitatem  accidentis. 

2"  Scholastici,  licet  dixerint  accidens  esse  ens  entls, 
ens  in  alio,  nihilominus  docuerunt  accidentia  aliqua 
habere  entitatem  sibi  propriam  :  has  denominationes 
adhibuerunt  ut  distinguerent  entitatem  accidentis  ab 
entitate  substantiae,  qua»  sibi  conveniunt  analogice 
tantum.  Neque  docuerunt  inhaprentiam  actu  esse  de 
essentia  accidentis,  sed  tantum  inhaerentiam  apti- 
tudine. 

Accidens  dicimus  ens  entis  solum  quando  opponitur 
substantiae,  eodein  fere  modo  quo  dicimus  creaturam 
essc  potius  nihilum  quam  ens,  si  cum  Deo  conferatur. 
Sed  quis  idcirco  audeat  dicere  eos  qui  ita  loquuntur 
cum  sacra  Scriptura,  non  habere  creaturas  tanquam 
entia  realia  ?  Suaresius  fatetur  accidens  esse  aliquate- 
nus  ens  entis,  et  nihilominus  probat  «  ens  absolutc  et 
sine  addito  praedicari  posse  dc  accidente  \  »  Uiide 
valde  miror  quod  tam  debilis  ratio  adducta  fuerit. 

3**  Argumentum  ex  inductione  sumptum  nullam  ha- 
bct  vim;  siquidem  facile  plerique  Scholastici  largiun- 
tur  quaedam  accidentia  non  realiter  discrepare  a  sub- 
stantia ;  sed  qua^stio  praecise  est  utriim  omnia  ita  so 
habeant?  Ideo  inductione  uteudo  praesupponis  omnia 
accidentia  esse  ejusdem  speciei  et  gencris,  alioquin 
inductio  est  merum  sophisma,  nempe  transitus  a  specie 
in  speciem,  aut  a  genere  ad  gcnus.  Hoc  etiam  mani- 
feste  patebit,  si  advertatur  quod  in  ista  inductione 
stabilienda  numerentur  tantum  accidentia  corporea 


*  Suar.  Metaph.  disp.  xlvi,  secl.  t,  n.  t3. 


*  Disp.  XXXII,  secl.  2,  n.  \1  et  seq. 
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quae  difficilius  concipiuntur  distincta  a  substantia,  non 
Ycro  alia,  uti  qualitates  animae  humanffi. 

4°  Fautores  prioris  senteiiti^e  non  solvunt  difficul- 
tates  quce  eis  objiciuntur.  Mutationem  realem  explicare 
nituntur  per  solam  relationis  realis  acquisitionem  vel 
amissioncm.  Sed  primo  rclatio  resultat,  positis  termi- 
nis  ;  igitiir  neccssario  prius  concipienda  est  mutatio, 
saltem  in  uiio  terminorum,  quam  concipiatur  mutatio 
relationis,  nisi  teneas  hanc  priorem  mutationem  esse 
aham  relationem,  et  sic  deinceps  iii  infinitum.  Secundo 
acquisitio  vel  amissio  relationis  realis  iion  potest  red- 
dere  rationem  omnis  mutationis ;  v.  g.  potestne  dici 
hominem  qui  ahquod  scehis  perpetrat,  et  ilhim  qui 
egregiam  actionem  elicit,  acquirere  tantum  novam 
relationem,  uihil  vero  afiicere  intrinsece  eorum  ani- 
mam  ?  Potest  ne  dici  sensationem,  ideam,  judicium, 
ratiocinium,  voKtionem,  etc.  esse  duntaxat  reales 
relationes? 

ARTICILUS  IV. 

DE  SEPAP.ABILITATE  ACCIDENTIUM  A  SUBSTANTIA. 

149.  Ratio  hiimana  fortasse  nunquam  suspicata 
fuisset  hanc  qua^stionem,  si  non  illuxisset  fidesdivina, 
utnim  scilicet  accideiis  possit  absolute  sine  substantia 
existei-e  ?  Unde  philosophi  gentiles,  nisi  forte  excipias 
quosdam  Platonicos,  putarunt  nuUa  ratione  fieri  posse 
ut  accidens  extra  subjectum  conservetur.  Dixi  ?iisi  exci- 
piasqnosdani  Platonicos,  nam,  utD.  Thomas  liabet^  IV 
Cont.  Gent.  lxv,  ipsi  a  quantitates  dimensivas  posue- 
runt  per  se  subsistere,  proptcr  lioc  quod  phis  potest 
Deus  in  operando,  quam  intellectus  in  apprehen- 
dendo. » 

Hanc  quspstionem  solverc  negative  tantum  possu- 
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mus,  declarando  non  repugnantiam  rei,  et  non  con- 
vincere  rationes  qu*  opponi  possunt.  «  An  vero  possit 
ratione  naturaU  surficiciitor  probari  coiitra  pb.ilosophos 
non  repugnare  ut  accidens  coiiscrvetur  separatum  a 
subjecto....  opinor  nonposscdemonstrariabhomine.. 
Possunt...  siifficiciitcr  solvi  argumenta  qua3  appa- 
renter  ostendcre  possunt  lioc  essc  impossibile,  quibus 
solutis,  per  se  statim  fit  verisimile  posse  fieri  a  Deo 
quod  non  ostenditur  r(ipugnare.  Ad  quod  accedere 
possunt  probabiles  rationes,  quil)us  ostenditur  realis 
distincti  accidentis  a  subjecto,  et  quod  non  sit  inter 
ea  intrinseca  et  essentiahs  dependentia,  cum  sint  res 
diversorum  generum  '.  )> 

Revera  est  lex  natuive  quod  accidens  sine  substan- 
tia  existere  nequeat ;  scd  ha^c  lex  sicat  et  ahai  dimanat 
a  Creatore  omnium,  qui  ideo  potcst  ci  derogare.  lUa 
lex  est  vehiti  Dei  miiiister,  qui  accidens  in  existentia 
servat ;  prociil  dubio,  potcst  Deus  efficere  iramcdiate, 
per  suam  potentiam,  quod  mcdiate  per  ministrum 
opcratur.  Accidens  enim  et  substantia  sunt  dua?  en- 
titatcs  distincta^ ;  iiide,  inspecta  (jenerali  accidentis 
rationc,  iion  rcpugnat  ut  pcr  Doi  polciitiam  sine 
siibstaiitia  servetur. 

Ne  dicas  tunc  accidcns  ficri  sii])staiitiam. :  licet  cnim 
non  sit  actu  inha^^rcns,  non  i(h*irc()  slat  pcr  sc,  scd 
subsistit  pcr  divinam  poteutiani,  qua;  est  vehiti  ojus' 
fulcrmn  et  cohimen,  (|umii  «efrectusmaslsdependoat 
a  causa  prima,  quam  a  cau;sa  secunda,  Dcus  qui  ost 
ci|usapriiiia  siibstaiitia^  et  accideulis,  per  spain  infiiii- 
taui  virlutciii  conserviirc  pote^t  accidcns  ii  ^.vsy>,  sol;- 
stracla  siil)stantia,  per  quam  conservabitur  in  esse, 
siciit  pcr  propriaiii  causain  -.  » 

*  Suar.  MeUirt/t.  (iisp.  wxyii,  secl.  2,  u.  2  ci  scq. 
-  lil  [).  q.  LWMi. 
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Sed  objicies  :  l^*  Nlliil  potest  existerc  inordinatum 
atqiie  fallax  in  natura  rerum.  Porro  accidens  quod 
cxisteret  sine  sua  substantia,  foret  aliquid  inordinatum 
et  fallaxin  natura  rerum.  Ergo. 

R.  Transcat  inaj, ;  dist.  min.  Forct  aliquid  supra 
vel  pra^ter  rerum  ordinem,  concedo ;  aliquid  opposi- 
tum  ordini,  subdis.  :  improprie,  concedo ;  propric, 
nefjo.  Recollige  qucc  cxplanavimus  supra  (n.  128). 

Obj.  2"^  Repugnat  ut  abstractum  fornialiter  sump- 
tum  existat  extra  mentem  in  natura  rcrum.  Atqui 
accidens  sumptum  independenter  a  suo  subjecto  est 
abstractum  formaliter  sumptum.  Ergo,  etc. 

R.  Bist.  min.  In  ordine  consueto  natura^  accidens 
sumptum  independenter  a  substantia  cst  abstractum 
formaliter  sumptum,  concedoj  praiter  hunc  ordinem, 
necjo.  Ad  rem  Suaresius:  ((Respectu  naturalium  agen- 
tium  dicitur  accidens  individuari  a  subjecto,  non  solo, 
sed  talibus  circumstantiis  applicato  ;  ncque  intrinscce 
et  in  facto  cssc,  scd  extrinscce  et  inficri,  quia  scilicct 
a  tali  subjecto  ct  circumstantiis  determinatur  hoc 
ageus  naturale  ad  cfficiendum  hoc ;  Deus  vero  non 
indiget  extrhiseco  dcterminante ;  et  ideo  potest  quan- 
do,  et  quomodo  voluerit,  quod  libet  individuum  produ- 
cerc ;  et  ita  potest  creare  individua  accidentia  extra 
subjectum  et  simihter  conservare  \ »  Potest  etiam 
solvi  diflicultas  diccndo  cum  D  Thoma,  accidentia  lieri 
primum  concreta  atque  individua  in  aliquo  subjecto, 
et  dein  ut  talia  separari  atque  conscrvari  indcpen- 
deiiter  a  subjecto. 


1  In  III  I).  Thoui.  q.  ixwn,  iUl.  I. 
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CAPUT  II. 


DE   PRIMARllS  SLBSTANHARUM  PARTITIONIBLS. 


ARTICULUS  I. 


DE  INFINITO  ET  FINITO^   ET  EORUM  .E(JlTPOLLENTnu:S. 


PARAGUAPIIUS  I. 


DE   INFINni  ET  FINHI   NOTIONE. 


loO.  Dicitur  finitum  id  quod  hmitibus  circumscri- 
bitur ;  infmitum  ccontra  chcitur  id  quod  est  hmitum 
expers;  ac  proindc  it;i  magnum  ut  nunquam  concipi 
possit  majus.  Yox  infinitum  non  est  negativa,  idem 
enim  sonat  ac  non  hnitum  ;  sed  non  hnitum  coalescit 
(hiabus  ncgationibus  qua3  apprime  connectuntur  ad 
vim  affirmationis  significandam.  Existerc  unum  duii- 
taxat  ens  inhnitum,  scilicet  Deuni,  in  Theologia 
naturali  ostendemus  :  attamen  datnr  ahud  inhnitum 
improprie  dictum,  neinpe  inhnitum  in  p(jteiilia,  quod 
rectius  dicitur  indehnituin.  Ouantitas  lum  contiiuia, 
tum  discreta  potest  indesinentcr  cresccre  ;  siquidem 
nulla  adco  magna  cssc  potcst  extcnsio,  cui  Dens 
incrementum  addcre  noii  valeat  ;  pariter  nuhus  iingi 
potest  numcrus  qui  non  agnoscat  alium  majorem 
numerum  :  unde  nuha  creatura  secuiuhim  cssentiam 
adeo  pcrfecta  est,  ut  Deus  ca  perfectiorcm  creare 
non  possit.  Nec  huic  veritati  oI)est  ([uod  creatura  ratio- 
nalis  pro  fine  Deum  ipsum  habeat ;  actlo  cnini  ({ua 
Dcum  creatura  attingit,  cst  hiiita  sul)jecti\e  ct  entita- 
tivc  considerata.  Niiila  creaturic  quaiitas  potest  esso 

1.  23 
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infiiiitci,  siqiiidem  qiialitas  iiiriiiila  exigit  subjectum 
inflnitum  '. 

In  rebus  existentibus  iiulerinitum  aelii  repugnat ; 
quia  omiiis  res  aut  habet,  aut  noii  babet  limites  :  inde- 
finitum  actu  datur  quoad  nostrumconcipiendi  modum 
tantum  ;  del)iliores  enim  sumus  quam  ut  aliqiiasina- 
gnitudines  in  tota  earum  extensione  contemplari  valea- 
mus.  Ideo  dicere  talem  quantitatem  esse  inlinitam  seii 
indefinitam,  idem  est  ac  dicere  nos  non  adliuc  perve- 
nisse  ad  ejus  limites.  Unde  illud  etratum  :  Numerus 
actu  infinitus  rcpufjnat.  «  Omnem  multitudinem  opor- 
tet  esse  in  aliqua  sperie  multitudinis.  Species  au- 
tem  multitudinis  sunt  secundum  species  nuinerorum. 
Nulla  autem  spocies  numeri  est  inlinita,  quia  quilibet 
iiumerus  est  multitudo  mensurata  pcr  iinum.))  I  p., 
q.  vii,  a.  4. 


PAIIAGHAPIJLS  il. 


i»E  MODo  oi  0  xoius  LXNAscrri  K  coNCErrrs  ii  .m 

LMTMTI,    TIM   ELMTI. 

lol.  Ojiinio  (/u(n'unulani.  (Jiiidam  pauciores  asse- 
runt,  nos  nulliuii  babore  infiniti  ideain,  quia,  juxta  eos, 
substantia  linita  non  potest  apprebendere  substantiam 
inflnitam.  Scd 

l"  Si  res  ita  esset,  non  possemus  discernere  quid 
infinito  conveniat,  uec  (juid  ei  adversetur;  atqui,  etc. 

2"  Si  valeret  principium  quo  suam  sententiam  ful- 

'  Undc  «^nilia  (I  iiiiMiLi  (llirisli  rt^vcra  siinl  aclu  infmila  in 
i[»so  csse  ijioris,  ul  aiiiiil,  non  aulcin  in  esse  eu/ls,  iJ  csl,  sunl 
iiirmita  quoad  valordin,  non  vero  (juoad  cnlitalein.  (Iralia 
Liiii>.li  t!sl  (juideni  enlilalis  linila),  sed  propler  miionein  huma- 
nil.ilis  cuni  persona  Ver!)i,dii:nilalein  inlinilani,  siculel  oinncs 
Ciliiisli  actiones,  adipiscilur.  (III  p.  (j.  vii,  ail.  H.) 
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cire  nituntur,  pariter  oporterct  dicere  iios  iion  possein 
mente  babere  imaginem  Alpiiim,  quia  meiis  nostra 
nec  molcm,  ne([ue  altitudinem  Alpium  liabet.  Idea 
infiniti  non  est  infinila  nisi  tenninative,  iion  estautem 
infinita  subjective  atqne  entilative ;  sic  idea  justitice 
nec  jiista,  neque  iiijusta  est ;  idea  superflciei  triangu- 
laris  i^t  rubrfe  iioii  magis  est  triangularis  et  rubra 
quam  rotunda  et  alba. 

3**  Prava  profluunt  consectaria  ex  ista  opinione,  si 
enim  nidlatenus  Infinitum  seu  iJeum  apprebendere 
valemus;  ergo  Deus  non  est  finis  hominis,  quia  repu- 
gnat  ut  finis  entis  rationalis  sit  in  ol)jecto  (juod  nullo 
modo  potest  apprebendere. 

lo2.  Ojjinio  o/itoiof/orum.  Ontologi  post  Carlesiuin 
in  errorem  [)lane  (»pi)ositum  [^rolapsi  sunt :  contendunt 
enim,  Iiominem  primario  et  intuitive  liabere  ideam 
infiniti,  ner[ue  illuin  posse  fiiiilnm  concipere  nisi  per 
infiniti  intuitionein.  Juxla  eos,  negativam  taiitum 
habemus  finiti  ideain,  quia  illud  concipimus  ponendo 
limitem  in  perreclioae  infiniti;  unde  idea  fiiiiti  gene- 
ratur  eodem  fere  ukkIo  (juo  diio  jugaexmagna  super- 
ficie  camporum  secaiitur,  flgendo  iii  ea  quosdam  hmi- 
tes.  Sed 

1"  Idea  finili  est  simul  negaliva  ct  positiva  :  est 
negativa,  (juia  (jl)j(n*lum  habet  limites  ;  etin([uantum 
concipitur  cum  bis  liinitibus  iiinascitur  idea  ne^ativa. 
Sed  ens  fi.iitum  est  positivum  atque  entitatem  habet : 
inquantu  u  concipitur  (]uoad  hanc  cnlitat(^m,  innasci- 
tur  idea  [)ositiva.  Si  enim  idea  finiti  osset  ex  omni 
parte  negativa,  fuiihim  coin  ipcretiu'  (iodem  m(jdo  ac 
nihilum;  (^t  inde  s(duin  inliiiitum  pn)[)rio  exi.steret. 

2°  llle  modus  explicandi  genesim  conce[)tus  finili 
absurda  nocaon  [irava  consectaria  involvit.  Primo 
enim  iufi.iitum  est  (^xtra  omne  genus  ;  nec  ideo  pars 
ex  eo  decci'pi  potest  ita  ut  constituat  iinitum.  Secundo, 
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si  fiiiitum  concipiatur  ponendo  limites  infinito,  dicen- 
dum  est,  ejus  inteliigibilltatem  ac  proinde  illius  enti- 
tatem  se  habere  veluti  partem  infiniti ;  et  ecce  crudus 
pantheismus. 

3°  Nedum  conceptus  infiniti  in  ordine  cognitionis 
human^  antecedat  conceptum  finiti,  nonnisi  magno 
aistu  et  post  multas  investigationes  genuinum  infiniti 
conceptum  efTormare  possumus ;  nam  ille  conceptus 
efformatur  per  ratiocinium,  etquidem  sohim  quando 
intehectus  noster  discipUiiis  philosophicis  imbutus 
est ;  sed  ad  ratiocinium  praerequiruntur  principia  seu 
veritates  per  se  certse  atque  evidentes.  Unde  placitum 
ontologorum  iion  niinus  rationi  quam  experientiee 
officit. 

153.  Opinio  Lockianorum,  Lockius  et  ejus  asseclai 
crasse  circa  genesim  conceptus  infiniti  somniant  : 
opiiiantur  enim,  nos  ad  infiniti  conceptum  assurgere 
por  jugem  fmitorum  additionem.  Primum  concipimus 
finitum ;  deinde,  remanentes  in  eodem  fjenere  entis^ 
provehimus  indesineiitcr  Umitos  rcaUtatisfinita?,  etsic 
ac([uirimus  ideam  inUniti :  ideo  inhnitum  iiihil  aUud 
est  quam  aggregatio  finitorum.  Consequenter  Lockiani 
Doi  immensitatoHi  uti  quantitatem  absque  Umite, 
ejusque  substantiam  extensam  modo  corporum  fm- 
gunt. 

Sed  rationes  quas  contra  ontologos  attuUmus, 
«que  poUont  contra  Lockianos ;  pra^terea  speciatim 
hosce  confutabimus  in  Theologia  naturali. 

irji.  Vera  doctrina.  Conceptum  infmiti  obtinemus 
quidem  mediante  eiitis  Uniti  apprehensione  ;  at  iUud 
generamus  nou  por  synthosim,  seu  additamentum 
aUquod,  sod  ope  analysis  seu  abstractionis,  Vi  etenim 
abstractionis  officitur  idea  universalis  tum  potestatis, 
tum  durationis,  tum  entis,  etc...  Deiiide  mens  cogi- 
tat,  posse  iUam  perfectionem  aut  totam  possideri  siuQ 
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defectu  et  Umite,  aut  contrahi  ad  aUquem  duntaxat 
gradum  determinatum,  quin  uUerius  extendatur. 
Hinc  simul  efTormat  conceptum  infiniti  et  conceptum 
finiti,  quibus  pra^cessit  conceptus  abstractus  quiddi- 
tatis  absolute  et  per  se  spectata?  in  propriis  characle- 
ribus;  atqui  ha3c  erit  iiotio  iii  qua  negatio  propria 
finiti  fundatur  ;  non  autem  fundatur  in  notione  iiifi- 
niti,  ut  volunt  ontologi.  Breviter,  ad  finitum  conci- 
piendum  satis  est  sic  apprehendere  aUquid^  ut  ab  eo 
indeterminate  excludatur  uUerior  perfectionis  gradus. 
Haec  autem  exclusio  optime  concipitur  vel  ope  gra- 
duum  perfectionis  qui  in  aUis  entibus  conspiciuntur, 
vel  ope  quidditatis  abstracta^,  quse  non  tota  in  entc 
iUo  relucet ;  v.  g.  apprehendo  hominem  tum  ingenio, 
tum  statura  magnum ;  deinde  apprehendo  aUum  ho- 
minem  ingenio  et  statura  pusiUum,  et  iUico  innascitur 
in  me  conceptus  Umitis,  ac  proinde  Uniti  \ 

PARAGRAPHUS  HI. 

DE  INFINITI  ET  FINITI  ^QUIPOLLENTIBUS. 

15S.  1°  Infmitum  dicitur  etiam  ensase,  ot  Unitum, 
ens  ab  alio,  Hanc  divisionem  attigit  Augustiuus,  Ub.  de 
Cognitiojie  verse  vitse^  cap.  vii,  et  ad  ostendendum, 
Deum  esse,  eam  primo  loco  constituit.  Ista  locutio  ex 
se  vel  a  se  esse^  etsi  quid  positi  exprimere  videatur, 
attamen  aliquid  negativi  directe  exprimit :  nam  ens 
non  potest  esse  a  se  per  positivam  originem  et  emana- 
tionem  ;  dicitur  ergo  esse  a  se,  quatenus  sine  emana- 
tione  ex  aUo  habot  esse.  Per  hanc  negationem  decla- 
ramus  positivam  et  simplicem  perfectionem  illius  entis 
quod  ita  in  se  et  essentia  sua  claudit  ipsum  existere^  ut 
a  nuUo  illud  recipiat.  Et  sic  exponendi  sunt  aliqui 

*  P.  Liberalore,  Instit.  phitos.  Onlologia. 
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Patres,  eiim  dicunt  Deum  esse  sit)i  causam  sui  esse, 
substantise,  sapientiae  siut,  eic. 

156.  2""  Infinitum  dicitur  etiam  ens  necessariiim  ;  et 
finitum,  ens  contiwjens,  Xecessarium  et  contingens  non 
sumuntur  hic  prout  dicunt  habitudinem  effectus  ad 
causam  necessario  vel  Kbere  agentem  ;  sed  sumitur 
necessarium  absohite  in  ratione  existendi,  et  hjoc 
modo  ens  necessarium  dicitur  quod  ita  habet  esse,  ut 
non  possit  illud  non  habere.  Contingens  autemdicitur 
quod  ita  liabet  esse,  ut  possit  ihud  non  habere. 

157.  W  Inflnitum  dicitur  etiam  gws per  essentiam  seu 
imparticipatum;  linitum  vero,  aw^ per  jjarti^ipationem 
seuparticipati/m.  Ens  per  essentiam  est  ilhid  quod  per 
se  et  vi  sua3  essentia*  habet  esse,  non  receptum,  neque 
participatum  ab  alio  ;  ens  autem  por  participationem 
econtrario  est  iliud  quod  non  habet  esse  nisi  communi- 
catum  et  participatum  ab  aho.  Ex  qua  terminorum 
declaratione  constat,  divisionem  hanc  cequipollere 
pra^cedentibus. 

158.  4"  Infinitum  dicitur  etiam  ens  increatum;  et 
finitum,  ens  creatum.  Haec  membra,  ut  patet,  imme- 
diatam  oppositionem  pr»  se  ferunt,  ct  inre  coincidunt 
cum  pra^cedentibu5,  sohimque  differunt,  pra^sertimab 
illis  primis  a  se  et  ab  alio,  quod  illa  verba  magis  gene- 
raha  sunt ;  sumuntur  enim  ex  habitudine  ad  depen- 
dentiam  in  communi  :  Iia?c  vero  sunt  magis  specialia, 
sumpta  ex  peculiari  actione  seu  dependentia  creatio- 
nis.  Quia  tamen  creatio  est  prima  emanatio  ab  alio 
ciim  dependentia  ab  illo,  atque  generahs  est  ahquo 
modo  omnibus  entibus  qu*  ab  alio  dependent,  ideo 
membra  haec  cum  illis  coincidunt :  nam  si  dependentia 
negatur  simphciter  de  ahquo,  etiam  hanc  in  particu- 
lari,  scilicet  creationem  negari  necesse  est;  atque 
etiam  e  converso.  Attamen  quia  non  est  tam  evidens, 
dari  entia  creata,    quam  dari   entia    dependentia  ab 
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aUo,  ideo  sub  his  terminis  non  est  tam  nota  quoad 
nos  ha^c  divisio,  nisi  nomen  creationis  sumatur  noii 
ita  stricto  pro  productione  ex  nihilo,  sod  latius  pro 
quacumquo  vera  edbcliono  seu  propria  depondontia. 
159.  5"  Inhnitmn  cliam  iWQMm: /jurus  actus ;  etfini- 
tum,  ens  potentialc.  Omiio  onim  ons  aut  iion  habot 
aliquid  potontialo,  et  dicitur  actus  purus,  quia  est 
omnino  actualo ;  aut  habot  aliquid  poteiitialo.  Ila^c 
divisio  habot  ali([uam  torminorum  obscuritatem ; 
tamoii  in  ro  ost  optiina  atipie  oadom  cum  pi\Tcedenti. 
Actus  purus  dicitur  ons  quod  ita  so  habot,  ut  nihil 
acquirore  aut  amitterc  possit,  quia  actu  habet  omnia  et 
eo  modo  quo  habere  potest.  Vox  actus  ad  hanc 
perfectionem  signihcandam  optime  adhibetur,  in  ser- 
mono  onim  consuoto  illa  dicuntur  oxistore  qua^  actu 
sunt,  non  vcro  oa  qua^  fuorunt,  aut  futura  sunt.  Quum 
prietorea  aliciijus  entis  existontia  nobis  iu  ordine  na- 
turali  manifestotur  por  ejus  actum  ;  ot  quum  aliunde 
actus  et  esse  apud  Doiim  non  distiuguantur  ab  invicem, 
idcirco  Deum  dicimus  actum  purissimum. 

ARTICULUS  II. 

1)E   SUBSTANTIA  COMPLETA   E I'   INCOMPLETA. 

1C)0.  Completa  dicitur  substantia  qua»  est  rcapse 
intcgra,  vel  qua^  concipitur  per  modiim  substantia^. 
iutegr*  :  incompleta  vero  dicitur  ea  qute  est  pars  sub- 
stantia»,  vel  per  modum  partis  concipitur.  Substantia 
est  completa  ot  incomplota  vel  physice,  vel  logice, 
prout  natura  sua,  aut  sola  meiitis  consideratione  ita 
constituitur.  Sic  arbor  est  substantia  physice  completa ; 
dum  folia,  vel  etiam  materia  et forma  ejusdem  arboris 
sunt  substantiie  incompletffi ;  et  ita  patet  quonam  sensu 
Patre:.  Ecclesia»  dixorhit  duas  esse  in  homine  substan- 
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tias.  Suljstantia  iiicreata  non  potest  esse  completa  aut 
incompleta  logice,  sed  solum  substantia  creata  :  ad 
hoc  enim  requiritur  compositio  ex  genere  et  difTeren- 
tia  :  et  ha^c  compositio  prorsus  increatce  substaiitia3 
rcpugiiat.  Substantia  completa  logice  est  species  seu 
genus  et  diflerentia  in  eodcm  subjecto  coadunata;  ut 
animal  ratlonale  respectu  hominis.  DifTerentia  autem, 
uti  rationale  respoctu  hominis,  est  substantia  logice 
incompleta.  (ienus  et  species  quaelibet,  si  absohite, 
non  autem  relative  sumantur,  dici  possunt  substantiae 
logice  completa;,  quiaimpUcite  includunt  individua  in 
quibus  existere  possunt  (Vide  Suar.  Metaph,,  disp. 
XXXIV,  sect.  1.)  kleo  ditrerentia  non  potest  poni  in 
ratione  prwdicamenti,  bene  vero  genus  et  species ; 
aut  si  ponatur,  ponitur  tantum  ut  qualitas  et  acci- 
dens,  non  vero  ut  pars  integrans. 

ARTICULUS  III. 

DE  SUBSTANTIA  PRDIA  ET  SECUXDA. 

161.  Scholastici,  post  Aristotelem,  substantiam  dis- 
tribuerunt  pra^terea  mprimam  et  secundam  :  primas 
substantias  vocabant  individua,  ut  Petrmn,  hancarbo- 
rem  :  secundas  autem  substantias  dicebant  genera  et 
species,  n\iho?nine?n,  a?iimal,  pkmtam.  Hae  dicuntur 
secuiuhe,  quia  nonnisi  per  primas  obtinent  rationem 
substantiai.  Qnare  ha^c  divisio  eadem  est  quam  divisio 
in  singularem  et  universalem;  ideoquenon  est  divisio 
lotius  actualis  in  diversa  membra  realiter  distincta ; 
sed  ejusdem  rei  in  diversos  status,  diversasque  consi- 
derationes.  Quia  vero  individua  sunt  maxime  substan- 
tia?,  dicta  sunt  substantia?  primse  :  substantia  enim 
primario  et  essentialiter  importat  subsistere  in  se,  et 
secundario  substare  accidentibus  :  porro  utrumque 
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individuis  potissimum  convenit,  nam  primo  individiia 
per  se  accidentibus  substant ;  sic  non  Iicmo  in  com- 
muni,  sed  hic  homo  segrotat^  ciirrit,  studet,  etc;  secun- 
do  individua  per  se  principalius  subsistunt,  quia  ge- 
nera  et  species  non  subsistunt  reahter  nisi  in  indivi- 
duis  cum  quibus  identificantur,  uti  species  humana 
in  Thoma,  Augustino. 

ARTICULUS  IV. 

I)E  SUPPOSITO  ET  PERSONA. 


PARAGRAPHUSI. 


DR  NOTIONE  SUPPOSITI  ET  PERSON.E. 


162.  Substantiam  completam  sub  triplici  aspectu 
considerare  possumus:  1**  in  quantum  subsistit  inse, 
et  non  in  alio  :  2^  in  quantum  est  operationis  princi- 
pium  :  3"  in  quantum  se  possidet  et  esi  suijuris.  Primus 
conceptus  exhibet  substantiam ;  secundus  naturam, 
quse  defmitur  substantia  completa  prout  includit  vim 
operandi;  tertius  denique  conceptus  subsistentiam 
exhibet ;  quae  idcirco  definitur  :  Modus  existe?idi  quo  fit 
ut  substa?itia  completa  sesepossideat,  nec  cum  altero  se 
commu?iicet,  atque  ideo  ple?mm  est  et  adsequatum  sua- 
ru?n  operationum  pri?icipiu?n.  Ens  quod  ita  existit,  si 
generatim  sumatur,  dicitur  suppositum  :  coalescit  na- 
tiira  et  subsistentia,  potestque  definiri :  Substa?itia  u?i- 
dique  completa,  suige?ie?ns  et  alteri  incom??iu?iicabilis, 
Suppositum,  sihabeatintelhgentiam,  vocatur/?mo;za, 
qua3  definiri  potest  :  Substantia  ratio?iabilis  completa, 
suiju?ns  et  alteri  i?ico7?imunicabilis . 

Attamen  subsistentia  absolute  sumpta  non  est  idem 
ac  suppositum :  ens  enim  subsistens  non  omnimodam 
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importat  incommunicabilitatem,  dum  suppositum  il- 
lam  importat.  Uncle  in  divinis  natura  subsistens,  licet 
sit  completum  et  perfectum  ens,  communicabilis  est 
tribus  suppositis,  non  ut  ab  eis  pendeat,  nec  quod  illis 
indigeat  ad  subsistendum,  sed  propter  suam  infinita- 
tem,  ratione  cujus  communicatur  multis  suppositis 
ineirabili  ([uodam  modo  per  summam  identitatem  et 
simplicitatem.  In  creaturis  autem  non  babet  locum 
modus  ille  communicationis,  et  ideo  si  res  subsistens 
sit  etiam  completa,  est  omnino  incommunicabilis 
atque  suppositum. 

Subsistentia  incompleta  constituit  rem  incommuni- 
cabilem  per  modum  rei  inhaerentis,  non  tamen  per 
modum  partis ;  nam  hoc  ipso  quod  incompleta  est, 
potest  esse  pars,  et  ideo  illi  non  repugnat  communi- 
catio  per  modum  partis.  Duphci  autem  modo,  scilicet 
ex  se  et  accidentaliter  seu  ratione  status,  subsistentia 
potest  esse  incompleta :  priori  modo  cst  incompleta 
subsistentia  anima»  rationabs ;  et  ideo  sive  conjuncta, 
sive  separata  sit,  semper  est  ex  se  incompleta,  sem- 
perque  est  communicabilis ;  neque  post  separationem 
habet  aUquem  modum  positivum  communicationi  re- 
pugnantem,  et  propter  banc  rationem  non  est  per  se 
suppositum  seu  persona,  dum  singuli  angeh  sunt  per- 
sonse.  Posteriori  modo  est  incompleta  subsistentia 
partis  aquae,  quando  unita  est  alteri  parti,  quae  dun- 
taxat  propter  statum  non  est  terminata  proprio  et 
incommunicabiU  termino  ;  ac  propterea,  si  separatur, 
acquirit  talem  terminum  estque  venim  suppositum 
liabcns  substantiam  completam. 

Sedbuc  occurrit  diiplex  qua^stiodifficiUs,  a.n  sciUcet 
in  rebus  creatis  persona  seu  substantia  concrete 
spectata,  re  aut  ratione  tantum  differat  a  natura  ; 
atque  utrum  haec  subsistentia  sit  aU([uid  positivi, 
aut  mera  negatio?  Durandus  et  cum  illo  generatim 


omnes  philosophi  qui  mysteria  christianae  reUgionis 
ignorant,  posteriorem  partem  amplectuntur :  et  for- 
tasse  nunquam  ratio  humana  has  quaestiones  posuisset, 
si  nobis  divina  revelatio  non  Uluxisset.  AUi  autem  cum 
philosophis  cbristianis  fere  catervatim  in  contrarium 
sentiunt;  cum  quibus 

PROPOSITIO   I. 

Datur  reale  discrimen  inter  naturam  et  subsistentiam 

creaturee  ^ 

163.  Prob.  1**  Si  natura  fmita  non  esset  distincta  a  sua 
subsistentia,  esset  substantia  completa  ;  et  quidquid 
praedicatur  de  substantia  completa,  posset  quoque  de 
natura  praedicari ;  v.  g.  quemadmodum  dicitur  Petrus 
est  Petrus^  et :  Homo  est  homo,  dici  posset :  Petrus  est 
sua  humanitas^  et :  Homo  est  humanitas.  Hoc  conce- 
dit  Durandus.  Atqui  hoc  dicere  non  licet,  quia  iii 
humanitate  iiiliil  aliud  invenitur  pra^ter  animalitatem 
et  rationabilitatem,  quae  non  constituunt  indivi- 
duum. 

2°  Natura  finita,  sive  sumatur  iii  ratione  substan- 
tiae,  sive  in  ratione  naturae,  non  importat  rationem 
subsistentia3.  Ratio  substantiae  requirit  ut  ipsa  per  se 
stet,  non  vero  ut  sese  possideat,  alioquin  non  daretur 
substantia  incompleta.  Natura  importat  constitutiva 
essentiae  seu  speciei  tantum ;  v.  gr.  natura  humana  iii 
suo  conceptu  importat  tantum  animal  rationale  ;  atqui 
in  ratione  essentiae  vel  speciei  non  includitur  ratio  sub- 
sistentiae  seu  incommunicabilitatis,  nec  apparet  ratio 
cur  non  possit  communicari ;  dum  in  ratione  personai 
essentialiter    includitur     incommunicabilitas.     Ergo 

*  Iii  Deo  ciiirn,  quia  csl[)urissiinus  aclus,  subslanlia  a  nalura 
discriniinalur,  non  rcali,  sed  virluaU  dislinclione. 


'«I 


>i 


i 


394 


INSTITUTIONES  PIIILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


natura  fmita,  iiec  in  ratione  substantia^  incompletae, 
ne(iue  in  ratione  natur»  est  identica  cum  subsis- 
tentia. 

3"*  Fides  catholica  rem  extra  omne  dubium  ponit ; 
nam  per  incarnationem  Verbi  ipsa  humanitas  singu- 
laris  fuit  assumpta  et  unita  hypostatice  Verbo  divino ; 
non  fuit  autem  assumptum  suppositum  creatum  et 
humanum ;  sed  natura  liumana  completa  fuit  per  sub- 
sistentiam  Yerbi.  Atqui  tamen  Verbum  non  partim, 
sed  totaUter  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  datur 
reale  discrimen  inter  naturam  creatam  et  ejus  subsis- 
tentiam. 

Dices :  Humanitati  Christi  non  deest  aliquid,  sed 
potius  habet  ahquid  ratione  cujus  noii  est  suppositum 
creatum,  nempe,  quod  sit  in  Verbo,  quod  proprie 
dicitur  habere  humanitatem :  ipsa  vero  humanitas 
dicitur  esse  in  Verbo  tanquam  forma  in  supposito,  et 
ideo  illa  humanitas  non  potest  dici  suppositum,  quia 
habet  ahum  existendi  modum,  ratione  cujuspotiusest 
in  alio  quam  iii  se. 

Resp.  1"  Haec  sententia  deflectit  in  opinionem  Scoti 
reponentis  subsistentiam  in  negatione  alterius  subjecti 
perficientis,  quai  ad  minus  valde  dubia  est.  2**  Materia 
et  forma  unit«  noii  ex  se  constituunt  suppositum,  ut 
constat  de  corpore  et  anima  Christi.  3**  Sancti  Patres 
videntur  aliam  senteiitiam  tenere  (vide  Vigihum 
papam,  H  contra  Eutychem;  Damasc.  I  de  Fide,  3  ; 
Epiphan.  in  VH  Synod.,  act.  vi).  Sed  ut  clarius  afTuI- 
geat  responsio,  sit  sequens : 

PROPOSITIO    II. 

Subsistentia  in  creaturis  non  est  mera  negatio,  sed 

aliquid  positivum . 

164.  Prob.  1''  Trespersona3  divinse  non  constituuiitur 
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per  tres  negationes,  sed  pertres  relationes,  et  quidem 
per  tres  relationes  positivas.  Si  ergo  in  divinis  persona 
additnaturae  aliquid  positivum,  quamvis  ratione  dun- 
taxat  distinctum ;  pariter  in  creatura  persona  addit 
ahquid  positivum,  iii  re  tamen  distinctum,  propler 
imperfectionem  creatura^.  Natura  enim  divina  est  per 
se  essentialiter  subsistens,  et  nihilomiims,  secundum 
rationem,  ei  addi  potest  aliquid  positivum  incommuni- 
cabile,  quod  relativum  esse  oportet,  propter  Dei  per- 
fectionem,  in  quo  nihil  absolutum  potest  esse  omnino 
incommunicabile :  in  creatura  vero  natura  non  est 
per  se  et  essentialiter  subsistens ;  ergo  multo  magis 
ei  addi  potest  aliquid  positivum. 

2**  Verbum  assumpsit  quidquid  ad  naturam,  non  vero 
id  quod  ad  personam  humanam  spectat ;  et  hic  loquen- 
di  modus  est  Patrum  atque  Doctorum,  concihorumque. 
Porro,  si  personalitas  esset  mera  negatio,  hic  loquendi 
modus  non  esset  accuratus,  neque  foret  ratio  cur  tam 
acriter  eum  defendissent  Patres  contra  ha^reticos. 

3**  Negatio  quasiextrinsecaetinseparabihsabaliqua 
re  semper  fundatur  in  aliqua  ratione  positiva,  et  ideo 
Scotus  ipse  docet,  individuum  addere  speciei  aUquam 
positivam  differentiam.  Igitur  illa  negatio  extrinseca 
realis  prsesupponit  fundamentum  reale  atque  intrin- 
secum,  quod  prorsus  non  est  natura  ipsa ;  alioquin 
quoties  esset  natura,  toties  foret  illa  negatio  seu  per- 
sonalitas.  Ergo. 

4^*  Personalitas  dat  naturae  ultimum  ejus  comple- 
mentum  in  ratione  existendi.  Atqui  ultimum  comple- 
mentum  seu  perfectio  in  ratione  suse  naturae  non 
potest  esse  negatio  ;  ahoquin  naturaesset  exseperfec- 
tior  quam  persona,  quia  proprium  negationis  est  adi- 
mere  aliquid.  Quapropter  natura  quae  in  personam 
erigeretur,  nedum  dignitatem  susciperet,  econtra  de- 
jiceretur  aliquatenus  a  sua  dignitate. 
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165.  Ideo  suppositum  ct  natura  distinguuutur  in- 
ter  se  sicut  includens  et  inclusum  ;  nam  suppositum 
addit  naturae  subsistentiam  :  quo  fit  ut  natura  possit 
de    potentia    absoluta    conservari    sine  subsistentia, 
suppositum  autem  non  possit  conservari  sine  natura, 
quia  illam  formaliter  includit  et  per  eam  in  esse  talis 
substantiae  essentialiter  constituitur.  Subsistentia  igi- 
tur  et  natura  inter  se  distinguuntur  tanquam  duo  ex- 
trema  componentia  suppositum  creatum.  Quanta  ve- 
ro  sit  haec  distinctio,  non  nisi  summatim  innuere  pos- 
sumus.  Subsistentia  non  est  substantia,  neque  acci- 
dens,  sed  modus  existendi,  qui  complet  substantiam ; 
quia  existentia  creaturae  potest  esse  vel  in  se,  vel  in 
alio.  Modus  qui  facit  ut  existat  in  se,  complet  ejus 
existentiam,  et  dicitur  subsistentia  ;  natura  enim  cre- 
ata,  utpote  pendens  ab  alio,  est  imperfecta,  et  ideo 
non  removet  statum  incompletum.  Subsistentia  igi- 
tur  est  modus  substantialis,  quo  fit  ut  substantia  sit 
completa,  sui  juris  et  alteri  incommunicabilis  :   est 
quidem  connaturalis,    non  vero  essentialis  natur«, 
ideoque  natura  sine  ea  potest  servari  per   divinam 
potentiam,   eodem  fere   pacto  quo  accidens  servari 
potest  sine  naturali  inhaesione  subjecto  suo. 

*PARAGRAPHUSII. 

DE  CAUSALITATE   SUBSISTENTI.E  ET  DE  MODO  QUO 
ACTIONES  SUNT    SUPPOSITORUM. 

166.  AHi  opinantur  subsistentiam  esse  per  se  princi- 
pium  formale  omnium  actionum  suppositi,  sin  inte- 
grum,  saltem  partiale,  ita  ut  simul  influat  cum  natura, 
atque  actio  non  minus  immediate  ac  per  se  pendeat  a 
subsistentia  quam  a  natura.  Alii,  praesertim  Nominales 
existimant,  subsistentiam  nullo  modo  esse  principium 
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agendi^  nec;;^;'  se  requiri,  neque  concurrere  persead 
actionem,  sedmere  concomitanter.  Ahi  demum  veluti 
mediam  sectantur  viam,  docentque,  subsistentiam 
creatam  non  habere  proprium  et  immediatum  influ- 
xum  in  actiones  suppositi,  tamen  non  mere  conco- 
mitanter  se  habere  ad  actionem  agentis,  sed  antece- 
denter,  neque  mere  per  accidens,  sed  per  se  ex  parte 
agentis. 

PROPOSITIO    I. 

Subsistentla  non  eoclem  modo  ac  natura,  scilicet  non 
immediate  in  actionem  influit, 

Prob.  1"  Iii  Deo  tota  ratio  agendi  est  natura  divina ; 
personalitates  autem,  ut  tales  sunt,  non  habent  pro- 
prium  influxum  in  actiones  ad  extra ;  et  propter  hanc 
rationem  actiones  ad  extra  dicuntur  indivisae  in  Tri- 
nitate,  sicut  etiam  est  indivisa  natura,  voluntas  et 
potentia. 

2""  Christus  iii  humana  natura  habuit  integrum  ac 
totale  principium  humanarum  operationum,  et  tamen 
non  habuit  subsistentiam  creatam ;  ergo  haec  subsis- 
tentia  non  est  pars  illius  principii,  neque  per  se  habet 
proprium  influxum  in  operationes.  Nec  dici  potest  in 
Christo  humanitatem  non  esse  integrum  principium 
formale  actuum  humanorum  atque  compleri  per  sub- 
sistentiam  Verbi  supplentem  vices  subsistentiae  crea- 
ta^ ;  nam  subsistentia  Yerbi  non  supplet  vicem  substan- 
tiae  creataequoad  aliquam  activitatem,  sed  solum  quoad 
terminationem  assumptae  natura?;  alioquin  aliquaacti- 
vitas  ad  extra  conveniret  Yerbo  per  propriam  relatio- 
nem,  quae  non  esset  communis  aliis  personis.  Unde 
saiicti  Patres  docent  in  pluribus  naturis  sequi  plures 
operationes,  etiamsi  persona  una  tantum  sit,   quia 
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formale  agendi  principiiim  est  natiira,  non  vero  per- 
sonalitas, 

3"  Subsistentia  creata  est  tantum  quidam  modus 
naturae  creata?,  supponitque  in  natura  totam  rei  essen- 
tiam  actualem  cum  ejus  existentia  ;  principium  autem 
operationum  est  essentia  rei,  vel  per  seipsam,  vel  per 
falcultates;  dum  modus  existendi  est  ad  summum 
conditio  requisita  ad  agendum,  minime  vero  est  prin- 
cipium  agendi. 

PROPOSITIO  II. 

Subsistentla  non  tantiim  concomitanter,  sed  anteceden- 
ter,  neqneper  accidens  tantum.sed per  se  concurrit 
ad  agendum, 

Probatur  i' pars.  1«  Prius  requiritur  ut  res  sit  com- 
pleta  ac  plene  constituta  in  suo  esse,  quam  operetur. 
Atqui  ad  rei  complementum  pertinet  subsistentia.  Ergo 
ordine  saltem  natura'  debet  essentia  prius  esse  termi- 
nata  per  suam  subsistentiam,  quam  possit  in  opera- 
tionem  prodire.  Ergo. 

2°  Accidens  debet  prius  suo  subjecto  inhairere,  quam 
agat,  quia  inhaerentia  est  intrinsecus  ejus  terminus 
atque  complementum.  Sed  eodem  modo  comparatur 
subsistentia  ad  substantialem  naturam.  Ergo. 

Probatur  2' pars.  Esse  agentis  non  comparatur  per 
accidens  ad  •  actionem  ;  neque  ideo  complementum 
ipsius  esse  (videhcet  subsistentia)  omnino  intrinsecum 
et  naturale  comparari  potest  per  accidens  ad  actionem  • 
sed  est  ordo  per  se  requisitus  quod  res  prius  sit  in  se 
subsistens  quam  operetur.  Unde  subsistentia  requi- 
ritur  ex  parte  agentis,  non  autem  ex  parte  actionis,  id 
est,  requiritur,  non  ut  natura  sit  principium  integrum 
operationis,  sed  ut  illud  principium  sit  constitutum  in 


statu  apto  ad  operandum.  Sic  theologi  dicere  solent 
trinitatem  personarum  iii  Deo  per  se  non  requiri  ad 
actionem  ex  parte  ipsius  actionis,  tamen  ex  parte  Dei 
per  se  et  necessario  supponi;  quia  pertinet  ad  perso- 
iialcm  Dei  constitutionem,  et  prius  est  simul  ac  per  se 
pra^requisitum  ut  Deus  sit  in  se  plene  ac  perfecte 
substantialiter  constitutus,  quam  ut  ad  extra  operetur : 
et  si  fingeremus  Deum  ab  aetcrno  aliquid  creare,  nihilo- 
minus  intenigeremus  internas  origines  et  constitu- 
tiones  divinarum  personarum  ordine  naturse  creatio- 
nem  antecedere.  Quod  sihoc  verum  est  inDeo,  in  quo 
natura  divina  est  essentiaUter  subsistens,  a  fortiori 
hoc  verum  est  in  creatura,  iii  qua  subsistentia  est  om- 
nino  extra  rei  essentiam, 

Atque  jam  patet  quonam  sensu  operatio  primo  tri- 
buatur  supposito,  nonautem  naturse.  Unde  illud  axio- 
ma  :  Actiones  sunt  suppositorum.  Vide  I  p.,  q.  xxxix, 
a.  5,  ad  1;  q.  xl,  a.  1,  ad  3  ;  III  p.,  q.xix,  a.  1,  ad 
3  et  4 .  Quare  in  consueto  usu  loquendi  merito  dicitur 
hominem,  noii  vero  animam  sentire,  ratiocinari,  etc. 
Jam  quoque  perspicimus  cur  accurate  de  Christo  di- 
camus  :  Deus  mortuus  est,  resurrexit^  etc. 

Ex  his  eruuntur  duo  alia  axiomata  :  primum ;  Actio- 
nes  participant  dignitatem  aut  indignitatem  personoe 
agentis.  Actio  est  accidens,  aut  saltem  habetur  ut  ac- 
cidens :  accidens  autem  participat  esse  subjecti  cui 
inest ;  sul)jectum  est  suppositum.  Ideo  actiones  Chris- 
ti  simt  pretii  infiniti,  quia  personae  Verbi  dignitas  est 
infinita ;  pariter  actiones  qua3  a  sanctis  perpetrantur, 
sunt  Deo  acceptabiliores  quam  actiones  peccatorum, 
sicut  potiores  sunt  aquse  quse  a  purissimo  fonte  di- 
manant,  quam  illae  qua»  a  fonte  turbidissimo  exeunt. 
Secundum :  Denominationes  sunt  suppositorum.  De 
persona  seu  supposito  praedicari  potest  quod  est  pro- 
prium  naturis  quibus  coalescit.  Sic  recte  dicimus  ho- 


r) 


400 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC  E. 


minem  osse  corporeiim  et  spiritiialem,  Cliristiim  esse 
Deiim  et  hominem,  Virginem  Mariam  esse  Deiparam : 
•ie  ipsa  enim  natiis  est  Christns,  scilicet  Yerljiini  hu- 
manitati  liypostatice  unitum,  non  autem  sola  Inima- 
nitas. 

CAPUT  m. 

DE  ACCIDENTULM  SPECIEBLS. 

167.  Percelehris  est  distrihutio  Aristotelica  notio- 
num  nostrarum  in  decem  cateyorias,  qua  a  Boetio  dic- 
tae  ^xini  prsedicameuta :  recensentur  substantla,  quan- 
titas,  qualitas,  relatio,  actio , passio ,  ubi,  quando,  situs, 
habitus,  De  suhstantia  jam  dictum  est ;  ideo  de  ca?te- 
ris  pra^dicamentis,  qua^  accidentia  sunt,  aut  saltem 
ut  accidentia  hahenda  sunt,  dicemus. 

Aristoteles  semper  quantitati  inter  accidentia  pri- 
mum  locum  trihuit,  quia,  licet  qualitas  ex  suo  genere 
perfectior  sit,  tamen  quoad  nostram  cognitionem, 
quaB  magis  versatur  circa  corporaha  quam  circa  spi- 
rituaha,  atque  a  sensihihhus  exorditur,  quantitas  est 
quodammodo  prior.  Corpora  omnia  contemplamur 
quantitate  praidita,  qua  mediante  accipiunt  csetera 
accidentia,  uti  colorem,  figuram,  etc.  Vide  III  p.,  q. 
Lxxvii,  a.  2.  '       ' 

ARTICULUS  I. 

r>E  OIANTITATE. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   .NOTIONE  QUAXTITATIS. 

168.  In  snhstantia  quantitate  atTecta  quinque  repe- 
riuntur:  l*»   Talis  suhstantia  est  distrihuta  in  varias 
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partes  integrantes:  2°  implet  spatium,  seu  extenditur 
ad  quemdam  locum  :  3*^  expellit  alia  corpora  a  loco 
quem  occupat,  ideoque  dicitur  impenetrahilis  aliis  cor- 
porihus ;  sic  aqua  vasi  infusa  expellit  aerem,  qui 
suhintrare  non  potest  quandiu  spatium  aqua  repletur : 
4**  ejusmodi  suhstantia  divisihilis  est  in  partes  :  5°  de- 
mum  mensurahilis  est ;  sic  paniium  metro  mensura- 
mus,  et  y\dd  longitudinem  passihus  metimur.  Suh- 
stantiae  spirituales,  utiangeli,  quia  quantitate  carent, 
his  omnihus  etiam  carent ;  nec  enim  coalescimt  par- 
tihus  integrantihus,  nec  proprie  implent  spatium,  ncc 
sese  mutuo  a  loco  expellunt,  unde  omnes  etiam  in  mi- 
nutissimo  spatio  existere  possunt ;  nec  etiam  capaces 
sunt  divisionis,  etc. 

Quodnam  vcroex  his  quinque  sitessentiale  quanti- 
tatis  constitutivum,  noii  unaiiimi  ore  confitentur  phi- 
losophi :  alii  in  extensione  locali,  alii  in  mensurahili- 
tate,  alii  in  impenetrahilitate,  alii  in  divisihilitate  illud 
reponunt :  sed  communior  sententia  tenet  essentiale 
coiistitutivum  quantitatis  esse  extensionem  partium  in 
ordine  ad  se,  id  est,  consistere  in  eo  quod  distrihuat 
suhstantiam  in  varias  partes  integrantes,  quarum 
una  non  sit  alia,  sed  ei  per  extremitatem  unita  sit. 
Unde  quantitas  recte  definitur  :  Accidens  extensivum 
seu  distributivum  substantise  in  varias  partes  integran- 
tes.  (Vide  B.  Thomam,  opusc.  xlviii  ;  et  IV  Cont, 
Gent.,  65).  Dicitur  accidens^  quia  ratio  suhstantiai 
praescendit  a  partihus,  et  quia  supervenit  suhstantiae 
jam  compIeta\  Dicitur  extensivum  substantiae.,  quia 
naturam  ejus  iioii  possumus  determinare  nisi  per 
efTectus. 

Quod  autem  ita  definiri  deheat  quantitas,  suadetur 
duplici  potissimumratione:  primo,  extensio  seu  distri- 
hutio  in  varias  partes  integrantes  est  radix  omnium 
qua?  conveniunt  quantitati ;  ideo  enim  suhstantia  im- 
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plet  lociim,  quia  liabet  partes  quibus  illum  occupat ; 
alias  expellit  e  loco,  quia  illum  replet  per  suas  partes; 
divisibilis  est  in  partes,  quia  illas  liabet ;  mensurabi- 
lis  est,  quiain  variaspartes  extenditur.  Secundo,  quan- 
titas  existere  potest  sine  loci  occupatione,  sine  impe- 
netrabilitate,  sine  divisibilitate  formali,  siiie  mensura- 
bilitate  ;  corpus  enim  Cbristi  in  Eucbaristia  retinet 
quantitatem  suam,  et  tameii  in  illo  statu  nec  locum 
occupat,  nec  alia  corpora  e  loco  expellit,  nec  partibile, 
nec  mensurabile  est.  Ergo. 

Reponunt  iii  contrarium  sentientes,  Cbristum  in 
Eucbaristia  non  liabere  mensurabilitatem,  partibili- 
tatem  et  extensionem  localem  formaliter ;  benetamen 
eam  liabere  radicaliter  et  aptitudinaliter ;  in  quo  con- 
sistit  essentia  quantitatis.  Sed  ista  explicatio  nostram 
fulcit  sententiam ;  illa  enim  extensio  localis  atque 
mensurabibtas  radicabs  nibil  aliud  est  quam  extensio 
partium  in  seipsis  ;  siquidem  ideo  Cbristi  corpus  est 
aptum  implere  locum,  dividi  etmensurari,  quiavarias 
habet  partes,  quarum  una  est  extra  aliam  ' . 

PAPtAGIlAPHUS  II. 

DE  QUANTITATIS  SPECIEBUS. 

169.  1°  Quantitas  alia  est  dimensiva  seii  molis  et 
aba  est  virtutis  seu  perfectionis.  Corporibus  tantum 

*  Hanc  senlcnliam,  quani  a  Goudino  deprompsi,  impugnat 
Sansevcrinus  {Oatologia,  cap.  vii,  a.  I),  alque  essenliam  quan- 
lilalis  in  ejus  (.Uvisibililale  reponil.  Sed  divisibililas  est  veluli 
proprielas  negativa  alque  enlis  deslruelrix  vel  sallem  diminuens. 
Porro  non  polesl  haheri  tanquam  essenli:^lis  et  primaria  istius 
modi  proprielas;  siquidem  proprium  essenliae  atque  immedia- 
tus  ejus  elFectus  non  esl  negare,  neque  deslruere  aut  diminuere 
ens  cujus  est  essentia,  sed  e  contra,  illud  constiluere,  in  exi- 


prior  competit ;  posterior  etiam  de  spiritibus  pra^di- 
catur ;  de  qua  dicit  Augustinus :  «  In  bis  qua3  noii 
mole  magna  sunt,  sed  virtute,  hoc  est  majus  esse,  quod 
meUus  esse.  •>  H*c  quantitas  perfectionis  sub  triphci 
aspectu  sumi  potest,  nempe  quoad  naturae  praestan- 
tiam,  quoad  durationem,  et  quoad  agendi  virtutem. 
llos  tres  modos  complexus  est  Augustinus,  quando 
dixit :  ((  J^quaUtatem  (qua^  est  proprietas  quantitatis) 
inteUigi  in  personis  divinis  in  quantum  nuna  ipsarum 
aut  pnecedit  a?ternitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut 

superat  potestate.  » 

2«^  Quantitas  molis  est  permanens,  vel  successiva, 
prout  ejus  partes  existunt  sinuil,  vel  successive  ;  ut  in 

sole  et  in  die. 

3«  Quantitas  successiva  dividitur  in  tempus  et  ora- 
tio7iem.  Tempus,  de  quo  fusius  infra,  dicimus  mensu- 
ram  successivorum ;  oratio  autem  hic  sumitur  non 
significativa  ad  placitum,  sed  pro  sono  ex  quibusdam 
moruUs  protractioribus  aut  brevioribus  composito  ; 
V  g  oratio  do?ninus  componitur  c  tribus  moruhs  bre- 
vibus  sibi  succedeniil)us  ;  et  oratio  morfales  compoiu- 
tur  e  tribus  morulis  paulo  longioribus.  Temporis 
partes  extenduntur  et  Uuunt  absque  interruptione :  ora- 
tionis   autem  partes  quadam  interruptione  sibi  suc- 

cechint.  . 

4«  Quautitas  permanens  dividitur  in  continuam  et 

^tenlia  conservarc,  atiiuc  esse  fundamentum  eorum  quii-  ipsi 
cer"-^"^  Er  0.  Deinde  quantitas  est  f  lcrum  ca^le- 

rorum  acci.lentium  corporalium;  per  eam  enmi  adha;rent  sub- 
stanliiB  :  «iuapropter  (luanlitatis  essentiam  constituit  k^  per 
nuod  ipsa  hoc  munus  adimplet.  l>orro  quantitas  non  est  ul- 
crum  c^terorum  accidentium  (luatenus  est  divisihilis,  ut  pa h^t; 
por  divisionem  enim  quanlilalis  ca^tera  accidenlia  paulatnn 
evanescunt  :  quomodo  igilur  valeret  divisibihlas  calorem,  so- 
num,  elc.  snslentare,  relationem  lerminare,  elc: 
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discretam,  seu  in  quantitatem  molis,  et  in  quantitatem 
multitudinis,    prout  ea  quae  extenduntur  in  partes 
simui  existentes,  eas  liabent  unilas  invicem,  ut  linea 
baculus;  vel  eas  tiabent  discretas  seu  sejunctas,  ut 
iiumerus  denarius  lapidiim. 

o"  Quantitas  continua  dividitur  in  lineam,  superft- 
ciem  et  corpus,  seu  solidum  tum  physicum,  tum  ma- 
thematicum,  prout  partes  extenduiitur  duntaxat  in 
longum  atque  pro  extremis  habent  duo  puncta  ;  vel 
longum  et  largum,  atque  pro  extremis  habent  lineas; 
vel  in  longum,  hirgum  et  profundum,  atque  pro  ex- 
tremis  babent  superficies. 

*  Nola.  Tempus  et  motus  non  sunt  quantilates  pro- 
price  dictie  :  motus  enim  est  ens  incompletum,  utpote 
via  et  tendentia  ad  terminum  :  quantitas  autem  est 
ali.juid  completum.  A  fortiori  tempus  non  est  com- 
pletum  ens,  cum  sit  solum  mensura  motus,  atque 
extenditur  ralione  motus,  cujus  est  duratio  ;  motus 
aulem  extenditur  solum  ratione  medii  quod  existit 
inter  principium  et  terminum  ;  unde  (juando  inter 
iila  non  datur  medium,  motus  non  est  extensus  sed 
uidivisii)ilis. 

Oratio  non  significat  specicdem  extensionis  modum; 
scd  est  vel  ([uantitas  niultitudinis,  in  quantum  sylla- 
bis  coalescit ;  vel  reducitur  ad  tempus,  in  quantum 
syllabce  vel(3cius  aut  tardius  proferuntur.  (Juare  Ari- 
s:(jteles  in  Logica.ti  D.  Thomas,  opusc.  xlvih,  enunie- 
rant  ()ratioiiein,  tempus  et  locuin  inter  quantitatis 
species,  solum  in  ratione  inensurai.  At  vero  in  Mela- 
p/u/sica,  ubi  exactius  ponderabat  et  discutiebat  natu- 
ram  quantitatis,  Aristoteles  locum,  tempus  et  oratio- 
licm  pnetennisit. 

Probabdius  est,  quaiititatem  discretam  seu  nume- 
rum  non  esse  proprie  quantitatem,  aut  sidtem  non 
distingui  a  quantitate  continua,  nisi  meiitis   proici- 
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sione,  atque  idcirco  quantitas  discreta  dicitur  propriae 
(juantitas  quatenus  participat  in  suis  unitatibus 
quantitatem  continuam.  Numerus  enim  consurgit 
primario  ex  divisione  continui ;  ex  divisione  autem 
non  resultat  ali(pia  entitas.  Deinde  unitas  iiiliil  rcale 
addit  enti ;  ergo  nectotus  numerus  addit  rem  aliquam 
omnibus  unitatibus  simul  sumptis. 

*  PARAGIIAPIIUS  III. 

m    OlANTlTATIS    rUOPRlETATIBUS. 


170.  Proprietates  pbysica^  quantitatis  sunt  bvalis 
extensio,  impenetrabilitas  et  divisibilitas,  de  quibus 
tractant  pliysici.  Sed  insuper  quantitas  Iiabet  propric- 
tates  logicas,  (piarum  tres  priecipuas  paulisper  per- 
tingemus. 

Prima  est  no?i  liahcre  contrarium  proprie  dictum. 
Contrarietas  enim  supponit  specincam  difTerentiam, 
(piia  est  oppositio  eorum  (pue  sub  eodem  generc 
maxime  distant..  At  vero  iiit(^r  quantitates  proprie 
(lictas  qiue  specie  diircrunt,  iion  est  contrarictas,  (juia 
non  se  expelliint  id)  eodem  subjeclo,  uti  Unea.,  super- 
ficies^  corpus ;  scd  potius  cx  uatura  rei  neccssario 
dcbcnt  csse  conjuiicta' ;  imo,  secundum  rem,  babent 
talem  subordinationem,  ut  uiia  sit  allerius  priiici- 
pium  :  ([\uv  omiiia  pugnant  cum  vcra  contrarictate. 
Si  aliijua  occucrat  c(jiitraiictas,  lujiinisi  privative  id 
fit  :  (juod  [)roprie  dictain  coiitrarictalem  iion  con- 
stituit. 

Secunda  (ist  non  suscipere  ?najus  et  minus.  Hoc 
iiitclligitur  secuudum  intcnsioncni,  non  vero  secun- 
diim  cxtensioncm  :  licct  eiiim  ([uantitas  possit  cre- 
scere  vcl  minui,  ct  ideo  major  aut  minor  fieri,  attamen 
non  fit  magis  quantitas.  Minima  enim  (juantitas  est 
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perfecta  quaiititas  sicut  et  maxima :  quantitas  conse- 
quitur  materiam,  et  propter  hoc  habet,  quoad  inten- 
sivam  habitudinem,  indivisibilem  entitatem  sicut  et 
materia  ipsa. 

Tertia  est  quod  secundum  quantitatem  res  dicantur 
eequales  et  insequales.  ^qualitas  et  inaequalitas  sumi 
possunt  aut  secundum  proprietatem,   aut  secundum 
translationem  :  primo  modo  lineai  dicuntur  «quales  : 
secundo  modo  «quales  in  scientia  aut  viribuscorpo- 
ris  dicuntur  duo  homines :  imo  et  tres  person»  divi- 
iiffi  hoc  modo  dicuntur  a3quales  in  perfectione.  Est 
enim  cPqualitas  convenientia  qua^dam  ;  convenientia 
autem  intor  quascnmque  res  ejusdem  rationis  inter- 
venit  per  modum  cujusdam  unitatis  formalis,  qua^  in 
substantia  solet  vocari  identitas ;  iii  qualitate,  simili- 
tudo;  in  quantitate  vero  aequalitas  proprie  dicta :  in 
aliis  praMlicainentis  noii  habet  peculiare  nomen,  sed 
retinet  genericum  iiomeii   convenientia^  vel  unitatis 
spccificiP.  Oiiia  vcro   ha^<-    convenientia  vei  disconve- 
iiientia  inter  (inaiititates  iiotior  nobis  est,  ideo  trans- 
lata  est  illa  vox  ad  signiflcandain  quamcumque  pcr- 
fectain  convenieiitiani   in  perfectione,    intensione  et 
virtute. 


AirJ  ICLILUS  If. 


IJE   OLALirATE. 


PARAGHAIMtl  S  I. 


DE    NOTIONK   OIALITAHS. 


171 .  Oualitas  modo  dillerentiam  essentialem,  modo 
formam  substantialeni,  modo  accidentatem  rei  affec- 
tionem  significat  ;  at,  qiiainvis  ditlerentia  essentialis 
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pra^cipua  sit,  tamen  vox  qualitas  primo  usurpata  fuit 
ad  exprimendam  accidentcdem  atrectionem,  et  deindc 
per  analogiain  proportionis  translata  fuit  ad  signifi- 
candam  difTerentiam  quatenus  est  forma  generis  et 
extra  illius  rationem  versatur. 

Suprema  genera  et  potissimum  quaUtas,  ut  recte 
observat  1).  Thomas,  opusc.  xlviii,  non  potest  exacte 
definiri,  quia  tam  varias  res,  sive  spirituales,  sive  cor- 
poreas  sub  se  coiitiiiet,  ut  vix  reperiri  possit  aliqua 
iiotio  qua3  rebus  adeo  diversis  aptari  possit.  Unde 
Aristoteles  ([luerens  ahquid  commune  omnibusqualita- 
tibiis,  id  solum  reperit  ({uod  omnes  per  modum  qualifi- 
cativi  substanticim  atriciunt ;  ideoque  definivit  quali- 
tatem  :  Accidens  secundum  cjuod  substantia  dicitur 
qualis.  D.  Tliomas  et  Siiaresius  qualitatem  defmiunt : 
Accidens  modiflcativum  seu  dispositivum  substantice 
in  seipsa.  Yox  accidens  est  genus  ;  ca^era^  voces  ex- 
hil)ent  ditferentiam.  Cum  enim  onmia  accidentia  sint 
aliquo  modo  aflectiones  substantia3,  eiqiie  adjungan- 
tur  ob  aliquam  ejus  imperfectionem,  vel  ad  supplen- 
dum  alifiuem  ejns  defectum,  (jualitas  in  hoc  genere 
por  se  primo  instituitur  ad  ornandam  intrinsece  et 
perficiendam  substantiam,  ut  coiivenienter  aflecta  sit 
iii  suo  csse,  vel  iii  virtute  agendi.  Quantitas  enim  da- 
taest  substantia*  corporea3  ut  habeat  molem,  exten- 
sionem  localein  ac  impenetrabilitatem  partiuin ;  rela- 
tiones  vero  non  per  se  intenduntur,  sed  resultant ; 
reliqua  accidentia  sunt  improprie  accidentia,  atque 
potius  dicnntur  adjacentia  (juam  perficientia  substan- 
tiam  ;  vel  si  ([uid  ei  intrinsecum  pradj(Uint,  iit  ubi^ 
soluin  est  modus  quidam  conseijuens  liinitationem 
ejus,  potius(iuam  aliquid  ei  additum  ad  consumman- 
dam  ejus  perfectionem.  Pra^terea,  si  mutemur  secun- 
dum  alia  accidentia,  non  dicimur  propterea  alterati 
et  diversi ;  bene  tamen  si  mutemur  secundum   qua- 

h  24 


408 


liNSrHLTlONES  VHILOSOPHI  K  CATHOLIC.E. 


litatein,  ut  si  qiiis  deinutet  scieutiam,  mores,  etc. 
ITiidc  sicut  differeutisB  esseutiales  determiuaut  et  mo- 
dificaut  c^sseutialiter  geiius,  ideoque  dicuiitur  ali- 
(|uaiido  (lualitates  substautiales  ;  ita  (juoque  illud  ac- 
cideus  (]uod  modificat,  exoruat,  determiuat,  et  dispo- 
uit  sul)stautiain,  dicitur  qualitas  accideiitalis. 

Oiialitas  igitur  videtur  esse  quoddam  absolutum 
accideus  adjuuctum  substantia?  creatse  ad  comple- 
ineiitum  perfectiouis  ejus,  tam  in  existeudo,  quam 
iu  ageudo;  uain  substautia  creata,  utpote  valde  liini- 
tata,  uon  potest  per  se  liabere  coinplementum  perfec- 
tiouis,  et  ad  huuc  fiuem  priinario  iustituitur  (jualitas, 
quie  idcirco  est  perfectissimum  iuter  accideutia,  co- 
iuitatur(|ue  sn])stautiaiu  creatam  eo  ipso  qiiod  talis 
(!st,  iion  vero  tautum  secuudum  aliquam  peculiarem 
rationem.  Hinc  patet  cur  peculiari  ratioue  (lualitas 
dicatur  formain  cousequi  :  forma  complet  et  perficit 
rei  essentiam,  et  priucipalem  ei  coufert  vim  agendi, 
ideo  qualitas,  qua^  adjuugitur  ad  complementum 
utriusque  p(.Tfectionis,  dicitur  conse^iui  formam,  sive 
per  dimanationem,  sive  per  quamdam  conveuieutein 
proportionem. 

PAUACiiiAPHUS  II. 

1)E  (Jl  ALITAITS  SCECIEBIS. 


(jualitatis  sp^MMcs  desuiuuntur  e  quadrui^lici  modo 
l)iinem])ri,  juxta  quem  substautia  creata  disponitur 
et  modificatnr  :  vel  euiiu  dispouitiir  ut  ])eue  aut  male 
se  hal)cat,  et  coustituitiir  liabitDS^iut  dispositio  ;  vel 
dispouitiir  secnuduiu  opcrari,  ut  fortiter  languideve 
agat  aut  resistat,  et  daiur  poteulia  aut  impotentia  ; 
vel  disponitur  sccuiidum  luotum  physicum,  et  datur 
passio  et  patiljilis  qualitas  ;  vcl  dispouitur  secundum 
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partes  quantitatis,  et  datur  forma  et  figura.  (I.  H,  q. 
xLix,  a.  2). 

I.  Habitus  et  dispositio. 

172.  Habitus  est  forma  quo?  determinat  suhjectum 
ad  bene  vel  male  se  habendum  secundum  naturam 
suam,  Plerumque  enim  subjectum  est  indifrereus  ut 
bene  vel  male  se  habeat ;  v.  g.  anima  est  aliquatenus 
iudilferens  ut  sit  saucta  per  gratiam,  aiit  maculata 
per  peccatum  ;  iutellectus,  ut  sit  sciens,  vel  errans ; 
vohmtas,  ut  sit  prava,  aut  boua :  ideo  hujusmodi 
subjecta  indigent  qualitate  determiuante  ad  bene  vel 
male  se  habendum  ;  sic  gratia  animam,  cliaritas  vo- 
luntatem,  fidesiutellectumdisponitutbene  se  habeat. 
Hujusmodi  qualitates  vocantur  liabitus,  vel  disposi- 
tiones.  Si  quahtas  determinans  firmiter  inhsereat  sub- 
jecto  atque  principiis  immobihbus  innitatur,  vocatur 
liabitus  :  sic  fides  diviua,  scientia,  virtus,  gratia,  et  aha 
hujusmodi  sunt  habitus,  quia  firmissimis  principiis 
innituutur :  fides  euim  testimonio  Dei,  scientia  princi- 
piis  necessario  veris,  virtus  bono  honesto,  quod  est 
immutabile,  gratia  divino  influxu  innititiu'.  Unde 
quantum  est  de  se,  ista^  qualitates  firmissimse  suut, 
et  merito  vocautur  habitus  (I.  H,  q.  xlix,  a.  2,  ad3). 
Si  vero  ilhi  quahtas  habeat  principia  instabilia,  quae 
facile  destrui  possunt,  vocatur  dispositio ;  sic  sanitas 
et  morbus  iustabiha  habent  principia,  videhcet  con- 
cordiam  et  perturbationem  humorum;  sic  dubium, 
suspicio,  opinio,  etc,  fundamentis  facile  mobihbus 
iunituntur,  et  ideo  facile  a  subjecto  removeri  pos- 
sunt. 

Tamen  ahquaudo  contingit  ut  quahtas  ex  natura 
sua  difficile  mobilis,  et  proinde  essentiahter  ex  se  per- 
tinens  ad  habitum,  facile  moveatur  per  accidens,  ob 
subjecti  infirmitatem  :  econtra  quahtas  ex  natura  sua 
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facile  mobilis,  proindeque  pertiiiens  ad  dispositio- 
nem,  difficile  mobilis  reddatur,  propter  subjecti  ob- 
stinationem.  Unde  nonnunquam  id  quod  est  essentia- 
liter  dispositio,  potest  modum  habitus  induere  :  quid 
enim  fortius  amore  Dei,  qui  divina  immobili  bonitate 
nititur?  et  tamen,  ob  liumanam  inconstantiam,  saq)e 
omnes  ejus  flamm?e  uno  libidinis  flatu  extinguuntur. 
Quid  firmius  scientia  et  virtute,  quarnm  alia  veritate, 
et  alteralionestateinnititur?  et  tamen  utriusque  fun- 
damentum  in  tirone  instabile  atque  facile  mobile  est. 
Econtra  vero  quid  sanitate  et  a^gritudine  debilius?  et 
tamen  sanitas  inrobusto  corpore  interdum  ita  firma- 
tur,  ut  fere  nullis  vitae  incommodis  possit  expngna- 
ri ;  dum  febris  in  liectico  ita  profunde  medullas  pene- 
trat,  nt  nullo  medicamento  vinci  possit.  Idem  patet 
pro  errore  et  opinione,  quse  aliquando  ita  pertinaci- 
ter  intellectui  adhaerent,  ut  nullis  rationibns  dimove- 
ri  possint,  sicut  videre  est  in  ha^reticis. 

In  usu  aiitem  consueto  habitus  potissimum  sumitur 
quoad  operationem,  atque  dicitur  forma  quop  confert 
potentiiB  promptitudinem  in  operando.  Sed  nihilomi- 
nus  habitus  et  dispositio  respiciunt  aut  naturam  aut 
operationem  :  vel  enim  substantiam  ad  bene  vel  male 
se  habendam  determinant  secundum  proprium  ejus 
esse  atque  in  ipsa,vel  eam  determinant  in  facultatibus 
secundum  operari;  in  primo  casu,  entitativus,  in  se- 
cundo  operativus  appellatur  habitus.  Sic  virtus  et 
vitium  in  vohmtate,  scientia  et  error  in  intellectu 
disponunt  ad  bene  vel  male  operandum  ;  dum  sani- 
tas  et  aegritudo  in  corpore,  pulchritudo  et  deformitas 
in  vultu,  gratia  et  macula  peccati  in  anima  dispo- 
nunt  tantum  ad  bene  vel  male  esse. 

II.  Potentia  et  impotentia. 
173.  Haec  secunda  species  qualitatis  recte  defini- 


tur  :  Qualitas  disponens  substantiam  ad  agendum  vel 
resistendum,  vel,  principium  proximum  agendi  vel 
resistendi.  Proprium  est  enim  potentiae  tribuere  sim- 
pliciter  vim  agendi  aiit  resistendi ;  habitus  vero  ope- 
rativi  supervenientes  non  daiit  simpliciter  vim  agen- 
di,  sed  determinant  pra^existentem  potentiam  agendi 
ad  bene  vel  male  se  habendam ;  sic  justitia  non  dat 
potentiam  volendi,  sed  eam  praesupponit  ac  regit,  ut 
non  feratur  in  alienum  bonum ;  similiter  fides  non 
dat  menti  facultatem  cognoscendi,  sed  potentiam  in- 
tellectivam  elevat  ad  cognoscenda  supernaturalia. 
Qualitas  haec  aut  fortis  aut  languida  est;  si  sit  fortis, 
ut  visus  in  juveiie,  dicitur  potentia;  si  vero  sit  lan- 
guida^  ut  visus  in  sene,  dicitur  impotentia,  id  est, 
debilis  potentia.  Ex  quo  patet  hanc  divisionem  non 
esse  proprie  in  diversas  species,  sed  in  diversos  sta- 
tus,  ut  si  quis  divideret  hominem  in  puerum  et  vi- 
rum. 

III.  Passio  et  patibilis  qualitas. 

174.  Passio  diversimode  sumitur;  significat  1"  pro- 
prietatem  quae  essentiam  consequitur ;  sic  veteres  di- 
cebant  lucem  esse  passionem  solis.  2°  (ieneratim  si- 
gnificat  receptionem  cujuscumque  etTectus ;  de  qua 
infra  agemus.  3''  Speciatim  significat  receptionem 
alicujus  affligentis ;  sic  Christus  dicitur  acerbissimam 
propter  nos  sustinuisse  passionem.  4°  Significat  ap- 
petitus  motus,  quibus  animal  ad  bonum  fertur  et  a 
malo  refugit;  sic  amor  et  odium  dicuntur  passiones. 
5**  Significat  qualitatem  qua3  alterationem  aut  pro- 
ducit  aut  consequilur.  In  hoc  ultimo  sensu  nunc  su- 
mitur  passio. 

In  hoc  mundo  corporali  viget  quidam  motus,  qui 
dicitur  alteratio,  per  quem  substantiae   corporeae  ad 
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generationem  vel  comiptionem  disponuntm\  Hic 
autem  motus  exercetur  per  quasdam  qualitates,  inter 
quas  praecipue  est  calor,  frigus,  humiditas  et  siccitas : 
cum  quibus  tamen  prope  ininnnerae  alia^  connectun- 
tur,  in  quantum  vel  ex  eis  resultant  tanquam  earum 
pedissequa',  uti  raritas  et  levitas  calorem,  densitas  et 
gravitas  frigus  sequuntur ;  vel  ex  earum  permixtione 
fiunt,  ut  sapores,  colores,  odores ;  vel  eas  infernnt, 
ut  lux  colorem.  Tota  igitnr  series  istarum  qualita- 
tum,  secundum  quas  fit  alteratio  sensibilis,  constituit 
hanc  tertiam  qualitatis  speciem.  Hujusmodi  autem 
qualitates  vel  cito  transeunt,  ut  pallor  ex  metu 
proveniens,  rubor  ex  verecundia ;  vel  diu  permanent, 
ut  pallor  ex  melancholico  temperamento,  rubor 
ex  sanguinea  complexione  :  si  cito  transeunt,  pas- 
siones:  si  vero  diu  permaneant,  patibiles  qualitates 
dicuntur. 

IV.  Forma  et  figura. 

iliL  Tripliciter  forma  sumitur  :  1°  pro  actu  sub- 
stantiali  materiam  primam  informante  :  2"  pro  quo- 
cumque  actu  accidentali  :  3°  pro  qualitate  ex  disposi- 
tione  partium  quantitatis  resultante ;  sic  dicitur  forma 
vultus,manus,  etc.  Iii  hoc  tertio  seiisu  qnoad  pra^sens 
siimitur.  Similiter  figura  aliquando  sumitur  pro  ima- 
gine;  sic  Christus  dicitur  figiira  substantiae  Pa- 
tris  aeteriii  :  aliquando  aiitem  sumitur  etiam  pro 
qualitate  ex  dispositione  partium  resultante,  ut  cum 
dicimus  ceram  habere  figuram  rotundam,  triangula- 
rem,  etc. 

Ila^c  qiiarta  speciesqualitatisigitur  definitur  :  Qua- 
litas  residtans  ex  diversa  dispositione  partium  quan- 
titati^.  Quantitatis  enim  partes  sunt  ex  se  indiffe- 
rentes  ut  diversimode  disponantiir ;  v.  gr.  in  modum 


p}  ramidis  aut  trianguli ;  unde  illa  qualitas  per  quam 
tali  vel  tali  modo  disponuntur,  et  terminantur,  dicitur 
forma  vel  figura,  qua^  etiam  definitiir  terminus  quan- 
titatis.  In  rebus  artificialibus,  hujusmodi  dispositio  seu 
terminus  partium  quantitatis  dicitiir  communiter 
forma;  uti  forma  domus,  tabulae,  etc.  :  iii  rebns 
autem  naturalibus,  dicitur  commiiniter  figura ;  uti 
figura  hominis,  bovis,  etc,  quamvis  sa»pe  in  utro- 
que  sensu  indiscriminatim  usurpentur  forma  et 
figura. 

*  PARAGRAPHUS  III. 

DE    QUALITATIS   PROPRIETATIBUS. 

J76.  Qualitatis  prima  proprietas  est  quod  polest 
habere  contrarium.  Contraria  definit  Aristoteles  ea  qux 
sub  eodem  genere  maxime  distant,  et  ab  eodem  sub- 
jecto  mutuo  se  expellunt.  Haec  definitio  aliquantisper 
evolvenda  est,  ut  clare  pateat  in  quo  contrarietatem 
oporteat  reponere. 

Dicitiir  1**  sub  eodem  genere.  His  verbis  contraria 
ditTerunt  tum  ex  eis  quae  privative,  tum  ex  eis  qute 
contradictorie  opponuntur  ;  ista  enim  non  possunt  sub 
eodem  genere  contineri.  Aliquomodo  etiam  difreriint 
his  verbis  contraria  ab  oppositis  relative ;  qiiia  noii 
requiritur  ut  relatio  et  terminus  sint  sub  eodem 
genere  ;  imo  frequentius  sunt  sub  diversis,  quia  termi- 
niis  est  quid  absolutum.  Si  vero  consideremus  oppo- 
sitionem  inter  relationes  iitriusque  extremi  ;  sic  inter- 
dum  possunt  plus  quam  genere  difTerre,  quia  una 
potest  esse  relatio  rei,  etaliarationis.  Aliqiiando  vero 
possunt,  non  solum  sub  eodem  genere,  sed  etiam  sub 
eadem  specie  contineri,  ut  relationes  similitudinis ; 
dum  vere  contraria  nunquam  possimt  esse  ejusdem 
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speciei.  Cur  autem  contraria  debeant  esse  sub  eodem 
genere,  declarari  potest  a  priori  ;  inter  contraria  est 
quidam  ordo  per  se  ad  transmutationem  :  ha^c  autem 
vicissitudo  transmutationis  pcr  se  non  reperitur  inter 
ea  quce  generedifferunt,  v.  g.  e  loco  non  fit  transitus 
ad  qualitatem.  Eadem  ratione,  non  possunt  esse  ejus- 
dem  speciei,  alioqui  non  ita  intcr  se  pugnarent. 
Aliunde  contraria  versari  debent  circa  idem  subjec- 
tum ;  ideo  ex  parte  subjecti  eadem  est  capacitas  ad 
recipienda  contraria,  non  conjunctim,  sed  divisim ; 
ergo  oportet  ut  contraria  habeant  inter  se  convenien- 
tiam  genericam,  ratione  cujus  idem  subjectum  capax 
esse  possit  utrorumque.  Quale  autem  genus  debeat 
esse  commune  contrariis  non  potest  absolute  deter- 
minari  ;  nam  unum  vitium  est  contrarium  alterivitio; 
una  autem  virtus  non  potest  esse  contraria  alteri  vir- 
tuti ;  et  tamen  differentia  generica  est  eadem  seu  pro- 
portionalis  in  utrisque.  Oportet  igitur  ut  tanta  sit 
convenientia,  quanta  sufficiatad  proportionem  requisi- 
tam  inter  contraria  et  effectus  eorum,  ut  inter  se 
possint  directe  pugnare  :  unde  habitus  actui  non 
directe,    sed    tantum    indirecte   potest   esse    contra- 

rius. 

Dicitur  2°  giijs  maxime  distant,  Alioquin  contraria 
non  se  invicem  omnino  expellerent,  neque  transmu- 
tatio  unius  perfecte  terminaretur  ad  aUud ;  quod  tamen 
est  de  ratione  perfecte  contrariorum.  Unde  in  linea 
iionnisi  duo  extrema  puncta  proprie  dicuntur  contra- 
ria ;  pariter  virtus  et  vitium  non  sunt  directe  con- 
traria,  nisi  secundum  moralem  oppositionem,  id  est, 
in  rationehonesti  et  turpis,  quia  sub  aha  ratione  fieri 
potest  ut  vitia  magis  ab  invicem  distent  quam  a  vir- 
tute  :  sic  v.  g.  avaritia  magis  distat  a  prodigaUtate 
quam  a  hberahtate,  sed  secundum  diversas  atque 
extremas  rationes.  Si  vero  unum  extremorum  habet 
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multos  respectus,  erit  contrarium  du^ecte  et  proprie 
duntaxat  quoad  rcspectum  qucm  ada^.quat  aherum 
extremum.  IJnde  quando  virtus  hahet  duo  vitia 
extrcma  sibi  contraria,  neutrum  ihi  adaHjuate  oppo- 
nitur;  v.  g.  hberahtas  inchnat  sivc  ad  dandum,  sive 
ad  retincndum  quando  ct  quomodo  rccta  ratio  dictat ; 
prodigahtas  vero  per  se  iUi  opponitur  sohim  quatenus 
inchnat  ad  retinendum.  Ideo  avaritia  et  prodigahtas 
non  sunt  duo  extrcma  ejusdemgeneris,  nequeproprio 
sunt  contraria3  ;  sicut  nec  contraria  dicuntur  puncta 
extrcma  J]  ct  C  qua;  opposita  habent  duo  extrema 
tertia^  lineai  D  F. 


B 


D 


Dicitur  3"  ab  eodem  subjecto.  (^ontraria  per  se  sumpta 
non  possunt  inter  se  habere  repugnantiam,  nisi  in 
ordiiie  ad  aliquod  tertium,  cui  inesse  possunt  quidem, 
scd  non  simiil ;  hoc  autem  tertium  est  subjectum  re- 
spectu  contrariorum.  hleo  subsistentia  in  quantum 
subsistentia  non  sunt  contraria,  hcet  interdum  unum 
in  ahud  agat  ad  ejus  destructionem  ;  quia  tunc  in  hoc 
aho  producit  ahquid  inha^rens,  quod  per  se  non  est 
contrarium  iUi  cui  inha^ret,  sed  aUeri  quod  etiam  pos- 
sit  inhgerere. 

Dicitur  4**  mutuo  se  expellunt,  Hoc  inteUigendum 
est  de  formaU  cxpulsione,  non  autem  dc  effectiva. 
Prior  cxpulsio  existit  quando  unum  contrariorum 
habet  essentiam  alteri  oppositam ;  posterior  existit 
quando  unum  expeUit  aUudper  aUquam  operationem. 
Sufficere  priorem  patet,  quia  in  contrariis  iion  atten- 
ditur  vis  agendi,  sed  modus  informandi.  Ideo  ha3C 
expulsio  est  reciproca. 

Non  omiies  quahtates  contrarium  habent ;  sic  habi- 
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tus  principiorum  et  scientiae,  potentise,  fig-ura,  forma, 
etc.,iion  habent  contraria.  Contrarietas  occurrerepo- 
test  inter  liabitusacquisitos,  dispositionesque,  et  ma- 
ximeiiiterqualitatestertice  speciei.  Vide  Suar.,  Metaph, 
.disp.  XLV,  sect.  2,  3  et  4. 

Secunda  proprietas  qualitatis  est  (intensitas)  quod 
2)otest  intendl  et  remittiy  scUlcet  magis  et  minus  susci- 
pere.  Multas  qualitates  esse  incrementi  et  decrementi 
capaces,  perevidens  est ;  sed  in  quonam  prceciserepo- 
nenda  sit  intensio  et  remissio  qualitatum  controver- 
titur.  Alii  teiient  qualitates  liabere  varios  gradus 
entitatis,  atque  phis  minusve  participari  posse  secun- 
dum  illosgradus.  Alii  reponunt  intensionem  et  remis- 
sionem  qualitatis  in  intensa  et  remissa  ejus  unione 
cum  subjecto  cui  inest :  alii,  in  majore  et  minore 
eductione  quahtatis  e  subjecto  :  alii,  in  inajore  et  mi- 
nore  extensione  partium  subjecti  quod  recipit  qualita- 
tem.  Ilas  opiniones  singillatim  explaiicare  atque  per- 
pendere  extra  limites  compendii  vagatur:  satis  sit 
innuerc  illas  forsan  noii  sibi  contradicere,  ut  prima 
IVonte  apparet ;  nam  juxta  doctrinam  a  nobis  expo- 
sitam  supra,  ubi  de  echictione  formarum,  omnis  for- 
ma  accidentaiis  educitur  de  potentia  subjecti ;  ideo 
inten(h  per  additionem,  per  majorem  radicationem, 
aut  per  ediictionem,  noninter  sepugnant.  YideSuar., 
MetapJi.  disp.  xlvi,  sect.  3,  n.  3  et  seq. 

Tertia  qualitatis  proprietas  esi  prcvbere  fundamen- 
tum  similitudini  et  dissimilitudini;  similia  eiiim  dicun- 
tur  ea  qua3  in  quahtatibus  conveniunt ;  dissimiha  vero 
qua?  iii  qualitatibus  disconveniunt.  Similitudo  autem 
tripliciter  esse  potest.  Primo^  si  non  tantum  eadem 
qualitas,  sed  insuper  iu  eodem  gradu  inveniatur 
iitrhique  ;  it*i  nixnivi  similis  est  propter  omnimodam 
albedinis  identitatem.  Secundo^  si  in  vario  gradu 
participetur  eadem  qualitas ;  siclananivi  similis  est. 


f 


Tertio^  si  qualitas  sit  per  esseiitiam  in  nno  (wtremo- 
rum,  et  per  participationem  in  altero :  sic  bomo  pin' 
justitiam  originalem  fuit  ad  similiiudinem  Dei  condi- 
tus.  Vide  1-2,  ([.  52,  a.  3,  o. ;  e!  iii  I  Spufontiarum., 
dist.  48,  q.  1,  a.  1. 

AiniCl  LUS  llf. 

I>E    RELATIONE. 

Post  ([uantitat(nn  (it  (lualitaiem,  Aristoteles,  V 
Metaph.,  lo,tractat  d(^  relatione,  non  quodsit  accidens 
nobilius  sequentibus;  relatio  enimminimam  habeten- 
titatem;  sed  est  accidens  universalius,  et  ejus  notio 
multnmenucleat  qua?de  ca^teris  accidentiljiis  dicenda 
sunt.  Igitur  ordo  doctriikT.  tertiam  sedem  relationi 
assignat. 

PARAGRAPHUS  1. 

DE    RELATIONIS    NOTIONE. 

177.  Entiaqua*  cogitari  possunt  quhi  alteriusideam 
excitent,  dicuntur  absoluta  ;  entia  vero  qua;  non  pos- 
sunt  cogitari  quiii  alterius  ideam  excitent  simul,dicuii- 
tur  relativa:  v.  g.  homo  potest  cogitari  quiu  cogite- 
mus  de  alio ;  pater  vero  iion  potest  cogitari  ([uin  hlii 
notionem  simul  excitet.  Ih€c  colligatio  vi  cujus  una 
res  non  (^ogitatur  sine  alia,  appellatur  rclatio.,  {\\\iv 
definitin* :  Respectus  unius  rei  ad  aliam.  \\\  relati{)ne 
triaoportet  considerarc,  \\i[iiY\Q,(i{  subjcctum,  tennitnn.i 
et  fundamentum.  Subjectum  est  id  quod  refertur ; 
tenniuus  est  id  ad  ([uod  refertur  subjeclum  ;  funda- 
mejitum  est  ratio  ob  ([uam  subjectum  ad  tennl- 
num  lefertur,  seu  id  ex  quo  resultat  ielcitio ;  v.  g. 
in  reLitione  paternitatis,  pater  est  subjectum,  filias 
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est  terminiis,  et  geiieratio  est  fuiKlaineiituin.  Quia 
autcm  relatio  est  iiiter  sulgectum  et  terminum,  ha^c 
duo  dicuntur  etiam  extrema  relationis. 


I. 


PARAGRAPHUS  II. 


DE  RELATIONE  REALI. 


\)K    RELATIONE  REALl  EI  LOGICA. 

178.  Relatio  est  realis  quando  talis  ordo  talis(|ue 
respectus  inveiiitur  in  rebus,  etiamsi  de  illo  iion  cogi- 
temus ;  sic  edectus  ordinatur  ad  causam,  scientia  ad 
objectum.  Rclatio  est  logicaseurationis  (juandoaliquid 
solum  per  mentis  operationem  ordinatur  ad  atiud,  ut 
praHlicatum  ad  subjectum,  genus  ad  speciem.  Ip., 
q.  xxviii,  a.  1. 

Ex  D.  Thoma  (opusc.  xlviii)  quatiior  requiruntur 
conditiones  ut  relatio  sit  vere  prcedicamentalis  et  a 
logica  secernatur.  Prima  est  ut  habeat  subjectnm 
reale  ;  accidens  enim  reale  exigit  reale  sul)jectum. 
Secunda  est  ut  fundamentum  e  quo  exsurgit  relatio, 
sit  ctiam  reale  ;  nequit  enim  quidpiam  a  ([ua  proce- 
dit,  causam  excedere.  Tertia  est  ut  habeat  terminuin 
realem;  (pium  enim  tota  relatio  consistat  in  ordine  ad 
siium  terminum,  tahs  ordo  non  potest  resultare,  nisi 
reahter  ponatur  terminus.  Quarta  est  ut  fundamen- 
tum  et  terminus  sint  realiter  distincta  ;  subjectum 
enim  non  refertur  ad  terminum,  nisi  quatenus  funda- 
mento  relationis  afticitur  ;  ea  autem  ([ua^  invicem  refe- 
runtur,  ordinem  et  oppositionem  Iiabent  iiiter  se  ;  ordo 
autem  et  op[)()sitio  noniiisi  inter  res  distinctas  ceriii 
potest.  Undel).  Thomas,  Pp.  ([.  xui,  a4  ade3'",negat 
aH|uahtateni  inter  personas  divinas  esse  relationem 
reatem  ;  negat  etiam  idem  referri  ad  seipsum  reali 
relatione. 


Quidam  ncgant  dari  relationcs  reales,  et  pr«dicaiit 
eas  essc  tantum  donominationes  a  rebus  absolutis,  vel 
ex  earum  cocxistentia  desumptas.  Suam  sententiam 
seqiientibus  potissimum  rationibus  fulcire  enitun- 
tur : 

1°  Relationec  insubjecto,  nequein  tcrmiiio  ahquid 
ponit,  iiec  est  aliquid  in  se  subsistens  ;  nihil  significat 
nisi  ipsum  esse  ad.  Ergo  ex  se  est  nihil. 

2°  Res  potest  relationem  acquirere  sine  ulla  muta- 
tione  ;  sic  inurus  albus  similitudinem  cum  alio  acqui- 
rere  potest  ;  sic  Deus  dicitur  Creator,  Dominus  ex 
tempore,  quin  ullo  modo  experiatur  mutationem. 
Ergo  relatio  est  nihil. 

3'  Licet  relatio  essct  aliquid  reale,  non  idcirco  no- 
vum  genus  entis  ab  aliis  diversum  constitueret,  quia 
ordo  ad  aliud  includitur  intrinsece  in  omni  reali 
conceptu  entis  creati.  Nam  imprimis  omne  eus  crea- 
tum,  ut  tale,  etiam  substantia  ipsa  dicit  habitudinem 
essentiaiis  dependentia3  ad  ens  increatum,  et  ideo 
analogice  est  ens,  vel  substantia  comparatione  entis 
increati.  Omiie  item  accidens  dicit  essentialem  habi- 
tudincm  ad  subjectum,  ob  quam  dicitur  etiam  ens 
entis. 

Nihilominus  recepta  communitcrsententia,  etquasi 
philosophicum  axioma  est  dari  in  rebus  creatis  reales 
relationes,  qua^  proprium  acs[)eciide  genus  entiscoii- 
stitumit.  Yide  I  p.  q.  xiii,  a,  7,  q.  xxvui,  a.  1  et  2  ; 
Suar.  Metaplu  disp.  xlvil  sect.  1  et  seq. 
1. 
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puoposrno. 


Dantur  rcales  rekiUones, 


Prob.  1''  Kiroctum  reforri  ad  cuusam  realiter,  aljs- 
quo  menlis  coiisidcratione,  sensus  communis  testifi- 
catur:  idem  dic  de  sexceutis  aliis  relationi])US.  Ergo. 

2"  Magis  uiia  quam  alia  res  ad  eumdem  terminum 
refertur;  v.  g.  talis  liomo  magisquam  alius  convenit 
eidem  tertio.  Atqui  hoc  non  esset,  si  iion  daretur 
relatio  realis,  sed  tantum  logica. 

3^  Universitatis  rerum  constitutio  poscit  ut  existat 
colligatio  atque  ordo  inter  creaturas,  atque  omnes 
referantur  ad  supremam  causam  a  qua  pendent  et 
jugiter  conservantur.  Scd  liic  ordo  realis  constituitur 
rel^iitioniljus  realibus.  Licet,  ut  percipiatur  ille  ordo, 
requiratur  actus  mentis,  attamen  non  efficitur  per  Imnc 
actum,  sed  ei  pricsupponitur,  sicut  veritas  rei  praut 

cognitioni.  Ergo. 

4«  Ilominis  ofticia  et  jura  saltem  permulta  fuiula- 
mentum  ha])ent  imm.ediate  in  ejus  relationibus  cum 
Deo  ct  aliis  hominibns.  At([ui  fundamentum  hoc  esse 
non  potest  relatio  rationis,  alioquin  homo  nec  jus 
hal)eret,  neque  officio  oI)stringerctur,  priusiiuam  rela- 
tionem  perciperet.  Ergo. 

Ad  prinumi:  Ncf/o  conseq.  Uelatio  emm  rcahs  im- 
portat  esse,  non  absohite  sumptum,  sed  quatenus 
rcfertur  adaliud,  quod  neccssarioconnotat.  Porro  csse 
ad  now  polcst  dici  nihil. 

Ad  secundirni :  Ncf/o  conscq.  Ut  cnim  relalio  acqui- 
ratur,  est  (luidcm  necesse  quod  aliiiuid  novi  ponatur 
U  altcrutro  ejus  extrcmo,  neutiquam  autem  in  utro- 

que  simul. 

Ad  tcrlliun  :  llicc  ratio  tota  innititur  falso  suppo- 
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sito,  atquc  confundit  transcendentalem  cum  pra^di- 
camentali  relatione,  qufc  sola  stricte  sil)i  adsciscit 
nomen  relationis,  at([uc  inter  categorias  entis  depu- 
tatur.  Transcendentalis  relatio  utique  de  omni  ente 
creato  dici  potest,  non  vcroita  pricdicamentahs.  Yide 
infran''  182. 

*  De  natura  rcalis  relationis. 


179.  Esset  perlongum  describerc  omnes  sohitiones 
quas  philosophi  excogitaverc  circalianc  qua^stionem; 
quarc  duas  pra^cipuas  atque  oppositas  perstringemus 
tantum.  Alii  tencnt  relationcm  realcm  esse  entitatcm 
distinctam  al)  entitate  sui  fundamcnti  ;  alii  ccontra 
negant  relationem  liabere  hujusmodi  cntitatcm,  do- 
ccntquc  relationis  realis  cntitatem  esse  ipsammet 
fundamenti  entitatem,  quic  ab  ipso  distinguitur  di- 
stinctione  rationis  liabente  aliquod  fundam<3ntum  in 
rebus. 

Primam  sententiam  sat  couunuuitcr  profitcbautur 
vetercs  Thoinista',  iit  advertit  Suaresius,  atque  l"  1). 
Thomai  gloriabanlur  aucioritrde  ;  poiissimumscquen- 
tia  laudabant  :  u  [{clalioucs  iu  nobis  habont  aliud  cssc» 
dcpendens,  (juia  caruin  csse  (3st  aliud  ab  essc  sub- 
stantia'.  Vnde  habcut  proprium  modum  cssendi,  sicut 
in  aliis  accidentibus  contiugit.»  (\\ (\nit.  GoU.  li,  ad 
9.)  (( In  crcaturis  respectus  ad  altcrum  cst  alia  rcs.  » 
(I  p.  q.  xxviii,  a.  2,  ad  2.)  lu  his  ei  scxccutis  aliis 
locis  D.  Tiiomas  intcr  creattuu  (;t  iucrcalam  rclatio- 
ncmrcponitdiflcrcutiam  co  quod  noncst  idculica  cum 
substantia  M)cne  autcm  postcrior. 

2"  Entitas  absohita  noii  est  ordo,  iu)i[uc  rcspcctus. 
Ergo  vel  relatio  est  entitas  a  fundcuneuto  distincta, 
vcl  cst  taulum  denominatio  extrius(M*a. 

3"  EntiiriS  rclationis  pci'it,     maucuic    f!iu<Ujn\culi 
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ciiiiiate ;  v.  g.  mortuo  filio,  perit  respectus  ptiterni- 
taii.s.  Ergo. 

i"  Tritum  est  iilud  axioma  :  Qux  sunt  unita  in  su- 
perloribus,  sunt  divisa  in  inferiorihus.  Atqui  Pater 
seternus  per  camdem  entitatem  est  Deus  et  Pater, 
scilicet  est  aiiquid  absolatum  et  relativum.  Ergo  illa 
duo  muiiera  uou  possunt  adunari  apud  creaturas  in 
una  entitate. 

5"*  Relatio  addit  rei  aliquid  reale  ;  nain  tlieologi 
doceiit  relationcs  reales  non  posse  advenire  Deo  in 
tempore,  propter  ejus  immutabilitatem,  qua3  nullam 
reaiitatem  potest  de  novo  suscipere.  Ergo. 

Secundam  sententiam  communiter  proritentur  re- 
centiores,  qui  1"  pariter  auctoritatel).  Tiionice  nitun- 
tur  :  u  Considerandum  cst  quod  solum  iii  his  quge  di- 
cuntur  ad  aliquid  (reiationibus  sciiicet),  aliqua  iiive- 
niuntur  secundum  rationem  tantum,  ct  non  secun- 
dum  rem ;  quod  non  est  in  aiiis  generibus,  quia  aiia 
geiiera,  ut  quantitas,  qualitas,  secundum  propriam 
rationem  significant  aliquid  alieni  inliairens  ;  ea  vero 
qua3  dicuntur  ad  aliquid,  significant  secundum  pro- 
priam  rationem  soium  respectum  ad  aiiud.»  (l  p.,  q. 
xxviii,  a.  1.)  (( Cum  autem  dico  quod  similitudo 
sortis  liabet  albedinem  ejus  ut  fundamentum,  iion  est 
inteiligendum  quv>d  siniilitudo  sortis  sit  aliqua  rcs  in 
sorte  alia  ab  ipsa  albedine,  sed  solum  est  ipsa  albedo 
ut  se  liabetad  aibedinem  Platonis,  ut  ad  terminum.)) 
(  Opusc.  XLviii,  cap.  II.)  Idque  contirmat,  quia  alias 
non  posset  similitudo  alicui  advenire  sine  ejus  muta- 
tione. 

2"  Relatio  cst  idem  ac  rcs  lata,  id  cst,  rcs  iii  quari- 
tum  fcrtur  ad  aiiam,  quemadmodum  veritas  niliil 
aliud  cst  quam  ens  iii  quantum  est  aptum  iit  reprit;- 
sentclur  in  iLdellectu.  Atqui  cns  non  cst  ita  aptuiTl 
per  aliquid  a  seipsj  distinctum.  Ergo, 
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^**  Res  fit  similis  vel  a^quaiis  alteri  sinc  ulla  sui 
mutatione,  perpositionemaitcriiis  ;  nam  si  similitudo 
sit  entitas  distincta  ab  entitate  rei,  res  iion  potcst 
illam  acquirere  quiii  mutctiu*.  ((  Quamvis  relatio  iion 
sit  aliquid  absolutum^  sitamen  est  aliquidrci,  novum 
et  cx  natura  rei  distinctum  ab  omni  eo  quod  antea 
crat ;  crgo  rationc  illius  vcre  ac  proprie  et  intrinsece 
aliter  se  Iiabet  res  quam  antea  se  Iiabebat ;  ergo  vcre 
mutata  est.»  Suar.,  disp.  xlvii,  sect.  2,  n.  IG. 

4"  Unde  quidam  sententit'c  opposit.-e  fatentur  per 
advcntnm  nova*  rclationis  scu  denominationis  relativa^ 
ficri  in  re  ipsa  rclata  veram  mutationemrealem,  non 
quiclem  per  propriam  actionem,  scd  per  intrinsecam 
dimanationem  ;  ct  idcirco,  quotics,  v.  g.  aliquis  dc 
novo  lit  albus  aut  calidus,  pullulare  in  omiiibus  aliis 
rebiis  albis  ct  calidis  aliquid  iiovum  et  reale  vcre  ac 
pr(»prie  unicuique  inlian*ens. 

Sed  primum  hoc  crcditu  difficillimum  videtur  nul- 
loque  cxperimeiito  probatum.  Deinde  illa  acquisitio 
rcalis  cntitaiis  non  potest  fieri  sinc  cfflcientia,  saltem 
per  modum  resuUantia*,  quia  omnis  mutatio  propor- 
tionatam  actionem  importat.  At  inquiro  an  ha^c  cffi- 
cientia  sit  ab  ipso  tcrmino  iii  fundamentnm,  vel  ab 
ipso  fundamento  in  sei[)sum  pcr  naturalcm  rcsultan- 
tiam.  Prius  a  nemiiie  asseritur,  neque  cst  probabile  ; 
quomodo  enim  {erminus  ageret  simul  in  res  penc  in- 
finitas  et  quantumcumque  distantes?  Item,  quia,  si 
ita  fleret  relatio,  niliil  (n  deesset  quomiims  per  pro- 
priam  actionem  ct  pcr  se  fierct  ab  extrinseco  agente. 
Deniquc  reIatio,quia  iidrinsece  convenit  rei,  positis 
fundamento  et  tcpmino,  non  pendct  ex  cfficientia 
agentis  cxtrinseci.  l^)sterius  non  magis  admitti  po- 
test,  quia  talis  efficientia,  licet  sit  ab  intrinscco  prin- 
cipio,  crit  per  propriam  actionem,  et  consequenter 
per  propriam  mutatioiKnn ;  qiiia,  ctsi  talis  resultan- 
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tia  nou  detnr,  nisi  posito  termino,  id  solnm  erit  quia 
terminns  ant  est  necessaria  conditio  nt  relatio  resnl- 
tet,  aut  qnasi  ol)jectnin  specificans,  sine  qno  essc 
non  potest :  hoc  anteni  non  obstat  quominus  resul- 
tantia,  qua3  fit  ex  fundamento,  sit  per  propriam  ac- 
tionem  in  tali  snl)jccto  elicitam  abs(jne  alterins  inter- 
ventione. 

CoroUarium. 


180.  Quapriqiter  non  antnmamus  relationes  nihil 
esse,  ant  esse  taulum  extrinsecam  denominationem. 
Sed  relatio  realis  significat  aliqnam  formam  realem  et 
intrinsece  deiiominantem  pro[)rinm  relativnm,  quod 
constitnit:  est  forma  absoluta  sumpta  relative  ut  re- 
spiciens  aliam,  quam  denominatio  relativa  includit 
seu  connotat.  Ideo  non  magis  relatio  scparari  potest 
a  fnndamento  quam  veritas  aut  bonitas  ab  eiite  ;  eva- 
nescit  relatio,  iion  (juod  ali([ua  entitas  anferatnr  fun- 
damento,  sed  quia  denominatio  relativa  includit  ali- 
quatenus  termiiuim,  siue  quo  noii  manet  actuatiter, 
sed  fnndamentaliter  tantum,  seu  in  proxima  apti- 
tudine.  Duo  tamen  cayenda  sunt :  primum  dicimus  de- 
nominationem  respectivam  consurgere  ex  coexislen- 
tia  plnrium  al)S(3lutornm  absque  uUa  reali  additione, 
non  in  eo  sensu  quod  illa  denominatio  ce^pie  et  simul 
sumatnr  e  pluri])us  formis  absolutis,  una  intrinseca 
et  altera  e^vtrinscca,  sed  in  eo  seiisu  qnod  illa  deno- 
minatio  recpurit  ([uidcm  consorlium  seu  coexisten- 
tiam  talium  rerum  ;  tamen  in  uiRxiuoqne  extremo 
snmitur  a  propria  forma  nt  respiciente  aliam,  {{wi^ 
ut  sic  habet  relationis  rationem,  quamvis  in  re  non 
sit  aliaab  ipsa  tbrmaabsolute.  Secundo  (propter  exem- 
plnin  quod  adducitur  ibi  de  Deo,  quatenus  denomi- 
nalur  (Ireator,  Dominus,  etc),  cavendum  est  ne  (juis 


ONTOLOGIA. 


42o 


existimet  hujusmodi  denominationes  esse  ejusdem 
modi  et  rationis  in  omnibus;  id  enim  verum  esse  non 
potest,  juxta  communem  doctrinam  quffi  distinguit 
relationes  in  mutuas  et  non  mutuas. 


II. 


DE  RELATIOXE  LOGICA. 


iSi.  Uelatio  logica  seu  rationis  est  rcspectus  quem 
iutellectns  fingit  per  modum  forma^  ordinatffi  ad  aliud. 
Cmn  rationis  relatio  deficiat  a  naturarelationis  realis, 
removet  ea  qiue  hanc  constituunt ;  attamen  necesso 
est  ut  ali(iuid  eoram  qua3  ad  n^lationem  realem  con- 
currunt,  fundet  aliquo  modo,  saltem  remote,  relatio- 
nem  logicam,  ipsi  pradjendo  occasiouf^m ;  quia  ratio- 
nis  entia  debcnt  semper  fundamentum  habere  in 
rebus,  ut  veram  ac  certam  earum  cognitionem  con- 
feraiit. 

Ad  relationes  ratioiiis  referuntur  T  omnesquse  fun- 
dantur  negationc  vel  privatione  ;  sie  locus  tenebro- 
sus  dicitur  aheri  similis :  2"*  qua^  pro  subjecto  et  ter- 
miiio  habent  m(n'e  possibiha ;  sic  inspatio  imaginario 
dari  potest  relatio  distantia?  :  3"  qna^  habent  subje- 
ctnmreale  et  terminummere  possibilem,  velens  realo 
et  ens  rationis  :  4**  omnes  relationes  qua3  inveniuntur 
intcr  res  quidem  distinctas,  sed  sinc  vero  ac  sufriciente 
fuiidamento  ;  uti  relatio  signi  ad  rem  significatam, 
domini  et  servi  iuter  homines,  nam  illa^  relationes 
non  fundantur  nisi  in  ([uadam  extrinscca  denomina- 
tione  sumpta  a  voluntate  :  5**  relationes  non  mutuae, 
quatenus  in  uno  extremo  sunt  rationis  :  6°  tandem 
relationes  generis,  speciei,  pra^dicamcnti,  subjecti, 
uno  verbo  omnes  relationes  quas  Scholastici  appella- 
bant  intentiones  logicas,  Juxta  triplicem  intellectns 
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operationem,  triplcx  cst  ordo  talium  relatiomim;  ex 
prima  operationc  consurgunt  relationes  generis,  spe- 
ciei,  deflnitionis,  defmiti^  etc;  e  secunda,  relationes 
pi\Tdicali,  subjccti,  copula^  propositionis ;  e  tertia, 
relationes  antecedentis,  consequentis,  medii,  etc. 

*  PARAGRAPHUS  III. 


DE  IIELATIOXE  PR/EDICAMENTALI  ET 
TRANSCExXDENTALI. 


182.  Relatio  prapdicamcntalis  est  ordo  quidam  es- 
sentia^,  rci  advcntitius,  ciijus  unicum  munus  estunam 
rem  ad  aliam  ordinare  ;  sic  patcrnitas  accidit  homini, 
ipsumque  refert  ad  fdium.  Transcendentalis  relatio 
est  absoluta  entitas  in  qua  tamen  seciindario  reperi- 
tur  ordo  ad  aliquid  aliud :  nulla  enim  est  entitas, 
quantumvis  absoliita,  qua?  non  habeat  aliquem  or- 
dinem  ad  aham  entitatem ;  sic  entitas  partis  ordina- 
tur  ad  totum,  entitas  effectus  ad  causam,  entitas  ani- 
mai  ad  corpus  humanum,  noii  quod  tota  essentia  ta- 
lium  rerum  consistat  in  puro  respectu  et  ordine  ad 
aliud^  sed  in  entitate  secundum  respectum  ad  aliud  ; 
ideoque  dicuntur  relativa  transcendentaUa,  et  haberi 
non  possunt  tanqnam  accidentia.  Quomodo  autem  se- 
cernatur  transcendentaHs  e  pra^dicamentali  relatione, 
ssepe  vix  capessimus ;  attamen  assignari  possunt  in- 
dicia  luec : 

1**  Respectus  priedicamentahs  respicit  terminum 
sub  rationc  termini  tantum  :  transcendentahs  aiitem 
respicit  ahud,  non  duntaxat  ut  terminum,  sed  sub 
aha  ratione  determinata,  v.  g.  sul)jecti,  objecti,  ef- 
ficientis,  finis.  Res  ahqua  mere  respicit  tcrminum 
quando  circa  iUum  nullum  aUud  munus  exercet,  ut 
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patct  in  simiUtudine  unius  albi  ad  aUud  ;  dum  anima 
non  sohim  rcspicit  corpus,  scd  et  iUud  dctcrminat. 

2"  Rcspcctus  pra'dicamcntalis  non  cst  per  se  inten- 
tus  a  natura,  et  ideo  nunquam  pcr  se  ht  ex  vi  actio- 
nis  alicujus  agentis,  sed,  positis  fundamento  et  ter- 
mino,  consequitur.  Respectus  autem  transcendentalis 
convenit  alicui  forma%  vel  entitati,  vel  modo  entis, 
qnatcnus  a  iiatura  pcr  se  est  institutus  et  ordinatus 
ad  ali(]U()(l  pcculiarc  miinus  ;  sic  per  calefactionem 
fit  calor  ut  inlKcrens,  in  (juo  intime  includitur  tran- 
sceudcntalis  respectus.  Quare  relatio  praedicamentalis 
luinijuani  cst  princlpium  agcndi  :  tum  quia  non  est 
instiluta  ob  peculiarc  munus,  sed  solum  est  quidam. 
respcctus  ex  conse(iucnte  resultans ;  tum  quia,  siciit 
nuii(|uam  per  se  fit,  ita  nunquam  per  se  agit :  prin- 
cipia  autem  agendi  suiit  per  se  instituta,  et  ad  pecu- 
liare  munus  ordinata.  At  vero  forma  dicens  respe- 
ctumtranscendentalemestsa^pe  principium  agendi  se- 
cundum  propriam  relativam  relationem,  ut  patet  de 
scientia  et  facultate. 

3''  Tandem  ex  his  coUigitur,  respectum  prsedica- 
mentalem  esse  concipiendum  sicut  formam  minimam 
et  accidenhilem,  qiup  nihil  ponit  in  subjecto,  nisi  re- 
spicere  aliud.  Respectus  aiitem  transcendentalis  non 
est  concipiendus  tanquam  integra  forma,  ciijus  mii- 
nus  sit  tantum  referre ;  sed  est  essentialis  modus  seu 
diirerentia  alicujus  entUatis,  quaienus  ad  producen- 
dum  aliquo  modo  vel  operandum  circa  alia  per  se 
primo  instituta  est,  vel  e  converso  quatenus  ab  alia 
essentialiter  pendet. 

Quare  relationem  pra^dicamentalem  merito  Aristo- 
teles  deUnit :  Accidem  cujiis  totum  esse  est  ad  aliud 
se  habere^  id  est^  quod  consistit  in  pnro  rcspectii,  Cav 
tera  accidentia  habent  suum  esse  in  alio,  iion  vero  ad 
aliud. 


I. 


25^ 
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PAHAGRAPHIJS  IV. 

I)E  PR.ECIPUIS  RELATIOMBLS    HATIOXE  EUNDAMEXTI. 

183.  Quum  relatio  a  fundamonto  quasi  producatur, 
juxta  varia  fundamcntorum  gencra,  solent  quoque 
varia  relationum  genera  assignari.  Porro  tria  sunt, 
nempc  mensura  et  mensurabile,  actio  et  passio,  unitas 
et  numerus ;  nam  tot  sunt  fundamenta  quot  rationcs 
propter  quas  unum  respicit  aliud  ;  scd  omne  quod  or- 
dinatur  ad  aliud,  vel  ipsum  respicit  secundum  essc 
tanquam  mensuram  sua*  perfectionis,  vel  sccundum 
oporari  tanquam  causam  aut  efTcctum,  vel  secundum 
unitatem  seu  convenientiam  et  disconvcnicntiam. 
Primo  modo  est  fundamentum  mcnsura^  et  mensura- 
bilis  ;  sic  essentia  respicit  siium  ol)jectum,  saltem  in 
creaturis,  et  creatura'  respiciunt  Deiim.  Secundomodo 
est  fundamentum  actionis  et  passionis  ;  sic  fUius  re- 
spicit  patrem.  Tcrtio  modo  est  fundamentum  unitatis 
et  numeri ;  sic  paries  albus  respicit  alium  parietem 
album  ut  convenientem,  et  nigrum  ut  disconvenien- 
tem. 

Relatio  iterum  dividitur  in  mutuam  et  non  mulu- 
am :  intcr  ea  enim  qua3  dicunt  ordinem,  aliquando 
talis  ordo  est  reciprocus  ex  utraque  parte  ;  ut  inter 
patrem  et  filium :  aliquando  non  reciprocatur,  sed 
ordo  se  tenet  solum  ex  parte  unius  extremi,  ut  crea- 
tura  ordinatur  quidem  ad  Deum,  sed  Deus  non  ordi- 
natur  ad  creaturam,  et  scientia  flnita  ad  objectum, 
non  vero  objectum  ad  finitam  scientiam.  Qiiando  re- 
eiprocatur  utrobique,  relatio  dicitur  mutua  ;  quando 
autem  se  tenet  solum  ex  parte  unius  extremi,  dicitur 
non  mutua. 

Atque  iterum  relatio  mutua  est  vel  aHj;uiparantia^, 
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vcl  disquiparantiie,  prout  iii  utroquc  cxtremo  reperi- 
tur  respcctus  ejusdem  rationis  et  simili  vocabulo  ex- 
prcssus,  aut  socus ;  sic  intor  duo  alba  existit  relatio 
mutua  a^quiparanticTB,  et  inter  patrem  filiumque  exi- 
stit  relatio  mutua  disquiparantia?. 

PARAGRAPIIUS  V. 

DE  IIELATIOXUM  PROPRIETATIBUS. 

184.  Relationumproprietates  quinque  in  Dialectica 
numerat  Aristotelos,  quarum  prima  est  non  hatjorc 
contrarium ;  iiam  una  relatio  non  pugnat  contra  aliam, . 
atquo  ideo  rclationcs  diversissime  se  compatiunlur  in 
codcm  subjccto,  quia  relativa  non  sesodestruunt^-scd 
tantum  se  respiciunt. 

Secunda  proprietas  est  non  suscipere  per  se  magis 
et  minus  ;  non  enim  relatio  crescit  aut  decrescit  ra- 
tione  sui,  quia  est  omnino  simplex,  v.  g.  aiqualitas 
inter  duo  est,  velnon  est.  Tamen,  ratione  fundamenti, 
est  capax  incrementi  et  decremcnti,  ut  dum  paries 
magis  dealbatur,  fitque  similior  aUeri  maximc  albo, 
ratione  ipsius  arbedinis  qua^  augetur. 

Tortia  proprictas  ost  invicem  convorti;  nam  unum 
relativum  dicitur  ad  convcrtcntiam  cum  alio  ;  v.  g. 
dominus  est  scrvi  dominus,  ct  scrvus  cst  domini  ser- 
vus. 

Quaita  proprictas  est  simul  cxistcro  ;  sul)jcctum 
cnim  et  tcrminus  ita  connectuntur  inviccm,  ut  unum 
sino  alio  csso  non  possit ;  v.  g.  nonpotest  csse  scrvus 
sinc  domino,  ncque  dominus  sine  scrvo.  Ila^c  pro- 
prietas  compctit  rclationi  pra^dicamentali,  non  vero 
transcendcntali ;  v.  g.  anima  bumana,  etsi  corpus 
non  existat  actu,  nihilominus  ad  ipsum  rofertur,  quia 
ejus  munus  non  est  solum  respicere  terminum,  scd 
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etiam  et  potissimiim  detcrminare  eum.  Quum  econ- 
tra  tota  ratio  prffidicamentalis  relationis  consistat  in 
respectu  ad  aliud,  si  demas  terminum,  corruit  rela- 
tio  (r^  p.  q.  XIII,  a.  7  ;  q.  xxviii,  a.  1  ad  S'" ;  Suares. 
disp.  xLvii,  sect.  8,  n.  4,  et  seq.). 

Quinta  proprietas  est  esse  simiil  cognitione,  nam 
est  impossibile  cognoscere  uniim  relativum,  ut  tale, 
sine  altero ;  v.  g.  servum  sine  domino.  Unde  mutuo 
sese  defmiunt. 

Attamen  tres  ultimse  proprietates  solum  relativis 
mutuis  convenire  videntur,  ut  expresse  dicit  D.  Tlio- 
mas  de  quarta  proprietate  (qufest.  cle  Poteiitia,  art. 
8  ad  1").  Quia  vero  terminus  relationis  etiam  non 
mutuae  dicitur  aliquo  modo  relativus,  extrinsece  sci- 
licet  et  terminative,  in  quantum  respicitur  a  subjecto, 
ideo  possunt  aliquatenus  ha?  proprietates  accommo- 
dari  relativis  non  mutuis ;  inquantum  nempe  impos- 
sibile  est  ut  terminus  actualiter  terminet,  nisi  ac- 
tualiter  sit  relatio ;  et  ipsa  relatio  cognoscitur  per 
suum  terminum  ;  ipseque  terminus,  quantum  ad 
actuale  terminandi  munus,  per  relationem  cognosci- 
tur. 

Tandem  sedulo  observandum  est,  notiones  pra?fa- 
tas  de  relatione  non  competere  relationibus  divinis, 
quia  quidquid  prsedicatur  de  Deo  et  divinis  Perso- 
nis,  solum  per  aliquam  analogiam  creaturis  conve- 
nit. 

*  ARTICULUS  IV. 

DE  ACTIONE,   PASSIONE  ET  MOT^. 

185.  IlaRc  tria  jungimus,  quia,  cum  omnis  motus 
sit  ab  aliquo  movente  et  in  aliquo  patiente,  necesse 
est  ut  eum  actio  et  passio  comitentur.  Prseterea  ac- 
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tio  et  passio  in  quantum  sunt  accidentia,  non  quoad 
rem,  sed  tantum  quoad  respectus  a  motu  difTerunt. 

In  quolibet  effectu  triplex  aspectus  distingui  potest, 
nempe  egressus  eflectus  a  causa,  i^eceptio  ejus  iii  ali- 
quo  subjecto,  et  ipsum  fieri  seu  via  talis  eirectus;  ut 
dum  fit  calor,  egreditur  ab  igne,  recipitur  in  ligno  et 
per  aliquod  tempus  est  in  fieri  :  et  hinc  actio,  passio, 
et  motus.  Motus  noii  est  proprie  accidens,  quia  fm^i, 
ut  tale,  est  aUquid  incompletum,  quod  tendit  et  re- 
ducitur  ad  esse;  unde  motus,  cum  sit  fieri  eflectus, 
rcducitur  ad  ejus  pra^dicamentum,  sicut  feri  quali- 
tatis  ad  qualitatcm.  Attameii  cum  genuina  motus 
notio  aditum  patefaciat  iis  qUtT.  dicenda  sunt  dc  ac- 
tioiie  et  passione,  illico  de  motu  qua^dam  delibare 
auspicamur. 

PAUAGRAPIIUS  I. 

DE    MOTU. 

I.  Motus  definitio. 

186.  Motus  tripliciter  sumitur  :  primo  latissime  pro 
omni  operatione  etiam  immanente ;  sic  vivere,  intelli- 
gere  et  velle  dicuntur  motus  :  in  hoc  sensu  motus 
competit  primario  Deo,  et  Augustinus  dixit  :  Sjnritiis 
creator  movet  se  nec  per  locum^  nec  per  tempus^  et 
Plato  :  Primum,  ^novens  movet  seipsum.  Secundo,  su- 
mitur  paulo  strictius  pro  omni  mutatione  sive  cor- 
porah,  sive  spirituali;  in  Iioc  sensu  Deus  dicitur 
immobilis,  quia  est  immutabilis.  Tertio,  sumitur  pro- 
prie  et  stricte  pro  speciali  quadam  mutatione  quam 
cernimus  in  rcbus  sensibilibus,  et  qua»  conditionem 
corporum  sequitur  :  motus  ita  sumptus  defmitur  al) 
Aristotele  :  Actus  entis  in  potentia  proiit  in  potentia. 
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Hanc  derinitioiiom  prima  frontc  obscuram  explicat 
dilucide  D.  Tliomas,  III  P/if/s.  lect.  1.  Respcctu  forma^ 
diiplex  est  potentia,  una  ad  formam,  et  alia  ad  fieri 
formae;  ut  aqua  respectu  caloris  habet  potentiam  ad 
calefieri,  et  potentiam  ad  calidam  esse;  nam  calefieri 
est  via  ad  c(didum  esse.  Ikec  via  seu  acquisitio  et 
fieri  fornite  vocatur  motus;  qui  proinde  dicitur  acius, 
quia  in  actum  vebit  primam  potentiam  (juam  habet 
subjectum  ad  feriiovmiv.  Sed  dicitur  actus  entis  seu 
existentis  in  potentia,  quia  feri  est  via  tendens  ad 
formam,  et  quandiu  subjectum  est  in  motu  ^gvl  fieri, 
existit  adbuc  in  potentia  ad  formam  liabendam.  Addi- 
\m  jyrout  inpotentia;  tunc  enim subjectum  formaliter 
et  proxime  est  in  potentia  ad  formam,  quando  est  in 
//'mforma^;  antea  est  in  potentia  tantum  fundamen- 
taliter  et  radicitus. 

II.  Terminus  motus. 

187.  Motus  successivus  de  quo  bic  proprie  agitur, 
est  tendentia  ab  uno  extremo  ad  aliud,  ac  proinde 
versatur  inter  duo  extrema,  quorum  unum  deserit, 
ut  aliud  acquirat.  Ouod  deseritur,  terminus  a  quo ; 
quod  acquiritur  terminus  ad  quem  nuncupatur.  Ilic 
pra^cipuus  est.  Ut  existat  requiritur  inter  terminos 
kititudo  successive  discurrenda  et  divisibilis  :  ideo  ter- 
mini  ambo  delient  esse  positivi  et  oppositi  seu  in- 
compatibiles,  sic  inter  ens  et  non  ens  impossii)ilis 
est  motus,  quia  nibil  cadit  medium,  quod  sit  aUqua 
latitudo. 

Quapropter  sohim  quantitas,  qualitas  et  spatium 
possunt  termiiiare  motum,  quia  in  ipsis  solis  datur 
quffidam  latitudo  successive  discurrenda.  Substantia 
non  terminat  motum,  quia  inter  duas  formas  substan- 
tiales  nihil  cadit  medium,  et  una  immediate  succedit 


alteri.  Cum  enim  forma  substantiaUs  det  primum  csse, 
iiecesse  est  ut  materia,  dum  unam  descrit,  immediatc 
aUam  acquirat;  alias  in  duratione  media  existeret 
shie  esse.  Prceterea  mutatio  subsiantiaUs  non  est  inter 
tcrminos  positivos^  sed  de  non  esse  simpUciter  ad 
esse,  vel  ccontra.  Nequc  datur  motus  ad  relationem, 
situm,  lud)iiinn  ct  quando;  lia'c  enim  pra^dicamenta 
non  liunt  per  se,  sed  ex  aliis  resultant,  et  quidem 
non  successive,  sed  in  instante.  Neque  datur  motus  ad 
actionem  et  passionem ;  motus  enim  in  re  ipsa  est  cum 
eis  idcnticus;  et  iion  datur  motus  ad  motum. 

III.  Unitas  et  dlstiuctio  numerica  motus. 

188.  Oiiuni  molus  non  sit  propter  se,  sed  essentia- 
liter  totus  propter  termitmm,  suam  specificam  et  gene- 
ricam  a  termino  sortitur  distinctionem  (l''  p.,  q.  liv, 
art.  2.)  Sed  terminus  motus  est  triplex,  quantitas 
scilicet,  quaUtas  et  spatium  :  motus  ad  quantitatem 
subdividitur  in  augmentationem  et  diminutionem  : 
motus  ad  qualitatem  subdividitur  in  intensionem, 
remissionem  et  alterationem  :  motus  localis  subdivi- 
ditur  in  rectum,  circularem  et  mixtum. 

Unitas  et  distinctio  numerica  motus  desumitur  ex 
unitate  subjecti,  termini  et  temporis;  ita  ut  si  unum 
ex  his  tribus  mutetur,  pariter  motus  numerice  mute- 
tur.  Nam  motus  fundamentaliter  et  in  re  sumptus 
est  accidens,  quia  sic  non  diflert  ab  actione  et  pas- 
sione ;  est  tendentia  ad  terminum,  et  est  aliquid  con- 
tinuum  :  iii  quantum  accidens,  petit  unitatem  sub- 
jecti :  in  quantum  tendit  ad  terminum,  petit  unitatem 
tcrmini;  siquidem  eadem  via  non  potest  ducere  ad 
terminos  disparatos  :  in  quantum  vero  est  aUquid 
continuum,  petit  unitatem  temporis,  quia  continuum 
quod  est  divisum,  iion  est  amplius  unum. 
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I.  Actionis  natura. 
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189.  Saniores  pliilosophi  tenent,  actioncm  in  crea- 
turis  esse  aliquid  metiium  inter  agens  et  efrectum,  et 
ex  natura  rei  distinctum  ab  utroque;  at  non  consen- 
tiuiit  in  quo  sit  reponenda.  Actio  prffidicamentalis,  de 
qua  hic  agitur,  communiter  dermitur  a  Scholasticis  : 
Actus  sccundus  potenticV  actiiWy  seu  accidens  quo  causa 
constituitur  actu  causans.  Sicut  causa  dicitur  agere  in 
quantum  profundit  efPectum,  ita  quoque  actio  dicitur 
id  per  quod  causa  constituitur  actii  profundens  efTe- 
ctum.  Definitur  etiam  forma  secundum  qiiam  in  id 
quod  subjicitur,  agerc  dicimur.  hi  re  autem  nihil 
ahud  est  quam  speciahs  illa  dependentia  quam  effe- 
ctus  habet  a  sua  causa  efficiente ;  nam  actio  non  est 
res  faciens,  neque  res  facta,  neque  illiB  dua^  res  simul 
sumpta^,  neque  denominatio  orta  ex  eariim  coexi- 
stentia,  sed  est  ahquid  medium  inter  eas  :  porro  nihil 
aHud  excogitari  potest  praeter  dependentiam  unius  ab 
aha;  omnis  enim  effectus  pendet  a  sua  caiisa  per 
ejus  causahtatem;  causalitas  vero  est  ipsamet  actio. 
Ergo,  etc.  IIoc  autem  intelHgendum  est  de  speciaU 
dependentia  effectus  a  causa  efficiente ;  quia  in  omni 
genere  causce  est  pecuharis  modus  dependentia^ ;  et 
tamen  dependentia  a  forma  non  est  actio,  sed  unio. 
Quapropter,  licet  dcpendentiam  post  actionem  veluti 
ejus  surcuhim  concipiamus,  in  re  non  est  nisi  ipsa 
actio,  eodem  fere  modo  quo  dicimus  Deum  esse  yolen- 
tem,  quia  est  inteUigens. 

Actio  ut  actio  dicit  intrinsece  et  esscntianter  re- 


spectum  transcendentalem  ad  agens ;  dicit  enim  egres- 
sum  seu  processionem  abagente.  Pra^terea  actio  habet 
realcm  et  essentialem  depcndentiam  a  principio 
agente,  non  per  aham  dependentiam  a  se  distinctam, 
ahoquin  daretur  processus  iii  infinitum  :  ergo  per 
seipsam  intrinsece,  etc.  Sed  non  potest  existere  tam 
intrinseca  dependentia  sine  reaU  habitudine  actionis 
ad  agens.  Ergo. 

11.  Terminus  actionis. 

190.  Imprimis  oportet  declarare,  actiones  esse  alias 
immanentes,  et  ahas  transeuntes,  nempe  poiiere  eire- 
ctum  in  principio  agente,  aut  extra  illud  principiiim. 
De  actione  transeunte  nuUa  est  controversia,  omnes 
fatentur  eam  essentiaUter  respicere  terminum;  sed 
non  omnes  ita  de  actione  immanente  sentiunt.  Qui- 
dam  habeiit  actiones  immanentes  tanquam  meras  qua- 
htates,  non  vero  tanquam  proprie  dictas  actiones;  et 
ideo  actioiies  immanentes,  juxta  eos,  non  requirimt 
tcrminum  a  seipsis  distinctum.  Ahi  communius  do- 
cent,  ipsammet  actionem  immanentem  liabere  neces- 
sario  aliquem  terminum;  nam  actio  creatura^  si  sit 
vera  et  proprie  dicta  actio,  nihil  aUud  est  quam  pro- 
ductio  aut  causaUtas  efficientis  causae  :  porro  impos- 
sibile  est  concipere  veram  productionem,  quin  per 
eam  aUquid  sit  productum.  Sed  insuper  operffi  pre- 
tium  est  stabilire,  omnem  actionem  positivam  habere 
aUquem  terminum  positivum,  non  vero  negativum. 

PROPOSITIO. 

Per  actioneni  positivam  nuncixiani  directe  destruitw\ 
sed  semper  aliquid  dirccte  producitur, 

191.  Prob.  1"*  Juxtavulgatumaxioma,  nuUum  agens 
operatur  intendens  ad  malum.  Porro  non  esse  ut  sic 
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liabct  ratioiiem  inali.  Ergo  niilluin  agens  ad  non  esse 
directe  tendit. 

2"  Causa  efficiens  positiva  est  illa  qua^  dat  csse,  seu 
influit  esse.  Atqui  dare  esse,  seu  influere  esse  non  ter- 
minatur  ad  niliilum.  Ergo. 

3°  Efficientia  et  actio  sunt  idem,  sed  efficientia  di- 
citur  positiva  quando  aliquid  positivi  producitur;  et 
omnino  repugnat  quod  detur  vera  et  realis  productio, 
quiii  aliquid  producatur.  Niliilum  autem  non  potest 
pioduci,  nec  est  aliquid.  Ergo. 

Dices.  ((  Quamvis  lioc  sit  verum  in  ageniil)us  natu- 
rali])us,  non  tamen  in  voluntariis,  potest  enim  Deus 
velle  aliquid  non  esse,  non  ut  aliud  sit,  sed  solum  ut 
ilhid  non  sit,  et  uiiiis  liomo  s(epc  lioc  modo  alterius 
mortem  intendit,  unde  in  artificialibus  pcr  se  primo 
tendit  sa^pe  actio  ad  dcstructionem.  » 

((  Respondetiir,  licet  agens  vohmtarium  per  se  possit 
intendere  destructionem  rei,  noii  tamcn  posse  illam 
exequi  et  efficere  per  actionem,  qua»  ex  se  primario 
tendat  ad  non  esse,  propter  rationem  superius  tactam. 
Unde  etiam  Deus  ipse,  dum  aliquam  rem  vult  de- 
struere,  aut  id  obtinebit  per  solam  suspensionem  in- 
fluxus,  alisque  positiva  actione,  vel  si  positiva  actione 
uti  velit,  necessario  facturus  est  aliffuid,  ex  quo  talis 
corriiptio  sequatur.  Homo  autem,  qui  non  potest  rem 
destruere  per  solam  suspensionem  influxus,  eo  quod 
res  ab  ipso  non  pendent  in  siio  esse,  utitur  semper 
actionibus,  quce  communiter  non  sunt  iiisi  mutationes 
locales  corporum,  qiue  ad  suos  proprios  terminos  di- 
recte  ac  per  se  tendunt;  et  inde  per  accidens  sequitur 
coiTuptio  vel  destructio,  qua^  licet  sit  per  se  intenta 
quoad  extrinsecam  intentionem  agentis,  per  accidens 
tamen  seu  consequenter  fit  per  talem  actionem  \  » 


^  Suar.  Metaph.  disp.  xvin.,  scct.  ii,  n.  1. 
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Corollarium. 

Positiva  igitur  actio  non  destruit,  nisi  indirecte,  in 
qiiantum  scilicet  introducit  in  aliquod  subjectum  for- 
mam  qua?  est  opposita  formae  existenti  in  illo  subjecto. 
Ila^c  oppositio  seu  repugnantia  naturalis  esse  non 
potcst,  nisi  in  ordine  ad  idem  commune  subjectum 
quod  maiieat  sub  utroque  termino;  nam  inter  res  per 
se  subsistentes,  et  nulliim  habentes  ordinem  ad  sub- 
jectum,  non  potest  esse  naturalis  repugnantia  ob  quam 
in  rerum  natura  simul  esse  non  possiiit  (Yide  supra 
n"  17G).  Ac  proinde  dt»s{ructio  rei  directe  intenta,  ita 
ut  nibil  posilivi  resultct  ex  illa,  fit  tantum  jjcr  caren- 
tiam  efficientia;  seuinlluxus,  sicutexcarentia  influxus 
solis  d(^ficit  lux. 

III.  Actionum  species. 


192.  Quum  aciio  non  sit  propter  se,  sed  propter 
aliud,  suam  distiiictionem  ac  speciem  ab  cxtrinseco 
sortitur.  Alii,  a  principio  agente,  alii  numerosiores,  a 
tcrmino,  alii  pauciores  ab  utroque  actioncm  sortiri 
specicm  suam  pra'dicaiit ;  (>mncs([ue  in  suain  parlcm 
citaiit  D.  Thomam.  Primis  favcre  videntur  sequentia  : 
((Cum  motus  distinguaturperactionem  et  passioncm, 
utrumque  eorum  ab  actu  speciem  sortitur  :  actio  ab 
actu  (jui  est  principium  agen(]i,  passio  ab  actu  qui  est 
termiims  motus.  »  (I-II.  q.  i,  a.  2.)  Revcra  creatio 
cndi  et  t(n'ra'  cst  cjusdcm  spcciei,  ctiamsi  rcs  creata? 
difrerant  spccie.  Pradcrea  actioncs  vitales  differunt 
inter  se  pcr  objecta,  quatenus  sunt  eorum  principia 
activa  :  ergo.  —  Secimdis  favcre  videntur  sequen- 
tia  :  ((  Proprie  fictio,  sicut  et  motus,  a  termino  spe- 
ciem  habet  :  a  principio  autcm  habet  proprie  quod 
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sit  naturalis.  )>  Revcra,  si  res  iioii  ita  se  haberet,  ac- 
tioncs  ({Ufe  procedunt  ab  codom  principio,  cssent 
ejusdem  spi^ciei,  iicet  ad  res  divcrsissimas  tendcrent ; 
V.  g.  omnes  voluntatis  actioncs  essent  cjusdcm  spe- 
ciei.  Atqui  illud  est  maximc  inconveniciis.  Ergo. 
Deinde  actio,  licet  ab  agentc  procedat,  tamcn  cst 
essentialiter  communicatio  alicujus  esse,  et  sub  liac 
ratione  est  via  ad  suum  tcrminum.  Atcpii  via  cssen- 
tialiter  respicit  terminnm,  atque  specicm  denomina- 
tionemque  ab  eo  sumit.  Ergo.—  Tcrtiis  f<ivere  videiitur 
sequcntia  :  ((  Ex  duobus  actio  spcciem  rccipit,  scilicet 
cx  principio  vcl  cx  fmc  scu  termino.))  (l'  p.,  (].  lxxvii, 
a.  3.)  Particiila  r^^/indicat  divcrsitatcm  in  (piocumquc 
illorum  suniccrc  ad  divcrsitatcm  actionis.  Ila^c  scii- 
tentia  confirmatur  rationil)us  qua^  aHcruntur  iu  gra- 
tiam  pra^ccdcntiuin.  Uevcra,  ex  una  partc,  productio 
ejusdem  hominis  facta  ab  homine  gencrante,  vel  a 
Deo  crcantc,  cst  actio  spccic  diversa  c  diversitate 
principi(^rum,  (juamvis  tcrminus  sit  idcm;  cx  altcra 
partc,  actio  dicit  essentialitcr  ordincm  ad  tcrminum  : 
ergo  cx  utroque  specicm  suam  sortitur.  Ilis  pra^ha- 
bitis  : 

1"  Ad  unitatem  spccificam  actionis  rcquiritur  tcr- 
mini  unitas.  (Ita  Aristotclcs  Y  Phi/s.  iv.)  Tcrminus 
comparatur  ad  actioncm  pcr  modum  formce  ct  actus 
ultimi  proptcr  qucm  primo  ac  pcr  se  fit:  crgo  indc 
sumit  primariam  suam  rationem.  Dciudc  actio  in  re 
non  est  nisi  ipsa  forma  vel  rcs  qiuc  fit,  prout  egre- 
ditur  ct  pciidet  ab  agcnte  :  ergo  si  forma  qua3  fit,  est 
specie  divcrsa,  actio  ipsa  crit  ctiam  spccie  divcrsa. 

2°  Probabilc  cst,  nunquam  actionem  esse  divcrsam 
iii  specie  ob  solam  principii  agentis  diversitatem, 
modo  terminus  sit  idem  at(juc  ejusdem  rationis  : 
quanquam  oppositumpossit  ctiamaliquatenus  dcfcndi. 
Nam  principia^  licct  formaUter  diversa  sint,  tamon 
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iionagunt  idcminquantumdivcrsasunt,  scd  quatenus 
unum  continet  emincnter  aliud,  vel  (piatenus  ambo 
contin(?nt  eamdcm  formam.  Atijui  virtus  eminenter 
aUam  contincus,  sicut  emincntcr  continet  formam 
ejus,  ita  et  actionem  cjus  ;  v.  g.  Deus  non  solum  po- 
tcst  pcr  scsohnnfaccre  cumdcm  specie  caloremquem 
facit  ignis,  scd  eamdcm  spccic  caiefactionem.  Rcapse 
causa3  ctiam  omnino  divcrsae  sccundum  naturam, 
si  producant  cflcctum  ejusdcm  rationis,  producunt 
etiam  per  actioncm  (^jusdcm  rationis,  quia  producunt 
quatcnus  idem  continent  cminentcr.  Actiones  vitales 
ditrcruntintcr  sc  ct  a  non  vitahlnis  cx  princii)iis  divcr- 
sarum  rationum,  non  tamcn  sinc  oi'dine  ad  diversos 
terminos.  Ilnde,  si  iutcrdum  idcm  omnino  tcrminus 
ficri  possit  pcr  actionom  vitalcm  et  non  vitalem,  tunc 
actionesipsaMioncrunt  diffcrentes  uispecie  secundum 
rem,  sed  duntaxat  sccuuduin  cxtrinsecam  denomina- 
tioncm,  sicut  difrcrunt  sa^pc  actio  hbcra  etnonlibcra, 
motio  naturalis  ct  motio  violcnta.  Sic  locutio  aut 
comcstio  angcli  in  corpore  assumpto  nou  cst  vitalis; 
locutio  autcm  ct  comcstio  hominis  est  vitalis  ;  et 
tamcu  actioncsilLc  cxtcriorcs,  si  considtn^cntur  in  sua 
rcali  csscntia,  noii  spccio,  scd  tantum  donominatiouc 
siiiit  divcrsa^. 

QuaproptcrD.  Thonins  intcrprctandus  cstsecuudum 
alia  cjus  dicta  in  variis  locis,  quod  actio  sumit  spo- 
cicm  cx  j)rincipio  agcntc,  non  sistendo  in  illo,  sed  ut 
relatio  ad  terminuin,  sou  ut  dotormiuatio  rationo  illiiis 
ad  talcm  modum  actionis.  lUoc  ouim  cst  rolatio  ob 
(piam,  li"ot  ordo  ad  principium  ct  torminum  sit  dc 
essentia  o.ctiouis,  detorminatio  spocici  actionis  magis 
est  ex  termino  ([uam  ox  principio,  (luia  generatim 
terminus  ost  magis  dotorminatus. 

Out«dilj't  autcm  actio  (pioa.d  inodum  sUcC  ontitatis 
ill  individLLo  et  in  [lartioulari  ita  pondoi  ab  hoc  agcnte 
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ct  al)  lioc  tcrmiiio,  ut  impossibile  sit,  quocumquc  co- 
rum  variato,  eamdem  rationem  maiiere  :  ratio  ex  parte 
termini  cst,  quia  actio  esttanquam  cjus  modus  :  ratio 
ex  partc  agentis  est,  quia  actio  iion  fluit  ab  agentc  per 
aliam  actioncm,  scd  pcr  seipsam  :  undc  pcr  se  et  pcr 
suam  modalcm  cntitatcm  pcndet  omnino  luec  actio  ab 
hoc  agente  ;  idcoque  iion  potcst  variari  agens,  in  quan- 
tum  agens,  quiii  sit  variatio  in  ipsa  actione,  sicut  non 
potest  destrui  terminus,  quin  eo  ipso  rcspectus  dc- 
struatur. 

193.  Actio  dividitur  i"  In  substantialem  et  acciden- 
talem.  Dicilnr  substantialis  quando  at)  substantiam 
terminatur,  uti  crcatio.  Si  autcm  tcrminatur  ad  acci- 
dcns,  uti  sccatio  arboris,  luincupatur  accidcntalis. 
Actio  substantinlis  sul)dividitur  in  creatianem  ki\  cjoie- 
rationem,  prout  cflcctum  producit  cx  niliilo,  vel  ex 
subjccto  pra'cxistcntc . 

2"  In  immanentem  et  trameuntem.  Actio  immancns 
dicitur  illa  qua'  formalitcr  maiiet  in  cadcm  potentia 
proxima  a  qua  clicitur,  et  qua»  exsuogcncrc  talis  cst, 
ut  nunquam  in  alio  sul)jcctoficri  possit  ;  ct  bocmodo 
tantum  aciioncs  cognosccndi  cl  amandi  siint  iinina- 
iientes.  Sed  in  cis  inveniuntur  plurcs  specics  et  gencra 
plura,  de  quibus  tractat  scicntia  dc  anima  ct  angelis. 
Aliquandoautcm  extcndituractio  immanensad  omncm 
illam  (pue  in  supposito  operantc  manct ;  ct  hoc  modo 
omncs  motiis  vitalcs,  nutriti(Mies,  etc,  ct  ipscmct 
motus  localis  animantium  poterunt  immanentes  ap- 
pellari,  scd  improprie,  quia,  licct  sint  in  codem  sub- 
jecto,  non  tamen  secundum  eamdem  potcntiam,  aut 
se<*undiim  camdem  parteni  ;  ideo  sunt  magis  propric 
transeuiites. 

*  IV.  Subjectum  inhaesionis  actionum. 
191.  r  Qiia^dam  actioncsindlum  haljent  subjcctum 
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iidKcsionis  ;  creatio  enim  cst  vera  et  realis  actio  vir- 
tualitcr  transicns,  ct  tamcn  rcspuit  hujusmodi  subjc- 
ctuin,  qnia  de  cjus  cssentia  cstut  non  fiat  ex  pra^sup- 
posito  sul)jccto,  quod  actioncm  rccipiat.  —  Idcmque 
ccnscnt  theologi  dc  actionc  transsnbstantiandi,  ut 
snmitur  e  D.  Thoma,  III  p.  q.  lxv,  a.  8  :  nam  juxta 
iUius  scntcnticim,  cum  actiotranssubstantiandi  sitacti- 
vc  a  vcrbis  consccrationis,  oportet  dicere  illam  csse 
actionem  transeuntem,  atque  non  supponcrc  subje- 
ctum  in  quo  rccipi  possit.Sed  lucc  nota  invcnitur  sohim 
aut  in  actionc  propria  Dci,  aut  in  actione  supcrnatu- 
rali,  (juia  (Tcatum  agcns  iiiliil  pot(>st  cfficcre,  iiisi  ex 
pra'supposito  subjccto  quod  cjiis  actionem  recipiat. 

2"  Omncs  fatcntur  actiones  immanentcs  inha^rere 
principio  agcnti,  quia  suum  t(^rminumin  illc  habcnt; 
omncsquG  cciiscnt,  motum  rccipi  in  passo  sicut  in 
subjcclo.  Circa  vcro  sul)jcctum  actionis  transcuntis 
nujgna  cst  coutrovcrsia,  cui  locum  pncbuissc  videtur 
aNjuivocatio  scuusurpatio  vocabuli  aclionisin  divcrsis 
scnsibus.  Scotista^  quia  existimant  actioncm  nihil  cssc 
pra^tcr  rclationem  agcntis  ad  passum,  doccnt  cam  in 
agentc  s(,Mnpcr  iiicssc  tanriuam  in  suo  subjcclo.  At 
rclatio  agcntis  ad  passum  non  cst  actio  formalitcr 
spcctata,  scd  in  ca  fundatur  ct  cam  consequitur.  Cajc- 
tanus  ct  quidam  alii  Tbomistie  idem  ac  Scotistw  scii- 
tiunt,  scd  ex  alio  motivo;  quia  nempc  suinunt  actio- 
iicm  pro  actu  secundo  ()crlicicntc  at(juc  intrinscce  vir- 
tutcm  activam  complentc.  Ihitant  cnim,  antc  hanc 
rclationcm,  qucc  rcsultat  in  agente,  jam  producto 
effectu,  nihil  intcr  agens  ct  efrectum  existcrc  distin- 
ctum  cx  natura  rci  a  forma  (iiuc  cst  princi])ium  agendi, 
ct  ab  ea  qme  est  tcnuuius  actionis,  quod  sit  proprie 
actio  prccdicamcntaiis.  Alii  sat  communitcr  tencnt, 
actioncm  transeuntum  cssc  in  passo  tanquam  in  suo 
subjccto.  Joanncsa  sancto  Thoma,  ut  concilict  utram- 
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que  sententiamet  accurate  D.  Tliomam  interpretetur, 
duas  formalitates  distinguit  in  actione,  quarum  unam 
in  ageiite,  et  alteram  in  passoponit:  formalitasagen- 
tis  est  ultima  actualitas  seu  activitas,  per  quam  virtus 
activa  reducitur  de  iiabitu  ad  exercitium  agendi,  seu 
de  actu  primo  ad  secundum  ;  secunda  formalitas  est 
difTusio  illius  virtutis  in  actu  secundo  constituta^,  seu 
reductio  patientis  ad  actum.  Attamen  ultima  activitas 
agentis  non  proprie  et  physice,  sed  solum  causaliter 
atque  originitus  potest  dici  actio,  nisi  quando  niliil 
cst  medium  inter  activitatem  agentis  et  eirectum. 


PROFOSITIO. 

Actlo  proprie  et physice  sumpta,  Ucet  originitus  sitab 
acjente,  est  tamen  subjective  inpatiente, 

Prob.  1"  Aristoteles,  111  De  anima,  text.  138,  ita 
habet:  «  Agentis  moventisque  operatio  in  ipso  pa- 
tiente  suscipitur  at([iie  inest.  »  IIoc  expresse  probat 
D.  Thomas,  pluribus  in  locis,  praicipue  III  Phijs, 
lect.  o:  «  licet  actio  sit  ab  agenteut  a  quo,  esttamen 
in  patiente  tanquam  reccpta  in  eo.» 

2''  Terminus  actionis  transeuntis  est  in  patiente. 
xVtqui  actio  est  tantummodusformahs  termini.  Ergo. 
Minor  constat,  quia  actio  nihil  aliud  est  quam  depeii- 
dentiaelfectusa  causa  efficiente  ;  sed  dependentia  non 
est  quid  disthictum  a  re  quai  peiidet,  sed  solum 
modiisejus.  Pra^terea  actioet  motus  in  se  sumptanon 
realiter  discrepant ;  ideoque  actio  est  in  eo  in  quo 
accipitur  motus,  silicet  in  patiente. 

3°  Oppositorum  opposita  debet  esse  ratio.  Atqui 
actio  immanenset  actio  traiisieiissunt  veluti  opposita» 
inter  se.  Ergo  debent  sorliri  oppositam  rationem. 
Ergo,  cum  una  sit  in  agente,  altera  debet  esse  in  pa- 
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tiente;  ut  etiam  insinuant  ipsa?  voces.  Unde  I).  Tho- 
mas,  I.  II,  q.  in,  a.  2,  et  q.  xxxi,  a.  5,  discrimen 
ponit  inter  illas  quod  actio  immanenssit  actuset  pcr- 
fectio  ageutis,  transiens  vero  sit  solum  perfectio 
patientis  :  quod  plaiie  falsum  esset,  si  in  agente,  non 
autem  iii  patiente  reciperetur  actiotransieiis.  Si  vero 
dicas,  actionem  appeUari  transeuntem,  non  quod  ipsa 
sit  in  passo,  sedquia  terminus  ejusrecipitur  in  passo, 
respondetur,  actionem  Dei  creativam  poiiere  terminum 
ad  extra,  et  tamen  iion  appellari  formaliter  transeun- 
tein  sed  tantum  virtualiter ;  ergo  actio  formaliter 
transiensnon  solum  quoad  terminum,  sed  etiam  quoad 
entitatcm  debet  esse  extra  agens. 

k''  Nonsolumcffectus,  sed  actio  ipsa  fluit  ab  agente, 
non  per  aliam  actionem,  scd  per  seipsam.  Atqui  ex 
agente  per  actionemtranseuntemnulla  res  vel  modus 
realis  ita  fluit,  ut  in  ipso  maneat :  agens  enim,  pra3- 
cise  ut  agens  non  mutatur,  sed  soluin  accidentaliter, 
videlicet  in  quantuin  aiiteccdenter  movetur,  vel  de 
novo  applicatur  ad  agendum,  vel  concomitanter  aut 
consequenter  motuni  accipit;  mutaretiir  autem  per 
se  ut  ageiis,  si  actio  transiens  in  ipso  reciperetur. 
Ergo  hujus  agentis  actio  recipitur  in  passo. 

Siautem  actio  sumatur  causaliter  pro  ipsa  activitate 
agcntis,  seup:'o  illa  formalitate  per  quamvirtus  activa 
transferlur  ab  actu  primo  adsecundumageiidiactum, 
sic  recipitur  in  agente.  Idein  quoque  dicendumest  si 
actio  sumatur  relative,  id  est,  pro  respectu  agentis 
ad  passum. 

Quapropter  actio  transiens  constituit  agens,  non 
quatenus  est  in  ipso  et  per  modum  perflcientis,  sed 
quatenus  est  ab  eo,  ut  sa^pe  dicit  D.  Thomas  ;  illud- 
que  determinat  per  modum  priiicipii,  sicut  rivulus 
denominat  et  constituit  fontem  fluentem,  nonquodsit 
in  fonte,  sed  a  fonte.  Pariter  actio  transiens  denotat 

I.  26 
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perfectioiiem  agentis,  licet  illiid  noii  perficiat  intrin- 
sece,  qiiia,  ut  docet  D.  Tliomas,  perfectio  rei  non 
solum  in  eo  consistit  ut  in  se  perfecta  sit,  sed  etiam 
in  eo  ut  alia  perliciat.  Imo,  iiuiuit  Cliristus,  Beatins 
est  macjis  dare  quam  accipere,  id  est,  perficere  quam 
perfici.  Per  suam  actionem  transeuntem  agens  perflcit 
aliud  a  sedistinctum. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    PASSIOXE. 


lljo.  llic  sumiturpassioproreceptione  forma^  ciijus- 
Jihet  ;  correspondet  actioni  quai  fit  in  pnesupposito 
subjecto  ;  at([ue  definitur  :  Actus  secundus  potentix 
passivcV,  seuaccidenspej'  (|uod  subjectum  c<3nstituitur 
acUi  recipiens  elfectum  «d)  agente. 

Actio  et  passio,  non  ex  niitura  rei,  sed  ratione  ra- 
tiocinata  tanlum  distinguuutur ;  sunt  enim  eadem 
dcpcndentia  alque  emaiialio  forma^  ab  agente,  ([Uie 
passio  vocatur,  i[uab'iius  viiucit  Intrinsece  subjectuni, 
el  vocatur  actio,  quatenus  denominal  agens  :  quii>pe 
uua  et  eadiiui  entilas,  v.  g.  caic/actio,  prout  concipi- 
tur  egrediens  ab  igne  tanquam  dilfusio  caloris  (\jus, 
est  actio  ignis  :  prout  autein  recipitur  in  ligno  tau- 
(juam  ejus  mutatio,  dicitur  iliius  passio.  Demum  prout 
esl  via  ac  tendeutia  ad  terininum  scilicet  ad  calorem, 
dicitur  motus  (I  p.  q.  xlv,  a.  2.)  Quod  vero  intercidat 
aliqua  distiuctio  iuter  actionem  et  passionem  fundata 
in  re  ipsa,  iu  confesso  est  apud  omucs  ;  alias  euim 
iiou  constitucreni  duo  accidentia.  Ihec  distinctioest 
fundata  in  ipsis  re!)us,  (iuia  virtualitcr  periicilur  per 
inteliectum  vario  modo  concipientem  delinientem- 
que.  Uoc  ergo  seusu  recte  ilia  distinctio  dicitur 
rationis    ratiociiuita'  :  si  vero    iicec  eadem  est  ac  illa 
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quse  ab  aliis  vocatur  distinctio  formalis,  dc  vocc  non 
contendimus. 

ARTICULUS  V. 

*  I)E    DURATIONE. 

Res  durare  dicitur  qua3  in  sua  existentiaperseverat; 
unde  duratio  idem  censetur  ac  permanentia  in  esse. 
Res  fictai  et  entia  rationis  non  proprie  durant,  ({uia 
non  vere  existunt  ;  sed  quia  fmguntur  vel  apprelien- 
duntur  perinde  ac  si  vere  existerent,  concipiuntur 
etiam  perinde  ac  si  durarent ;  et  lioc  eis  convenit  vel 
attribuitur  quatenus  durat  et  existit  mentis  conceptus 
(pio  finguntur,  cuique  ol)jiciuntur. 

PARAGRAPHUS  I. 


DE    NATURA    DURATIONIS    GENERATIM    SUMPT/E. 

196.  Alii  tenent,  durationem  in  creaturis  esse  quid 
realiter  distinctum  ab  eariim  existentia.  Alii  tenent, 
durationem  distingui  ([uidem  ab  existentia  rci,  sed 
solum  ut  realem  ejus  modum,  non  vero  ut  entitatem; 
lia^c  sententia  videtur  esse  eorum  qui  cum  sancto 
Ronaventura  extensionem  atque  varicitionem  esse 
posse  iii  duratione  prolitentur,  etiamsi  nulla  sit  exten- 
sio  et  variatio  in  existentia.  Alii  communiter  docent 
durationem  atque  existentiam  non  realiter,  sed  ratione 
tantum  esse  distinctas. 

At  non  agitur  de  duratione  extrinseca,  qua^  ad  aliam 
sicut  ejus  mensura  comparari  potest ;  nam  iit  sit  men- 
sura,  necessario  dcbet  aut  realem  aut  modalem  habere 
distinctionem  a  re  mensurata.  Est  ergo  sermo  de  du- 
ralione  intrinseca,  per  (juam  res  proprie  durare  dici- 
tur  :  nam  per  extrinsecam  duratioiiem  non  durat  res, 
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sed  ejus  duriitio  cognoscitur:  durarc  autem  cst  pro- 
pric  dcnominatio  intrinseca  ;  v.  g.  Deus  durat  ab 
a^tcrno  ;  ct  siunum  dunlaxatangelum  creasset,  nihi- 
lominus  ille  angelus  duraret,  quia  in  sua  existcntia 
permancrct.  His  pra?habitis  : 

PROPOSITIO  I. 

Durado  nh  existentia  non  ro,,  sed  ratione  distinctaest, 

Pro!).  {""  pars,  1"  Ex  vi  solius  existcntiffi  ct  absque 
ulla  alia  re  vel  modo  supcraddito  durat  rcs  :  res  cxi- 
stens  considerari  potest  aut  in  primo  instante  quo 
incipit  cxistcrc,  aut  in  quantum  pcrmanet  in  csse; 
priori  modo  rcs  proprie  incipit  existere ;  posteriori 
autcm  modo_,  res  durat  ([uia  pcrmanct,  duratio  ciiim 
nihil  ahud  (^st  quam  permancntia  in  csse;  permancntia 
autem  iion  cst  ali(|uid  supcradditum  ipsi  esse ;  aqm- 
dcm  permancrc  non  est  augmcntum  suscipcrc,  sed 
eamdcm  existcntiam  rctincre.  Ergo,  etc. 

2""  Produclio  ct  conscrvatio,  uii  docet  D.  Thomas, 
noii  re,  sed  rationc  tautum  distinguuntur  ab  inviccm, 
quia  conscrvatio,  pcr  se  loquendo,  non  cstaUiid  quam 
eadem  actio  persevcrans  in  suo  esse ;  ergo  eadcm 
proportioiie  existentia  rei  iion  distinguitur  ab  ejus 
duratione. 

3''  Existcntia  ct  duratio  sunt  ab  invicem  absohite 
inseparabiles,  adeo  ut  si  existcntia  sit  necessaria  vel 
contingens,  paritcr  et  duratio.  Quod  vero  in  primo 
instante  res  dicatur  cxistcre  et  iion  propric  durarc,  id 
non  indicat  nisi  rationis  distinctioncm,  utpatct  exem- 
plo  adducto  dc  productione  ct  conscrvatione.  Ergo. 

Prohatur  2""  pars.  Yoces  durare  (^Xexistere  non  sunt 
synonymae  ;  uiide  omncs  coiifitcntur  cxistcntiam  et 
durationcm  essc  logice  distinctas.  Insuper  in  Deo  di- 


stinguitur  ratione  ccternitas  ab  cxistentia  ;  siquidem 
prior,  non  autem  posterior  per  immutabilitatem 
rlcmonstratur  ;  a  fortiori  cxistentia  et  duratio  in  crea- 
turis  distinguuntur  rationc  ;  nulLne  cnim  perfectiones 
possunt  csse  magis  unita?  in  ente  participato  quam  in 
cntc  imparticipato. 

PARAGRAPHUS  H. 

1)E    SPECIEBUS   DURATIONIS. 

197.  Pra?cipue  in  increatam  et  creatam  dividitur 
duratio  :  diiratio  increata  est  a^teriiitas,  crcata  vero 
cst  icvum  vcl  tcmpus.  Cujus  partitionis  rationem 
accurate  tradit  D.  Thomas  :  ((  Cum  «ternitas  sit  mcn- 
siira  cssc  permanentis,  secundum  quod  aUquid  recedit 
a  permanentia  essendi^  secundum  hoc  recedit  ab  aeter- 
nitate.  Qusedam  autem  sic  recedunt  a  pcrmanentia 
esscndi,  qiiod  cssc  eorum  cst  subjectum  transmuta- 
tioiii,  vel  in  transmutatione  consistit,  et  hujusmodi 
mensurantur  tempore  ;  sicut  omnis  motiis  et  ctiam 
csse  omnium  corruptibiUum.  Quanlam  vero  rcccdunt 
minus  a  pcrmancntia  cssendi,  quia  essc  eoriim  ncc  in 
transmutationc  consisiit,  nec  est  subjectum  transmu- 
tationi ;  tamcn  habcnt  transmutaiioncm  adjunctam 
vel  in  actu,  vcl  in  potentia  ;  sicut  patet  de  angeUs, 
quod  habeiit  cssc  intransmutabile  quantum  ad  corum 
naturam  pcrtinet,  cum  transmuiabilitate  secundumele- 
ctionem,  et  cum  transmutabilitate  intcUigentiarum  et 
affectionum  et  locorum  suo  modo  ;  et  ideo  hujusmodi 
mcnsurantur  ano.  Esse  autem  quod  mensurat  teter- 
nitas  non  cst  mutabilc,  nec  mutabiUtati  adjunctum. 
Sic  crgo  tempus  habct  prius  ct  posterius  :  a3vum  autem 
non  habet  in  se  prius  ct  postcrius,  scd  ci  conjungi 
I,  26* 
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possimt ;  a^teriiitas  aiitem  iion  prius,  neque  posterius, 
ncc  ea  compatitur  '.» 

SECTIO  I. 


DE    .ETERNITATE. 

198.  Nomcu  cVteniitas  \i\ne  accipitur,  atque  iutcr 
dum  creatis  durationibus  imponitur:  dicitur  enim 
seteruum  quasi  extra  tcrminum,  seu  sine  termino 
existens :  ideo  id  quod  ita  existit  ut  nunquam  desi- 
ncre  debeat,  a^tcriuim  dicitur  ;  et  idem  diceretur^  si 
aliquid  crcatum  sinc  durationis  initio  exstitisset.  Inde 
etiam  per  exaggerationem  extenditur  a^ternitas  ad 
significandum  quod  per  multa  ssecula  durat  :  sicut 
enim  quod  diflicillimum  est,  solet  dici  impossif)ile,  et 
id  quod  est  ingcntis  maguitudinis,  solet  dici  immcn- 
sum  scu  inflnitum ;  ita  quod  diutissime  duraL  Sed 
proprie  illa  sola  duratio  quae  essentialiter  respuit 
omnem  terminum,  dicitur  seternitas. 

Essentialiter  ditferre  aiternitatem  proprie  dictam  ab 
aliis  durationibus,  non  minus  cerf um  est  quam  incrca- 
tum  difTcrre  a  creato  ;  scd  boc  discrimen  est  qiiasi 
matcriale,  et  formalem  inquirimus  diirerentiam.  Qui- 
dam  cum  S.  Bonaventura  existimant  aiternitatem 
formaliter  differre  ab  aliis  durationibus,  eo  quod  ipsa 
sola  sit  duratio  permanens ;  sed,  ut  ex  discursu  con- 
stabit,  inter  creatas  sunt  quoque  permanentes  dura- 
tiones,  et  quidem  in  sensu  a  Bonaventura  impugnato 
(aliter  enim  ipse  ac  D.  Tbomas  permanentiam  sumit.) 
Alii  reponunt  ditrercntiam  formalem  in  eo  quod  ieior- 
nitas  caret  principio  et  iiiic  ;  sed  licet  de  facto  secun- 
dum  fidci  instituta,  nulla  duratio,  pra^ter  diviiiam,  sit 
absque  initio,  tamcn  duratio  creata  absque  initio  non 
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repugnat  absolute  :  unde  si  Deus  creasset  angelum 
ab  cttterno,  non  fuisset  in  eo  durationis  initium,  et  ni- 
bilominus  duratio  ejus  fuisset  creata  atque  essentia- 
litcr  differens  ab  «ternitate  divina:    boc  sensu  dixit 
Richardus  Victorinus,  II  de    Trinltate   iv,  aliud  esse 
scmpiternum,  aliudceternum;  nam  sempiternum  dici 
potest  quidquid  Ccaret  principio  et  fine:  «ternum  vero 
requiril  ultra  ha^c  immutabilitatem.  Itaque  D.  Thomas 
boc  discrimen  exponit  caliter  '  :  nam,    ait,  a^ternitas 
est  talis  duratioquii^  essentialiteretsub  omni  resj)ectu 
rcmovet  successionem,  idcoque  est  tota  simul ;  quod 
vcrocareat  pi-incipio  etfine,  estproprietas  consequens 
cjus  simultaneitatem.  Unde  admittit  *ternitatis  defi- 
nitionem  quam  tradidit  I^oetius  (V  De  Consol.  philo- 
soph.  ),  ita  ut  dicatur  interminabilis  vitxtota  simul  et 
perfeeta  possessio.  Voces  interminahHis  possessio  tota 
siinul  significant  carentiam  omnismutationis  possibilis 
in   ipso  esse ;  quia  autem  in  Deo  esse  et  vivere  est 
idem,  i\iQ\im perfecta  possessio  vitw,  ut  significetur 
permanentia  in  omni  perfcctione  atque  interno  actu 
rei  a^ternce.  Et  sic  pcatet  a^tcrnitatem  proprie  dictam 
soli  Deo  competere  :  nam  sicut  ipse  solus  est  absolute 
et  perfectissime  ens,  ita  ipse  solus  est  modo  absoluto 
ct  perfectissimo  permanens. 

SEGTIO  II. 


DE  j:vo.     * 

199.  M\\\m  aliquando  sumitur  pro  a^ternitate,  quia 
Hi  gra^co  sermone  nomen  non  est  diversum  :  interduin 
sumitur  pro  diuturna  duratione  ;  sed  proprie  ex  usu 
tiieologorum  sumitur  pro  duratione  rerum  incor- 
niptibilium.  Illas  res  durare  atquc  peculiarem,  sicut 

^  I  p.  q.  X,  aii.  5. 
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et  peculiare  esse,  habere  diirationem  omnino  certum 
est,  quum  duratio  ab  esso  non  realitcr  disrrepet.  Ens 
quod  habet  ievum,  intrinseca  et  reali  caret  succes- 
sione  ;  hujusmodi  sunt  entia  incorruptibilia,  ut  dc- 
monstrant  Scholastici  post  Augustinum,  qui,  XII  Dc 
Civlt.  XV,  discrimen  constituit  iiiter  substantiam,  seu, 
ut  ipse  loquitur,  immortaUtatem  angelorum  et  eorum 
operationes,  quod  iii  his  est  succcssio  prseteriti  et 
futuri,  non  vero  in  illa.  Testimonia  Patrum,  quaj 
objicit  Bonaventura,  esse  inteUigenda  de  mutatione 
et  successione  reali  in  accidentibus  demonstrat  Sua- 
resius  ;  res  enim  creatae,  quantumvis  permanentes  in 
sua  substantia,  habent  fuisse  et  futnmm  in  suis  ope- 
rationibus,  ex  quo  fit  ut  angelus,  v.  gr.  per  scientiam 
suam  percipiat  res  ahas  tanquam  pra»teritas,  vel  tan- 
quam  futuras,  et  ad  illas  percipiendas  pendeat  aliquo 
modo  a  reali  pra^sentia  et  existentia  earum. 

Quum,  juxta  sententiam  D.  Thomjje  et  S.  Gregorii 
Magui^  unusquisque  angelus  sohis  sit  in  sua  specie,  tot 
sunt  species  ^pvorum  quot  Angeh.  In  I  p.  q,  x,  a.  6., 
S.  Doctor  dicit  quidem  esse  unum  duntaxat  SBVum, 
quod  est  in  supremo  angelo  ;  sicut  est  unum  tempus, 
quod  est  in  primo  motu  universi  :  sed  ibi  considerat 
SBvum  sub  ratione  primse  mensurse,  quse  in  unoquoquc 
genere  una  est,  qua  caetera  sub  hoc  generecontenta 
mensurantur.  Subhac  considcratione,  etiam  seternitas 
Dei  est  mensura  omnium  sevorum,  et  ipsa  seva  sunt 
seternitatis  Dei  participationes  :  attamen  visio  beata 
potissimum,  quiasupernaturahsest,  et  suomodo  divini 
ordinis,  per  antonomasiam  nomen  seternitatis  partici- 
patse  meretur.  Creatura^  spirituales  igitur,  quantum 
ad  affcctiones  et  intenigentias,  in  quibiisestsuccessio, 
mensurantur  tempore  ;  quantum  ad  suum  essc  natu- 
rale  mensurantur  sevo  ;  sed  quantum  ad  visioncin 
glorise,  seternitatem  participant. 


ONTOLOGIA.  4ol 

SECTIO  III. 

DE  TEMPORE. 

I.  Tcmporis  notio. 

200.  Certum  est  dari  successivam  durationem  iii 
rcbus  quas  intuemur ;  et  hsec  duratio  successiva  di- 
citur  tempus.  Omne  ens  reahter  existens  et  in  sua 
existentia  permanens  habet  ahquam  realem  duratio- 
nem  sibi  proportionatam ;  porro  existunt  entia  succes- 
siva,  qua3  videhcet  non  perenniter,  sed  per  ahquam 
morulam  in  suo  esse  pcrmanent.  Ergo. 

Qucmadmodum  vero  esse  rei  successivse  non  ita 
l  durat,  ut  idem  omnino  permancat  in  tota  mora  suse 
durationis,  sed  pars  cjus  post  aham  advenit,  ita  dura- 
tio  hujus  esse  non  habet  permanentiam  stabilem,  sed 
fluentem ;  permanet  enim  sensu  lato,  quandiu  fluxus 
cjus  non  cessat.  Solum  in  motu  successivoet  continuo 
simul,  non  vero  in  discreto,  potest  esse  tempus  :  undo 
post  Aristotelem  D.  Thomas  tempus  per  motum  de- 
finit  numerum  motus  secundum  prius  et  posteriiis  : 
nihil  enim  est  per  se  in  continua  successione,  nisi 
quatenus  est  in  fieri,  per  quod  non  simul,  sed  pau- 
latim  acquirit  suum  esse.  At  sub  motu  oportet  com- 
prchendere  actionem  et  passionem,  tum  quia  possunt 
etiam  in  successione  continua  consistere,  tum  quia 
a  motu  per  mentis  considerationem  tantum  distin- 
guuntur. 

Quid  vero  sit  tcmpus  formahter  sumptum,  difficilo 
est  dehnire  :  «  Quid  enim  est  tempus,  quis  hoc  facile 
breviterque  exphcaverit?...  quid  ergo  est  tempus?  Si 
iicmo  ex  me  quserat,  scio ;  si  qua^renti  exphcare  vc- 
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lim,  nescio  \  »  Niliil  revera  tam  facile  concipitiir 
sicut  tempus ;  e jus  iiotio  directa  includitur  iii  princi- 
pio  contradictionis;  sed  ejus  notio  reflexaet  scientirica 
nonnisi  a^gre  atque  im.perfectissime  obtinetur.  Ea 
quffi  parum  esse  participant,  vix  in  se  possunt  attingi; 
porro  tempus  et  omnis  duratio  ita  se  habet,  quum 
noii  hal)eat  entitatem  sibi  propriam  a  re  distinctam. 
Itaque,  ut  ampliorem  temporis  notionem  habeamus, 
adhuc  ejus  definitionem  a  Leibnitio  traditam  evol- 
vemiis. 

Leibnitius  tempus  definivit  :  OrcUnein  successivo- 
rum  (piatcmis  succcssivorwn.  Dicitur  1°  ordo,  quia 
concipitur  tempus  per  modum  relationis,  nec  absquc 
duobus  teniiiiiis  illud  concipere  possumus;  unde  si 
qua^ratur  qiiandonam  Deus  mundum  creaverit,  re- 
sponderi  non  potest  modo  absoluto.  Aliquid  asserere 
valemus  solum  proficiscendo  a  puncto  aliquo  temporis 
post  habito,  ut  ascendamus  ad  punctum  creationis; 
quia  initium  mundi,  cum  non  succedat  alteri,  non 
haliet  tempus.  Res  patet  quoque  experimentis  :  si 
acutioris  enim  doloris  seiisus  experiamur,  fit  numero- 
sior  successio  creberrimis  conatibus  quibus  nitimur 
dolorem  excutere,  et  iiide  diuturnum  tempus  efflo- 
rescit  :  e(;ontra,  si  amoenis  afficiamnr  sensibus,  in  eis, 
natura  suadente,  conquiescimus;  et  iude  tempus  ap- 
paret  breve,  ficet  aliena  mensura,  ut  horologium, 
pro  utroque  statu  horas  aYjuales  delineet.  Dicitur 
2"  succcssivoru?n  quatenus  successivoru)n^  i\md  entia 
successiva  habeut  alios  respectu.)  qui  tempus  iioii 
constituunt  '\ 

^  Aug.  II  Confess. 

^  «  Lc  lemps  daiis  los  ehosL^s  csl  hi  succossioii  dos  clios'?s 
Jiioinos,  Jour  olro  ol  lour  iiou-olro...  Coilo  (loliiiilioii  prouve 
quo  le  lomps  iVosl  pas  a'.so]u.  Lo  lomps,  dans  los  cliosos,  n'osl 
pas  Ft^tre  soul  ou  lo  iiou-('lro  soul,  mais  Ic  rapporl  de  IV^lre  ol 


II.  Temporis  divisio. 

201.  Tempus  dividitur  1"  in  materiale  et  spirituale. 
Materiale  dicitur  tempus  quod  in  corporum  motibus 
consumitur;  spirituale  vero,  qiiod  in  motil)us  spiri- 
tualibus  invenitur  :  primo  enimspiritus  possunt  trans- 
irc  de  loco  in  locum ;  secundo  inveiiiri  potest  mutatio 
successiva  spiritualis  intensionis  tum  in  actibus  intel- 
lectus,  tuin  in  actibus  voluntatis. 

^**  In  intrinsecum  et  e.rtrinsecum.  Prins  consistit  iu 
sorie  successionum  qua»  iiitra  aliquod  ens  peraguntur, 
ct  posterius  in  serie  successionum  (pice  extra  ilhid  ens 
p{.Taguntur,  et  (juii)iis  ejus  duratio  ineiisuratur ;  sic 
tcnijuis  internum  alicujus  hominis  consistit  in  suc- 
cessione  variai'um  modiiicationum  qucH  in  illo  fiunt  : 
tcmpus  vero  ejus  externum,  quod  a-tas  nominatur, 
iii  ejus  successiva  (hiratione  cum  auimali  et  diurno 
astrorum  motu  comparata  consistit. 

hatio  mcnsuia'  adjungitur  (juidem  durationi,  sed 
oporfet  (iistiiigu(-re  mensuram  perfcctionis,  qiue  est 
conmuinis  generilms,  et  niensnnmi  (jiitnilitaiis,  de 
(jiia  hic  agitur.  Sub  modo  quantitatis  coiisitlerata, 
iJnratio  successiva  non  potest  mensurari  i^er  di.ia- 
liouem  iudivisibilem,  quiii  non  sunt  (^jusdem  natune. 
I^x  uatura  rei  autem,  nulla  duratio  successiva  est 
inensura  aliarum,  sed  soluui  ex  arl^itrio  liominum, 
iiitiilominus  motus  cttli  ex  se  aptior  est  ad  hoc  mu- 
iHis,  quia  magis  conditioiu^s  mensura'  habet.  Men- 
siira  debet  esse  nota,  certa,  invariabilis  et  proportio- 
luita  mensu.rabili  :  atqui  motus  coeli  est  notissimus, 
ratione  astrorum ;  pra^sertim  luna^  et  solis  (sohs,  quoad 
inotum  apparent(Mu;)  est  quoque  cerlissimus  et  quain 

tlii  non-o(ro.  Lo  lomps,  daiis  rocJondement,  osl  !a  percoplion 
'!  •  0    lapporl.  .  (Hahiios,  Plill.  foiid.  Jib.  YII.) 
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maxime  regularis;  et  quia  velocissimus,  ideo  brevis- 
simus  atquc  aptissimus  ad  alios  motus  mensuraudos ; 
unde  Gencsis  1  :  Fiant  luminaria  in  fmnarnento  caili, 
et  sint  in  shjna  et  tempora,  et  dics  et  annos.  Ad  quod 
vidctur  Pialo  illusisse  iii  Timxo,  cum  dixit,  tempus 
esse  conversionem  ccelestis  mimdi.  Ncc  obstat  quod 
utamur  ctiam  aliis  motibus  inferioribus  in  ratioiic 
mensura3  extrinscca?  aliarum  actionum,  ut  motu  bo- 
rologii,  nam  ct  hos  motus  tanquam  mcnsuratos  pcr 
ca3li  motus  assumimus;  idcirco  iion  mensurant  nisi 
in  virtute  motus  coeli.  Practcrea  cx  se  sunt  mensurai 
impcrfcctai  et  inconstantes,  proptcr  motuum  variabi- 
litatem  et  irregubu^itatcm.  Neque  magis  obstat  quod 
interdum  iiiamur  inferioribus  motibus  ad  ca?li  motus 
durationcm  mcnsurandam;  quippc  eis,  non  ut  mcii- 
suris,  scd  potius  tanquam  signis  nobis  propinquiori- 
bus  utimur  ad  cognoscendum  quanta  pars  cadi  dc- 
fluxcrit,  ut  ca  tanquam  mensura  nostrarum  actionum 

uti  possimus. 

3«  In  prxteritum,  prwsens  et  futurum.  Pra^teriti, 
pra^sentis  et  futuri  temporis  notio  dirccta  perfacilis 
est;  pra3sens  enim,  quod  actuali  nostra?.  cogitationi 
coexistit;  pra:*teritum,  quod  illam  pra^cessit;  et  futu- 
rum  appcUatur  tcmpus  quod  ei  est  successurum.  At 
notio  rcflcxa  imperfcctissime  tantum  obtineri  potcst 
per  succcssionis  analysim.  Succcssio  gcnerat  tempus : 
verum  successio  non  concipitur  nisi  per  prius  et  po- 
stcriiis,  id  est,  nisi  jam  pra^supponatur  tcmpus.  Ut  sit 
prius  et  postcrius,  non  sufliciunt  existcntia  et  non 
existcntia  quomodocumque,  quia  succcssio  est  quid 
continuum,  sccus  non  possemus  cam  metiri  :  res  aut 
status  qui  ita  se  iiabcnt  ad  iuvicem,  ut  initium  exi- 
stcntia»  unius  cum  cessatione  existcntia;  alterius  con- 
ncctatur,  sibi  succcdcre  dicuntur.  Varia^  igitur  modi- 
ficationes  sese  inviccin  excludcntcs  efliciunt  prius  ct 


posterius;  et  res  permanens  qua^  est  subjectum  ha- 
rumce  modificationum,  colligat  prius  et  posterius,  et 
sic  continuhatem  efficit ;  quia  exclusio  rerum  non  fit 
nisi  sese  impingant;  sese  impingere  non  possunt, 
quin  occurrant  sibi  in  eodem  sul)jecto. 

Quidam  e^'  istimant  tempus  esse  unum  instans  fluens; 
sed  instans  metaphorice  tantum  dicitur  fluere,  quem- 
admodum  m.atliematici  declarant  lineam  per  fluxum 
puncti,  iit  intelhgatur  in  tempore  sicut  in  extenso 
nunquam  essc  aliquid  totum  simul,  nisi  instans;  nec 
magis  quam  extensio  cx  solis  divisibilibus  potest  con- 
stare.  Ita  igitur  tcmpus  existit  mcdiis  instantibus,  ut 
arcte  colligentur  nunumque  spatium  intercidat  :  dici- 
tur  enim  tempus  existere  ratione  instantis  pra^sentis 
quoad    denominationem    tantum,    quia  adaequatc   et 
intrinsece  tcmpus  existit  pcr  suas  partes  existentes, 
uon  quidem  simul,  sed  succcssive  seu  in  transitu,  qui 
est  modus  talium  rerum  :  uiide  partcs  dicuntur  reales 
prspcise,  non  quatenus  prseteritaR,  quia  jam  non  sunt, 
nec  solum  quateims   futura^  quso  nondum  sunt,  sed 
quatenus  transeuntes  sunt.  Ita  Aug.  XT  Confcs.,  20  : 
«  Tempus  metioi-,  scio,  sed  non  metior  futurum,  quia 
Jiondum  est.  Quid  ergo  metior?  An  praetcreuntia  tem- 
pora,   non  pra^terita.»  Nec  obest  quod  partes  tem- 
poris,    dum    transeunt,    nou    sint   facta»  ;    satis    est 
enim  quod   actii  fiaut,  quia  esse  successivorum  est 
fieri. 

Concepta  successione  inter  plures  terminos,  illico 
tum  prioritatis,  ium  posterioritatis  relaiiones,  nec- 
non  pra^teriti,  pra^sentis  ct  futuri  noiiones  habcntur. 
Terminus  successionis  qui  cessat  quando  alter  incipit, 
prior  dicitur,  et  hic  posterlor  appellatur.  Quando  tcr- 
inini  successioneiii  componenics  sumuntur  relative  ad 
aliquem  eorum,  (|ui  nec  primus,  neque  ultimus  est, 
tripjicem  classem  intorman;  intelliguntur  :  qui  pra'- 

I.  27 
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euiit  imic  tcrmino  medio,  dicuntm'  praeteriti  relativc 
ad  iluim;  qiii  seqimntiir  emn,  dicmitur  futuri  etiam 
rel:itivc  ad  illum;  demum  terminus  medius  ad  quem 
referuntnr  ali],  dicitur  pra^sens.  Sed  prcesens  stricte 
sumptum,  11  est,  tanquam  ins*ans  indivisibile,  a 
mciite  nostni  concipi  non  potest  ^ 

Quum  tempus  concipiatur  per  modum  ordinis  et 
relaiionis,  nec  prateritum,  nec  pra^sens,  neque  futu- 
rum  ita  denominjintur  modo  absoluto ;  reapse  factum 
quod  estprcPsens  respectunostri,  est  futurum  respectu 
avoriim,  et  [)ra^teritum  respectu  nepotum  :  et  id 
([uod  est  piiesens  respectu  nostri,  non  est  respectu 
I)ei  magis  pr;eseiis  quam  ea  quae  sunt  prffiterita  aut 
futura  resjjeitu  ad  nos.  Aliqui  existimant  pra;sens 
cssc  quid  aLf,olutum,  quia  illud  prffisupponunt  futu- 
rum  et  pra^teritum  :  at  vero  formalis  conceptus  prae- 
seiitis  iioii  datur  sine  respectu  ad  utrumque;  et  si 
ncc  pra^leritimi,  neque  futurum  data  fuissent,  pra»- 
sentis  denomiiudio  non  data  fuissct,  sed  absolute 
dicturii  riuscxt  (hiratio,  sicut  nec  prioris,  neque  pos- 
lerioris  <:c}i(>ml:]atio  daretur,  si  unum  ex  illis  deti- 
ecrot  ^ 

'L"  lii  vpfile  et  imnfjlnanum  seu  abstractum.  Reale 
tcnipus  cst  verus  motus  seu  realis  successio  entiuni 
exislcntium;   de  iilo  Jiucusque  dictum  est.  Tempus 

1  «  Pra^scns  ila  raplim  a  fu'uro  in  pranerilum  Iransvolal,  ut 
niilla  moruia  cxlondatur,  nara  si  exlondalur,  dividitur  in  prav 
toriluni  el  fuluruiii,  prrosciis  auiem  nullum  tialjet  spatium. 
(Au.-.  XI  Conf.  i:i.) 

2  Undc  parum  sibi  constare  videlur  iJalmos,  quem  hic  con- 
Iradiccntcm  lia]>omus;  iiam  ad  calccm  cjusdem  capilis  ita  fa- 
tur:  «  Lo  lomps  cst  cFscnticllcmenl  uiioquantito  succcssivc  qui 
s't'coUiC;  oii  nc  lo  pcut  saisir  dans  son  aciuaiito,  parcc  qu'il  csl 
lonjciirs  divisihio,  ot  que  loutc  division  d.tns  lc  tcmps  conslituc 
pa:  s'  ol  iulur  :  c:'  (jui  monlre  quc  le  lemps  esl  un  pur  rap- 
porl.  .)  (/'/,//.  foatl.,  ii!).  Vil,  cap.  u.) 
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imaginarium,  ut  innuit  nomen,  est  intervallum  seu 
spatium  successivum  quod  mente  concipimus  taii- 
quam  nccessario  fluens  ex  aiternitate  :  ideo  non  exi- 
stit  nisi  in  menle  nostra,  et  propter  lioc  dicitur  etiam 
abstractum. 

*  AllTICULLS   VI. 

UE   SPAITO. 

I.  Spatii  notio. 

202.  Accurata  spatii  definitio  est  forsan  impossi- 
bilis;  non  quod  res  sit  obscura  iii  conceptu  directo, 
quum  ab  ipsismet  rudiori])us  facile  intelligatur;  sed, 
propter  minimam  ejus  entitatem,  vix  formaliter  et 
abstracte  intclligi  potcst  :  non  est  enim  aliquid  iii 
se  subsistens  et  a  rebus  distinctimi,  et  tameii  quum 
de  illo  fit  sermo,  imaginatione  abrepti  illud  tanquam 
realitatem  in  se  subsistentem  fingimns. 

Spatium  non  vldctur  csse  aliusl  quam  trina  dimeii- 
sio  corporum,  quam  si  concipimus  iit  possi])iIem, 
Iiabetur  spatium  i)na</iiiariam ,  (piod  etiam  dicitur 
abstractimt  et  posdbilc.  ^^\h\  v( fo  possibilia  sunl 
seterna  atquc  necessari.T,  spatiuni  possibile  (\asdem 
sibi  adsciscit  proprictatcs.  iloc  spatinm  (ii)>(^  indefini- 
tuin  collucet ;  nam  inens  uoslra  in  suis  distantiai  ct 
cxteiisionisconccpilbiis  nullum  iuvcuit  limitem,  atque 
semper  ultra  progredi  potcst.  Spatium  reale  est  veluti 
reccptacuLim  corporum  existentium,  et  definitur  a 
veteribus  :  Super/tcics  alicajus  corporis  intra  quam 
est  reccpliim  atque  circumscriplam  luium  aut  multi- 
ple.jc  corpi  ^;  spalii  cnim  notio  nolus  iimascittir  qua 
tenus  coi:  'ipimus  (iiincnsioncs  iinius  coipnris  aliud 
circuinda..!is  •♦'d  ciLtui  •jikUcuus  r«!ncii)imus  dimeii- 
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siones  superficierum  ejusdem  corporis,  quod  continet 
seipsum. 

Ex  notione  spatii  efflorescit  notio  loci  :  hic  enim 
nihil  aliud  est  quam  pars  spatii  per  ahquod  corpus 
occupata.  Locus  formahter  sumptus  non  ^  idetur  esse 
aUquid  ahsolutum,  saltem  quoad  nostrum  concipiendi 
modum;  ideo  Leibnitius  definivit  spatium  :  Ordhiem 
coexistentium  qiiatemis  coexistentium.  Et  sane  si  in- 
quiratur  uhinam  sit  mundus,  responsum  afTerri  non 
potest,  quia  vox  ubl  videtur  relationem  significare,  et 
mundus  inchidit  omnia  qu«  existunt,  atqiie  per  se 
unus  est  terminus.  Ideo  mundi  locus  determinari  nuUo 
modo  potest,  nisi  per  imaginationem  fingatur  ahus 
miindus  extra  ipsum.  Ut  autem  rcale  spatium  hahea- 
tur,  necesse  est  ut  coexistant  corpora ;  unde,  si  iu 
priiicipio  Deus  creasset  uinjm  corpus,  et,  hoc  deleto, 
produxisset  iinum  aliud  tantum,  amho  iha  corpora 
non  reaie  constituissent  spatium  \ 

Pra-sentia  ahcujus  eiitis  finiti  in  loco  a  Scholasticis 
appellatur  ubicatio,  qua'  est  aut  circumscriptiva  aut 
dcfinitiva.  Prior  est  prcTsentia  entis  cujus  divcrs* 
partcs  corrcspondent  diversis  loci  partihus;  unde  liic 
pra^sentia»  modus  competit  corporihus  tantum.  Postc- 
rior  est  pra-sentia  entis  (juod  existit  quidem  totum  in 

'  Suaivsius  evisliinal  dari  nbl  absoluluin,  non  quiilem  a  ro 
distincluni,  sed  sinc^  iHius  respeclu  ad  corpus,  ila  ul  si  Deus 
creassel  unurn  corpus,  vel  eiiain  unum  dunlaxal  anj-elum,  nilii- 
loininus  habuissel  proprium  ubi.  Sed  raliones  quas  allerl  nou 
Yidenlur  penilus  convincenles.  Cajlerum  falelur  ipse  res  in  or- 
dine  naturali  alilerse  haljere.  cl  loiiuilur  tanlum  aljsolule-  imo 
fatelur  «  ubi  non  posse  a  nobis  e^plicari,  nisi  per  moduni  fun- 
damemi  aliquarum  relalionum  disianlia}  vel  propinquilalis,  et 
ideo  dicalur  esse  relativum  secundum  dici.  Et  prohabile  eliam 
esl  includere  Iranscendentalem  habiludinem  ad  lale  spatium, 
nam  transcendentalis  habiludo  non  semper  posiulai  posilivun' 
lerminum  realem.  »  Metaph.,  disp,  i,  sect    I 
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lolo  k>co  et  nullilji  exlra  hunc  locuin,  sed  ita  ut  tota 
cjus  substantia  correspondeat  singuHs  loci  partihus  : 
sic  anima  humana  est  tota  in  singuhs  partihus  cor- 
poris  quod  informat. 

Jlelative  ad  entia  quorum  fmgitur  accidens,  ubi  di- 
viditur  in  divinum  et  creatum,  Uhi  divinum  est  pra^- 
sentia  Dei  in  omni  loco,  ratione  immensitatis,  qua 
oinnia  implet,  praicipue  ca?ium,  quod  est  veluti  thro- 
nus  ejus ;  in  eo  enim  potissimum  rehicet  potentia  et 
majestas  Dei,  tanquam  in  nohiliori  opere ;  unde  Scrip- 
t  ura  ait :  Cwlum  mih i  sedes  est,  et  terra  scabellum pedwn 
nieorum.  Uhi  creatum  (Uviditur,  in  spirituale,  sacra- 
mentale  et  quantitativum  seu  circumscripticum,  Uhi 
spirituale  est  pra?sentia  rei  spirituahs  ad  corpora,  qua? 
fieri  potest  aut  per  actionem,  vel  etiam,  secundum 
aUquos,  per  substantiam,  aut  per  informationem,  ut 
in  anima  rationali.  Ubi  sacramentale  est  praesentia 
unius  substantia^  sub  accidentibus  alterius  substan- 
ti*.  Ubi  quantitativum  est  modus  quidam  proveniens 
in  corpore  quod  occupat  locum  cum  exclusione  alio- 
rum  corporum  in  ordine  naturali. 

II.  Modus  quo  se  habent  spiritus  relative  ad  spatium  et  locum. 

2{y^.Prima  sententia.  Non  pauci  philosophi  et  tlieo- 
logi  existimant  metaphorice  tantum  spiritus  pra^dicari 
existeates  in  tali  aut  tali  loco,  videlicet  per  quamdam 
analogiam  et  denominationem  a  corporibus  sum- 
ptain,  in  quantum  ipsis  sunt  praesentes  per  operatio- 
nem.  Nam  angelus  potest  esse  totus  in  toto,  et  totus 
in  qualibet  alicujus  quantitatis  parte;  atqui  hoc  non 
esset,  saltem  naturaliter,  si  haberet  locum  proprium 
sibi  independenter  a  corpore;  ergo...  Praeterea,  si 
spiritus  haberet  locum  sibi  intrinsecum,  et  Deus 
q^se   illum   hal)eret,  et  consequenter  foret  ubique, 
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etiamsi  iiihil  crcassei    oxlra  scipsLiiu;   scd    lioc  est 
contra  loqueiuli  luodum  cousucjtum;   ergo.  —  Qua- 
propter  nullus  spiritus  potest  proprie  moveri  loca- 
liter  uisi  ratioue  aiicujus  coujuiicliouis  cum  corpore. 
Secunda  sententla.  Aiii  oppositam  profiteutur  sen- 
teutiaui  Ccnu([ue  tuetur  potissimnm  Suaresius.  Primo 
euim  certuiu  est,  substautiam  spiritualem  posse  esse 
iutime  pra^seutem  corpori,  quia  spiritus  utpote  quan- 
(itate  orbaliis  uou  excludit  aliud  a  loco  cui  pra^seiis 
(3st.  Secuudo,  ccrUuu  est,  spiritum  creatum  iiou  posse 
esse  pra^seiiiem  corpori  cnjusciimque  magnitudiuis, 
quia  ejiis  perfectiiuies  suut  uecessario  fiuita%  et  ideo 
theologi  damuaut  seuleutiam  Jiuraudi,  qui  exisiimasse 
videtur  aiigelos  esse  ubique.  Tertio,  certum  est,  spi- 
citiuu  creatuiu  posse  vere  ac  i^roprie   mutare  suani 
realem  prcescuiiam,  ut  coustat  Scriptura  sacra,  aucto- 
ritate  Patrum  et  rati(jue.  Aristoteles  primum  motorem 
duntaxat  posuit  omuino  immol)ilem;  unde  T).  ThomcTS 
docens,  proprium  esse  i)ei  esse  immutabile,  ait,  u  spi- 
ritus  creatos  esse  mutabiles  secundum  eieciiouem,  et 
secundiuu  locum  [)er  veram  poteutiam  passivam  in 
eis  existentem,))  I  p.,  q.  ix,  art.  2,  et  ideo  (q.  liu,  art.  1) 
docet  angelum   moveri  dimitteudo  unum  locum  et 
acquirendo  ahum.  (Juarto,  auima  hominis,  post  suum 
a  corpore  discessum,  nou  remanet  iu  eodem  loco,  sed 
in  cadum  ascendit,  aut  dcmergitur  iu   iurernum,  in 
(pio  est  ignis   corporeus;  ac   proinde   nihil  prohibet 
quin  et  ipse  aiigelus  transeal  e  loco  in  locum  :  sic 
angelus  ([ui  deferebat  Habacuc  per  aera,  vere  et  pro- 
prie  spatia  perlustraliat.  Sed  ubi  angelicum  est  speci- 
fice  diversum  ab  iibi  corporeo;  prius  enim  spiritucale 
est,  dum  posterius  est  materiale  atque  circumscri- 
ptivum. 

Sed,  omnibus  perpeusis,   nulla  ex  liis  rationibus 
inconcusse  fulcit  Suaresii  sententiam  :  etprimo,  quoad 
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auctoritatem  D.  Thomai,  dicendum  est  iu  lioc  noii 
sutrragari  Suaresio  :  omues  angelorum  mutatioues 
quocad  locum  videtur  explicare  S.  Doctor  per  virtutem 
et  operationem  relative  ad  corpora;  et  uusquam  de 
ubi  intrinseco  angelorum  sermocinatur.  Mutatio  realis 
est,  quia  nova  consurgit  relaiio  per  virtutem  et  ope- 
rationem  quae  ab  angelo  emergit  realiter,  et  corpus 
attingit;  et  non  aliter  explicat  mutationem  localem 
angelorum.  D.  Thomam  inclinasse  in  oppositam  sen- 
tentiam  suaderi  potest  multis  ejus  locis  : 

I  p.,  q.  Lii,  art.  3,  dicit,  plures  angelos  uou  posse 
esse  in  eodem  loco,  non  eo  quod  impleant  locum,  sed 
eo  quod  impossibile  est  ut  dux  causse  completx  sint 
immediate  unius  et  ejusdeiyi  ?*ei  :  si  autem  augeli  es- 
sent  proprie  in  loco  aliter  quam  per  operaiionem, 
ratio  hffic  non  valeret.  I  p.,  q.  viii,  art.  4,  ad  5,  ita 
habet  :  (c  Si  esset  unum  solum  animal,  anima  eius 
esset  ubique,  non  primo  quidem,  sed  per  accidens.  )> 
Vide  etiam  II  Contr,  Gent,^  96.  In  hisce  et  multis  aliis 
locis  videtur  D.  Thomas  admittere  non  dari  ubi  uisi 
medianiibus  corporibus.  Ca^terae  rationes  quas  affert 
Suarezius  non  opponuntur  sententise  quam  impuguat ; 
illa  enim  tria  ut  certa  explicari  possunt  per  operaiio- 
nem,  quin  sit  necesse  ubi  intrinsecimi  pro  angelis 
admittere*. 

III.  Quidam  errores  circa  temporis  et  spatii  naturam. 

204.  I.  Emmanuel  Kantius,  quia  non  disiiuxit  ob- 
jectum  imaginationis  ab  objecto  intellectus,  raius  est, 

^  «  Etr(3  n'est  pas  Id  m(^me  chose  que  se  Irouver  cii  un  licu ; 
le  Yerbe  elre  n'implique  pas  celte  itlce...  L'im;t;:iiialion  ne  so 
repr(5scnle  ricnqui  n'occupe  une  placc;  l'enlendement  coinoit 
sans  localiser.  Qu'on  nous  dise  le  lieu  que  notre  pcns(^'e  assigne 
a  I'essence  des  objels  :  ou  serait  un  pur  esprit  qui  iraurait 
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tempiis  et  spatium  iioii  esse  nisi  formas  intellectus 
nostri,  quas  a  priori  habemus,  et  quae  nihil  reale  extra 
mentem  exhibent.  Reapse  anima  corpori  unita  sub- 
stantialiter  nihil  potest  apprehendere  intellectu,  quin 
illico  phantasia  objectum  apprehensum  ahqua  specie 
sensibih  vostiat,  atqne  ilhul  in  tempore  spatioque  col- 
locet;  sed  in  hac  perceptione  sedulo  oportet  intelle- 
ctivum  ab  imaginativo  elemento  secernere.  Quia  in 
omnibus  imaginatio  comitatur  intellectum,  putavit 
Kantius,  tempus  et  spatium  esse  formas  universales 
omnium  rerum  subjectivas.  Hoc  systema  jam  labe- 
factavimus  ubi  de  ordine  intellectus  nostri  ad  veri- 
tatem,  sed  magis  exphcite  in  Psychologia,  iibi  de 
objectivitate  cognitionis  humansp,  profligabimus. 

If.  Secunda  opinio  plane  opposita  tenet,  tempus  et 
spatium  esse  duas  reahtates  sui  generis  a  rebus  ahis 
physice  distinctas,  in  quibus  subsistunt  omnia  csetera 
entia  et  ipsemet  Deus ;  ac  ideo  tempus  et  spatium  sunt 
duo  receptacula  qu«  entitatem  habent,  quseque  ab 
seterno  existunt  necessario.  Hanc  sententiam  professi 
sunt  potissimum  Epicurus,  Leucippus  et  Democrites, 
apud  veteres,  et  Gassendus,  apud  recentiores.  Juxta 
eos,  tempus  et  spatium  nec  substantise,  neque  acci- 
dentia  sunt,  sed  quid  intermedium. 

Sed  1«  non  datur  medium  inter  ens  inhffirens  et  ens 
non  inhserens.  2«  Tcmpus  et  spatium,  in  hac  senten- 
tia,  siint  entia  extensa  actu  infmita ;  atqui  extensum 
actu  infinitum  repugnat ;  ergo...  3^^  Niliil  pra^ter 
Deum  est  necessarium  et  essentiahter  ab  seteruo ; 
ergo. 

avec  lc  monde  des  corps  aucun  rapport  de  causalile  ou  d'in- 
lluence?  Nullo  part.  La  deiiiancle  est  absurdc,  voila  pournuoi 
a  reponse  paralt  dtrange.  Dans  le  cas  supposd,  radverbe  de 
iieu  n  implique  aucun  sens  :  ce  mol  suppose  un  rapport,  or  ii 
ny  en  a  point. .,  Balmes,  PhiL  fond.,  hb.  HI,  cap.  xlvi. 
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HI.  Clarkius  et  Newtonius  in  Angha  docuerunt  tem- 
pus  et  spatium  esse  attributa  Dei,  videhcet  ejus  aeter- 
nitatem  et  immensitatem ;  ciitia  contingentia  existunt 
in  tempore  et  spatio  quatenus  correspondent  ahcui 
parti  temporis  et  spatii  Dei.  Quorum  error  venit  ex 
eo  quod  imaginarium  tempus  et  spatium  pro  reah  et 
concreto  sumpserint;  sic  enim  ratiocinati  sunt  :  Spa- 
tium  et  tempus  sunt  aliquid  reale  :  non  sunt  autem 
ontia  in  se  subsistentia  :  ergo  sunt  proprietates  ahcujus 
entis  :  porro  spatium  et  tempus  sunt  infinita,  aeterna, 
et  nuho  modo  destrui  possunt ;  ha?c  vero  attributa  soU 
Deo  conveniunt  :  ergo,  etc. 

H*c  sententia  non  modo  falsa  est,  utpote  Dei  infi- 
nitati,  simphcitati,  immensitati  opposita,  sed  et  valde 
periculosa  cst,  siquidem  viam  materialismo  pantheis- 
moque  aperit.  Primo  enim,  cogitationis  et  vohtionis 
primaria?  ac  perfectissimcft  principium  esset  extensum ; 
igitur  cogitatio  non  repugnat  principio  extenso,  sed 
potius  requirit  hujusmodi  principium,  ideoque  cor- 
pora  possunt  cogitare.  Reapse  Clarkius,  cum  acriter 
urgeretur  a  Leibnitio,  usque  devenit  ut  assereret,  ma- 
teriam  cogitare  non  posse,  non  quia  est  extensa,  sed 
quia  coalescit  partibus,  quw  sunt  tot  substantiae  di- 
stincta?  atque  independentes  ab  invicem.  Secundo,  si 
Dcus  est  spatium  et  tempus,  ciir  mundus  non  dicere- 
tnrDei  attributum?  Deus  et  spatium  non  invicem  se 
impugnant,  sed  econtra  necessario  sunt  simul  in 
eodem  subjecto;  atqui  non  magis  Deus  et  universum 
inter  se  pugnant.  Quare  Clarkius,  ante  obitum  suum, 
pantheismo  insimulatus  est,  quia  Deum  velut  universi 
animam  faciebat. 

IV.  Cartesius  docuit,  spatium  esse  aliquid  mate- 

riale  vera  entitate  potiens,  scihcet  corpus  limitibus 

carens.  Hoc  systema  flnxit  Cartesius,  quia  existimavit 

vacuum  esse  omnino  impossibile,  adeo  ut,  v.  gr.,  si 

I.  27* 
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Deus  destrueret  omnia  corpora  quae  intra  alicujus 
vasis  latera  extenduntur,  latera  non  remanerent 
distantia,  sed  in  contactu  essent.  Existimavit  prse- 
terea  corporis  essentiam  integram  essc  extensionem, 
ita  ut  corpus  et  extensio  poni  possint  in  adcequa- 
mento  '. 

Sed  primo,    spatium  non  cst  aliquid  reale  subsi- 
stens.  Secundo,  corpus  absque  limitibus  seu  infmitum 
non  minus  repug-nat  quam  baculus  sine  extremis. 
Frustra  Cartesius  illud  vocat  indefmitum,  res  enim  in 
se  sumpt»  non  sunt  indefinitce,  quia  indefinitum  da- 
tur  tantum  secundum  nostrum  concipiendi  modum. 
Tertio,  spatium,  in  bac  bypotbesi,  esset  corpus  sine 
superficie;  atqui  id  repugnat.  Qnarto,  vacui  impossi- 
bilitas  gratis  asseritur,   et  licet  qme  iiitra  aUcujus 
vasis  latera  spatiantur,  in  nibilum  reducerentur,  ni- 
bilominus  latera  ejus  distantia  remanerent,  et  quidem 
reabter,  quia  illud  vacuum,  etsi  actu  noii  repleatur, 
tamen   repleri   potest   per   abquod   corpus.   Quinto, 
juxta  Cartesium,  requiritur  ut  spatium  sit  corpus, 
aUoquin  non  posset  aba  corpora  rccipere.  Sed  exten- 
sio  non   indiget  aba  extensione  in  qua  coUocetur, 
sicut  successio  ut  bat,  non  indiget  aba  successione, 
ccontra  in  ordine  naturab  unum  extensum  excludit 
abud.  Sexto,  si  extensio  seu  corpus  (in  sententia  Car- 
tesii)  indiget  abo  corpore,  et  pariter  boc  aliud  indige- 

^  *  «  Nuiis  sauroiis  dgalemenl  que  ce  monde,  ou  la  malierc 
etendue  qui  compose  runivers,  esl  sans  bmites;  en  ciret,si 
loin  que  nous  placions  ces  limiles,  nous  pouvons  imaginer  au- 
dela  des  espaccs  inriiiimcnt  etendus;  et,  ces  espaces,  non-seu- 
lemen:  nous  les  imaginons,  mais  nousconcevonsqa'ils  existent 
reeUement  telsquc  nous  les  imaginons,  de  sorte  quils  contien- 
nent  un  corps  indeliniment  elendu,  puisque  Tidee  d'(5lendue 
que  nous  concevons  dans  lout  1'espace,  esl  ridee  vraie  que 
nous  dovons  nous  former  d'un  corps...  Doscarles,  Prlncipes  de 
phUosophic.  2»'  parlie,  Iradue, 
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bit  altero  tertio ;  et  sic  exorditur  processus  in  infmi- 
tum.  Septimo,  si  omnino  repugnat  vacuum,  ergo 
essentiaUter  et  ab  aeterno  existit  aUquod  corpus  in- 
fuiitum;  et  sic  instauratur  systema  malcriaUstarum, 
qui  docent  materiam  esse  aiternam  et  ncccssariam. 


APPENDIX 

DE  ENTE  RATIONIS. 

203.  Ouamvis  ens  rationis  non  sitdirecfe  propriiim 
metaphysicae  objectum,  iiihilominus  ad  complemen- 
tum  hujus  doctrina?  opporlunum  est  ea  quaj  sunt  en- 
tibus  rationis  communia  tradere  :  eorum  enim  co- 
gmtio  est  necessaria  humanis  scientiis.  Hoc  munus 
Metaphysicffi  incumbit,  quia  rationis  entia,  quum 
smt  tantum  umbra>  entium,  non  sunt  intelligibilia 
per  se,  sed  solummodo  per  aliquam  analogiam  et 
conjunctionem  cum  realibus  entibus. 

Ouum  cns  rationis,  ut  nomen  pra  se  fert,  dicat 
habitudinem  ad  rationem,  est  multiplex  secundum 
diversas  habitudines.  AHquaentia  rationem  respiciunt 
tanquam  suam  exemplarem  et  efficientem  causam, 
uti  omnia  artificiata;  attamen  non  est  in  usu  ea  ap- 
pellare  entia  rationis,  quia  ad  denominationem  entis 
non  sufficit  prsdieta  habitudo.  Aliqua  respiciunt  ra- 
tionem  ut  subjectiim   inhaesionis ;    ciijusmodi  sunt 
omnia  accidentia  qua>  intellectui   inha-rent,  sive  ab 
illo  proccdant,  sivc  aliunde  proveniant  aut  infundan- 
tur  :  sed  illa  entia  sunt  realia  et  contincntur  sub  ge- 
neribus  accidentium  hartemis  declaratis.  Alia  tan- 
dcm  respiciuntrationemnec  subjective,  nec  effective, 
sed  objective  tantum,  in  quantum  ab  ipsa  appreheul 
duntur ;  et  ha>c  dicuntiir  proprie  entia  rafionis. 

Ens  rationis  igifur  nihil  reale  ac  posifivnm  habet, 
prwterquam  objici  intcllectui  scu  rationi  de  illo  cogi- 
tant.,  neque  alium  nobiliorem  aut  magis  realem  ha- 
bot  essendi  modum,  nnde  possit  appellari  ens.  Oua- 
propfer  recfe  solet  deflniri :  Qmd  habet  csse  objective 
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tantum  iii  intellectu,  seu  quod  a  ratione  cogitatur  ut 
enSy  quum  tamen  in  se  entitatem  non  habeat,  Vide  I 
p.  q.  XVI,  art.  3,  ad  2°*  —  I.  II.  q.  viii,  a.  1,  ad  3  ; 
Opusc.  XLii  cap.  I. 

Triplex  est  radix  seu  occasio  fingendi  seu  excogi- 
tandi  entia  rationis :  prima  est  cognitio  quam  intel- 
lectus  noster  consequi  enititur  de  ipsismet  negationi- 
bus  et  privationibus,  quaB  in  se  nihil  sunt :  quum 
enim  objectum  ada^quatum  intellectus  sit  ens,  nihil 
ipse  concipere  potest  nisi  ad  modum  entis  :  et  ideo 
dum  privationes  aut  negationes  concipere  conatur, 
eas  concipit  per  modum  entium,  sicque  entia  rationis 
format.  Secunda  causa  est  imperfectio  intellectus : 
quum  aliquando  non  possit  cognoscere  res  prout  in 
se  sunt,  eas  concipit  per  comparationem  unius  ad 
aliam,  et  ita  format  relationes  rationis,  ubi  deficiunt 
relationes  reales.  Sicut  enim,  quia  non  potest  totam 
perfectionem  unius  rei  simpUcis  una  consideratione 
intueri,  eam  partitur  diversis  conceptibus,  et  ita  for  i 
mat  distinctionem  rationis ;  pariter  comparando  in- 
ter  se  ea  quae  non  sunt  relata,  format  relationem  ra- 
tionis.  Tertia  causa  provenit  ex  fecunditate  intellectus, 
qui  ministerio  phantasiap  fretus  potest  ex  veris  enti- 
bus  ficta  conficere,  conjungendo  varias  partes  vario- 
rum  entium,  quae  in  re  componi  non  possunt :  hoc 
modo  fingit  chymaeras. 

Ens  rationis  supponit  necessario  aliquod  esse  reale, 
in  quo  fundetur,  vel  a  cujus  denominatione  quasi  re- 
siiltet ;  ratio  enim  non  potest  procedere,  quin  ente 
reah  tanquam  fulcro  innitatur.  Quomodo  autem  con- 
cipiatur  per  modum  entis  id  quod  non  habet  entita- 
tom,  facile  patet  exemplo.  Caecitas  dupHciter  concipi 
potest :  primo  negative^  concipiendo  in  taU  organo 
non  esse  potentiam  visionis  ;  et  tuiic  nuUum  insurgit 
ens  rationis,  quia  nihiJ  tunc  concipitur  per  modum 
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entis :  secundo  positive,  concipiendo  illam  velut  af- 
fectionem  organi,  sicut  tenebras  concipimus  tanquam 
aeris  dispositionem.  Actus  autem  hic  intellectus  est 
ahquo  modo  comparativus  vel  reflexivus,  quia  pr«. 
supponit  ahum  conceptum  entis  realis,  ad  cujus  imi- 
tationem  concipitur  seu  formatur  ens  rationis ;  sic 
conceptus  formahs  tenebrarum  prsesupponit  ahqiiam 
hicis  cognitionem  ad  quam  intendamus.  Sed  hsec  re- 
flexio  est  late  sumpta,  quia  extenditur  ad  omnem  co- 
gnitionem  quae  pra?supponit  aham  in  quafundetur ;  et 
sic  magis  proprie  comparationis  quam  reflexionis  no- 
men  accipit. 

Hinc  \  °  nec  sensus,  nec  vohintas,  neque  imagina- 
tio  est  causa  efficiens  entis  rationis.  Sensus  enim  non 
est  reflexivus,  neque  essentiam  rei  potest  apprehen- 
dere ;  quod  tamen  requiritur  ad  concipiendum  per 
modum  entium  iha  quae  non  sunt  entia.  Voluntas 
non  tendit  in  ens  in  quantum  ens,  sed  in  quantum 
proponitur  bonum  ab  intehectu.   Imaginatio  fingit 
quidem  ea  quae  existere  non  possunt  in  natura  re- 
rum,  uti  chymseram ;  et  inde  rationis  entia  efficere 
videtur ;  nihilominus  quia  in  hoc  imaginatio  parti- 
cipat  ahquatenus  vimrationis,  et  fortasse  idnunquam 
facit,  nisi  cooperante  ratione,  ideo  h«c  omnia  dicun- 
tur  entia  rationis  et  simpliciter  tribuuntur  rationi. 
Imaginatio  enim  per  se  non  apprehendit  non  ens 
ad  modum  entis,  sed  permiscet   tantum   imagines 
entium  reahum,   eodem  fere  pacto  quo  pictor  mis- 
cendo  colores,  reprsesentat  chym^ram,  equum  pen- 
natum,  etc. 

Hinc  2"  Deus  non  format  entia  rationis ;  ad  ejus 
enim  perfectionem  pertinet  quod  cognoscat  unum- 
quodque  sicuti  est.  Ahunde  intehectus  creatus  est 
sterihs  «^^a:/m,etmensuraturab  eis  qu«  apprehen- 
cht ;  unde  us  qu«  apprchendit  non  potest  ahquam 
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(lare  reahtatem,  sed  sohim  esse  apprehensum^  quod 
est  merum  esse  rationis  ;  et  sic  facit  entia  rationis. 
Divina  autem  cognitio  est  causa  reahtatis  rerum,  et 
sicut  Dei  approbare  est  facere  realiter^  ita  sine  appro- 
batioiie  cognoscere  est  redderc  realiter  possibile : 
impossibile  est  igitur  ut  Deus  producat  aUquid  quod 
non  sit  ens  reah) ;  ac  proiiide  noii  potest  ens  ratio- 
nis  facere.  Vide  D.  Thomam  de  Veritate,  q.  ii,  art.  8. 
Attamen  Deus  cognoscit  entia  rationis  quae  effi- 
ciunt  creatura^  rationales,  cjuia  ille  qui  adsequate  co- 
gnoscit  causam,  intuetur  et  eflcctus  ejus :  Deus  co- 
gnoscit  adaH[uate  omnes  conceptus  creaturarum,  ideo- 
que  etiam  cognoscit  fictiones  objectivas  quae  hisce 
conceptibus  correspondent  seu  objiciuntur.  In  quan- 
tum  vero  Deus  apprehendit  negationes  et  privationes 
extra  conceptus  nostros,  iUas  apprehendit  noii  per 
modum  entis,  sed  prout  in  se  suiit,  iion  quasi  sint  ah- 
quid,  sed  in  quantum  non  sunt  sua  opposita ;  unde 
sanc.  Dionysius  dicit  Deum  cognoscere  tenebras  per 
htcem,  cum  ipse  sit  jierfectissima  lux,  in  quo  tenebrse 
non  sunt  nlhv. 


n 
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1.  Persolutis  qua»  ad  ens  iii  abstracto  sumptum  per- 
tinent,  de  ente  spirituali  ex  natura  sua  oportet  dicero. 
Exordimur  a  Deo,  videl!cet  a  causa  suprema  omnium 
rerum,  e  qua  pendent  omnia,   et  ad  quam  veluti  ad 
suam  exemplarem,   efficientem   fmalemque  causam 
referuntur.  Si  liomo  extra  societatem  degerel  nihilque 
saperet  de  Beo,  Metaphysica  specialis  esset  necessario 
ineunda  a  creaturis,  quia  mirabilia  Dei  per  ea  qu« 
facta  sunt  intellecta  conspiciuntur  ;  at  discipulus  reli- 
gionis,  familia^  societatis,  Logica^  xMetaphysicie  ge- 
neralis  principiis  imbutus  sat  pollet  ut  hanc  philoso- 
phia3  partem  illico  aggrediatur.  Aliunde  Theologia 
naturalis  est  tanquam  sol,  qui  omnes  alias  scientias 
illuminat ;  origo,   exemplar  ct  finis  entium  sunt  ar- 
cana  penitissima,  si  non  pra^fulgeat  Theologia  natu- 
ralis  ;  et  ideo  qui  a  Cosmologia  vel  Psychologia  inci- 
piunt,  necessario  praesupponunt  Theologiam,  notio- 
nesquo  theologicas  caeteris  miscent :  dum  scientiam 
de  Deo  acquirere  valemus,  quin  habeamus  creatura- 
rum   cognitionem  scientificam.   Quapropter  vestigia 
Suaresii  perlustrantes  \  inquiremus  1"  an  sit  Beus;  2" 

»  Apiid  nos  sat  coiTiinuniler  invaluil  mos  huic  phiIosophia3 
parli  praefigere  tilulum  Theodicea,  sed  immerito;  nam  Theo- 
dieea  ex  se  non  ahslrahlt  a  lumine  supernaturali,  ct  insuper 
est  dunlaxat  pars  Tlieologia?;  quippe,  ut  ipsum  nomen  innuil, 
Theodicea  pro  objocto  hahet  lantum  justiliam  Dci  explanare 
ac  vindicare  contra  impiorum  hlasphemias. 

*  Vide  Molaph.  disp.  xxix,  n.  (. 
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quid  sit ;  3"*  quid  agat  ad  extra ;  seu  dicemus  1"  de 
existentia  Dei ;  2''  de  ejus  attributis  ;  3**  de  ejus  ope- 
rationibus  ad  extra.  «  NaturaU  cognitione  de  Deo 
cognoscere  non  possumus,  nisi  quod  percipitur  de 
Deo  ex  Iiabitudine  etfectuum  ad  ipsum,  sicut  ea  qu» 
designant  causalitatem  ipsius  et  eminentiam  supra 
crcata  et  quae  removent  ab  ipso  imperfectas  conditio- 
ues  efrectuum.  Trinitas  autem  personarum  non  potest 
percipi  ex  ipsa  causalitate  divina,  quum  ipsa  causali- 
tas  sit  toti  Trinitati,  nec  etiam  dicitur  secundum  re- 
motionem  tantum  ' .  » 


THEOLOGI^  NATURALIS 


PARS  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA  DEI. 

CAPUT   I. 

DE  EXISTENTLE  DEI  DEMONSTRABILriATE. 

2.  Licet  non  adhuc  possimus  accuratissimam  Dei 
definitionem  tradere,  tamen  oportet  eum  aliquatenus 
describere  ut  jam  a  cseteris  entibus  secernatur.  Porro 
nomen  Deus  «  significat  quoddam  nobilissimum  ens, 
quod  et  reliqua  omnia  superat ;  et  ab  eo  tanquam  a 
primo  auctore  reliqua  omnia  pendent,  quod  proinde 
ut  supremum  numen  colendum  est  ac  venerandum  ; 
hic  est  enim  vulgaris  et  quasi  primus  conceptus  quem 

*  D.  Thom.  Opusc.  lxviii,  super  Boetium  de  Trinitate. 
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de  Deo  omnes  ioimamiis,  aiidito  iiomine  Dei.  Et  ideo 
ad  demonstrandnm  Denm  esse,  non  satis  est  osten- 
dere  dari  in  reriim  natnra  ens  (juoddam  necessarinm 
et  a  se,  nisi  etiam  prol)etur  illud  esse  unicum,  et 
tale,  ut  sit  lons  totius  esse,  a  quo  pendent,  et  illud 
recipiunt  omnia  qu«  ipsum  esse  quoquomodo  parti- 
cipaiit  \  )) 

Kxistentiam  Dei  uti  indemonstrabilem  liabent  onto- 
U\e:i  et  traditionalistie,  qui  antesignanos  jam  babue- 
runt  nominales  et  ([uosdam  veteres  tbeologos  ;  prio- 
res  (luidem,  (juia  est  veritas  primaria  iii  ordine  co- 
gnitionis;  et  posteriores,  (juia  iimotescit  duntaxat  per 
revelationem  divinam.  Qm  Dei  existentiam  ut  demon- 
strabilem  rationis  kimine  babent,  putant  alii  eam  tum 
a  priori,  tum  a  posteric^ri  demonstrari  posse ;  dum 
ca^teri  existimant  eam  stricte  demonstrari  non  posse, 
nisi  a  posteriori,  videbcet  ex  ellectibus.  Atque  ut  ve- 
rnm  a  lalso  secernamus,  D.  Tboma^  vestigia  sedulo 
terentes,  qua^bMiplici  propositione  germanam  com- 
plectimur  doctrinam. 

FUOrOSITIO   I. 

Ejisteiitia  Dei  est  veritas  per  se  iiota  secundwn  se, 

3.  Prob.  1«  E.r  notione  veritatis  per  se  et  secundum 
se  notse.  llla  veritas  est  per  se  et  secundum  se  nota, 
cujus  attributum  in  essentia  sive  definitione  subjecti 
includitur;  uti  :  Uo7no  est  homo;  vel :  Homo  est  ani- 
mal,  Atqni  in  Deo  essentia  et  existentia  sunt  quid 
unum  et  idem ;  namque  est  ens  per  essentiam,  et  ac- 
tus  purissimus,  ita  ut,  si  ab  illius  essentia  existen- 
tiam  avellas,  jam  in  se  contradictionem  involvat. 
Ergo. 

*  Suar.  Metaph,  disp.  xxiy,  socl.  3,  n.  1. 
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2"  Ex  ordine  entium,  Deus  est  prima  veritas  et  pri- 
niuin  lumen  omiiia  alia  entia  illuminans.  Atrjui,  si 
illiiis  existentia  non  esset  veritas  per  se  et  secundum 
se  nota,  Deus  iiec  prima  veritas,  neque  primarius  to- 
liiis  luminis  foiis  esset,  quum  ipse  aliquatenus  indi- 
geret  alieno  et  extrinseco  lumine  irradiari.  Ki'go. 

IT.OPOSITIO   11. 

E.ristentia    Dei   non   est   veritas  per  se  nota 

quoad  nos. 

4.  Prob.  r  Ex  ip.sametreinotione,l]iii\\quaiyeYi\a^ 
sit  per  se  nota  quoad  nos,  non  satis  est  quod  prauii- 
catum  sit  de  ratione  illius  sabjecti,  sed  oportet  pra»- 
terea  ut  et  nos  cognoscamus  quod  pr»edicatiim  est  de 
essentia  seu  ratioiie  subjecti ;  v.  g.  est  veritas  per  se 
et  secuiukim  se  nota  qiiod  tres  anguli  in  triangulo 
quovis  a'-quivaleant  duobus  rectis,  et  tamen  Iutc  ve- 
jitas  non est  nota  (pioad  iios,  nisi  geometriam  compa- 
raverimus.  Atqui  essentia  Dei  non  est  nobis  per  se 
nota.  Ergo  neque  illius  existentia,  qua^  iii  re  iion 
diflert  ab  essentia  ;  sicut  omne  totum  sua  parte  majus 
esse,  per  se  notum  est  simpliciter ;  ei  autem  qui  ra- 
tionem  totius  mente  non  coiiciperet,  oporteret  esse 
ignotum. 

2"  Ex  processu  nostrai  cognitionis,  In  pra^sente  via- 
toris  statu,  cognitio  Iiumana  exorditur  a  sensibilibus, 
quibus  mediantibus  bomo  ad  spiritualia  coelestiaque 
assurgil  (Vide  Psi/chol.  P'"  p.  cap.  4,  a.  2,  §  7.) 
PoiTO  Deiis  est  res  oiimino  spiritualis  co^Iestisque. 
Ergo,  cognito  quid  significetur  per  vocem  Deus^  ad- 
buc,  ob  iiitellectus  nostri  imbecillitatem,  egemus  ali- 
(|ua  probatione,  qiia  ostendatiir  illum  esse,  juxta  illud 
Sapiention  13  :  A  macjnitudine  speciei  et  creaturde 
cognoscibiliter  poterat  creator  horum  videri. 


s^ 

«' 


474 


IXSriTUTIONKS  IMIILOSOFIILE  CATHOLIC.F.. 


li''  Ejl  experientia.  Si  existentia  Dei  esset  veritus 
per  se  iiobis  iiota,  iiituereniur  illius  essentiam  om- 
uiaque  attributa  ex  iiia  dimaiiaiilia  [jlane  et  imme- 
diate  cognosceremus,  quia  in  se  exisf entia  et  attributa 
apurl  Deum  nullatenus  abessentia  diversa  sunt.  Porro 
essentiain  Dei  videre  nequit  intellectus  creatus,  nisi 
lumine  gloria^  sufTultus;  et  perenni  universalique 
experientia  constat,  neminem  omnino  et  immediate 
Dei  attributa  cognoscere  ;  etenim  nonnisi  a^gre  maxi- 
meque  arduo  lal)ore  et  quidem  leviores  taiitum  liaus- 
tus  unicuique  in  Tlieologia  naturali  carpere  fas  est. 
Ergo. 

4°ii''  atheismi  existentia.  Tandem,  si  existentia 
Dei  esset  veritas  per  se  nota  quoad  nos,  atheismus 
non  esset  possiljilis.  At(iui  tamen  fuere  et  adliuc  su- 
persunt  atliei  proprie  dicti,  quibus,  inquit  Suarezius, 
{Metaph.  disp.  29,  sect.  3,  n.  33),  «  magna  conside- 
ratione  et  speculatione  opus  est  ad  veritatem  hanc  ef- 
ficaciter  persuadendam ;  quomodo  ergo  existimari  po- 
test  per  se  nota?  » 

Notanda. 

5.  I.  (Juod  iuitem  aliqui  eo  devenere,  ut  existiment, 
existentiam  Dei  esse  per  se  notam  quoad  nos,  a  pro- 
venit  partini  quidem  ex  consuetudine,  (jua  a  princi- 
pio  homines  assueti  sunt  nomen  Dei  audire  et  invo- 
care.  Consuetudo  autem,  ct  pn^ecipue  qu£e  est  a  prin- 
cipio,  vim  natura»  obtinet ;  ex  quo  contingit  ut  ea 
quibus  a  pueritia  animus  imbuitur,  itafirmiter  teneaii- 
tur  ac  siessent  naturaliter  et  per  se  nota.  Partim  vero 
contingit,  ex  eo  quod  non  distinguitur  quod  est  per 
se  notum  simpliciter  et  quod  quoad  nos  notum  est.» 
I  Cont.  Gent.  cap.  Jl. 

6.  II.  Attamen  aliquatenus  et  improprie  existentia 
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Dci  cst  nobis  naturaliter  per  se  nota,  nimirum  com 
muni  et  confusa  cogitatione.  Naturaliter  enim  et  iin- 
mediate  beatitudinem  desideramus,  statim  ac  rationis 
usum  adepti  sumiis ;  ideoque  immediate  cognoscimus 
Deiim  sub  quadam  ratione  confusa  et  uiiiversali,  vi- 
delicet  communi  beatitiidinis  et  boni  conceptu.  At  co- 
gnoscere  Deum  hoc  inodo  non  est  cognoscere  simpli- 
citer,  sed  solum  secundum  quid  ;  sicut  quando  de 
longe  aliquis  videt  hominem  venientem,  non  cognos- 
cit  illum  simpliciter  et  ut  talis  est,  sed  secundum 
quid  et  sub  ratione  communi  corporis  aut  viventis. 
Cognitio  autem  vera  et  proprie  dicta  Dei  requirit 
saltem  ut  per  ipsam  illum  ab  omni  alio  ente  secerna- 


mus. 


Aliunde  u  sic  homo  naturaliter  Deum  cognoscit, 
sicut  naturaliter  ipsum  desiderat,  in  quantum  desi- 
derat  beatitudinem,  quie  est  qua»dam  similitudo  divi- 
nse  bonitatis.  (Divina  enim  bonitas  in  seipsa  est  finis 
supernaturalis  hominis.)  Sic  igitur  non  oportet  quod 
Deus  ipse  in  se  consideratus  sit  naturaliter  notus  ho- 
mhii,  sed  simihtudo  ipsius.  Unde  oportet  quod  per 
ejus  similitiidincs  in  eflectibus  repertas,  in  cognitio- 
nem  ipsius  homo  rati(Jciiiando  perveniat. »  I  Cont. 
Gent.  11.  Quapropter  doctrina  Ontologorum,  etiam 
eorum  qui  confusam  et  habitualem  taiitum  ponuiit 
Dei  cognilionem  uti  primarium  oiniiis  cognitionis 
principium,  proscrii^ta  fuit  tan^iuam  [)ericulosa  a  S. 
Congreyalione  Indicis.  (Vide  Psychol.  1"'"  p.  cap.  4,  a. 

PROPOSriTO    III. 

ExistenUa  Dei  denionstrari  potest  lamine  rationis. 
7.rro)».  ['' E f  na/ura  rei.dmi^,  licct  iinbilet  luceiii 
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inaccessibilcm,  iiihilomiiius  sese  manifestat  per  opera 
siia;  iiiide  Psalm.  {%  :  C<j'li  enarrant  (jloriam  Dei,  et 
opcra  ?nanuion  ejus  annuntial  firmarnenlum;  (ti  Rom. 
1;  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Deus  enim  est  causa  exemplaris,  fina- 
lis  et  efficiens  rerum  omniuni.  Porro  onniis  causa  po- 
test  aliquatenus  cognosci  ex  apparentibus  suis  efle- 
ctibus.  Ergo. 

2°  Ex  fine  naturali  hominis.  Deus  est  finis  liomi- 
nis  naturaliter  pra^stitus ;  ideoquenecesseest,  ut  bomo 
valeat  naturabter  Deum  cognoscere  ;  unumquodque 
enim  ens  debet  ad  finem  proprium  tendere  juxta  mo- 
dum  sua3  natura^ ;  modus  autem  consentaneus  enti 
rationali  est  tendere  ad  finem  apprehensive  et  direc- 
tive  (Vidii  Ontolof/.  n.  133).  Atqui  homo  non  potest 
naturaliter  Deum  cog-noscere  inluitive  et  perseipsum. 
Ergo  oportet  ut  valeat  saltem  discursive  et  per  crea- 
turas  illuin  cognoscere. 

3"  Ex  experientia.  Compertum  est,  non  paucos 
etiam  ex  etbnicis,  uti  Platonem,  Aristotelem,  etc.  iii- 
concussis  argumentis  existentiam  Dei  denionstrasse. 
Porro  id  pra\stiterunt  solo  raiionis  lumine.  Ergo. 

4"  Ex  sacris  Scrijjturis.  Scriptura'  sacra»  saq)e  utun- 
tur  argumento  ex  creaturis  desumpto  ad  confunden- 
dos  idololatras  et  gentiles  ignoscentes  verum  Deum, 
nt  videre  maxime  licet  in  Psalniis,  pnrsertim  {^^  88,' 
140,  1 48,  et  iii  U3,  ab  illis  vcrbis:  Xeijuaiulo  dicantyen- 
tes,  ubi  est  Deus  eorum  ?  Deus  fiutcm  noster  in  cnjlo  ; 
omnia  qucecumquc  voluit  fecit.  fn  libro  yo/>i,  a  capite 
38.  Deus  ipse  operibus  suis,  qiiie  latissime  recenset, 
seipsum  demonstrat.  —  SaiAentix  lo  :  Vani  autem 
sunt  omnes  hoinines  in  quibus  n<m  subest  scientia  Deir 
et  <le  hisqux  vidvntur  bona  n<m  potuerunl  intelli(jere 
eum  qui  est,  ncque  (tjjcribus  attcndnites  acjnoverunt 
quisessel  artifex:  se<l  aut  ujnem,   aut  spirifum,  fwt 
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citatum  aerem,  aut  (ji/rum  stellarum,  aut  nimiam 
aquani^  aut  solem,  aut  iunam.  rectorcsorbisterrarum 
deos  putaverunt.  Sciant  quanto  his  Dominator  eorum 
speciosior  est.  Speciei  enim  jenerator  liadc  omnia  con- 

stituit Aut  si  virtutern  et  opera  eorum  miratisunt, 

intellijant  ab  illis  quoniam  qui  hsec  fecit,  fortior  est 
illis :  a  ma.(jnitudine  sjjcciei  et  creaturx  cognoscibiliter 
poterit  creator  Jiorum  videri. 

Unde  D.  Paulus,  Actuum  14  :  Non  sine  testimonio 
reUquit  semetipsum^  dans  eis  pluvias,  etc,  sentiens 
illiid  esse  eflicacissimum  testimoniuin,  ut  ignorantes 
Deum  vel  ipsum  non  colcntes,  reddantur  inexcusabi- 
les.  Quapropter  pra^dicans  Athenis,  tacite  arguendo, 
supponit  D(?um  esse,  ita  ut  non  possent  resistere : 
Dcus  qui  fecit  mundum  et  omnia  cjuie  in  eosunt\  hic 
c(xli  et  terrse  cumsit  Dominus,  etc.  Reputabat  ergo 
D.  Paulus  tam  evidens  testimonium  hoc  creaturarum, 
ut  etbnici  ipsi  contradicere  non  possent,  Vide  Suar., 
de  Divina  substantia,  lib.  1,  cap.  1,  n.  18. 

8.  Propterea  oppositam  doclrinam  jam  proscriptam 
a  S.  Congregatione  Indicis  (an.  185o),  et  a  Summo 
Puntifice  V\o  IX,  aucdliemale  transfixit  concilium  Ya- 
ticannm,  sess.  3,  cap.  2.  «  SciiicUi  Mater  Ecclesia  te- 
iiet  ac  docet,  Deum,  rerum  omniuin  principiuni  et 
iiuem,  naluraii  humante  rationis  lumine  e  rebus  crea- 
tis  certo  cognosci  posse,  invisibiha  enim  ipsius  a  crea- 
tura  muiidi,  per  ea  quai  facla  sunt  inteliecta  conspi- 
ciuiiiur. ))  Et  caii.  1  :  »  Si  (piis  dixerit,  Deum  unum  et 
veruin,  CreatorjMn  et  Dominum  nostrum,  per  ea  qua'- 
facta  sunt,  naturali  ralionis  humana^  lumine  certo 
cognosci  non  posse;  anathema  sit.  » 

PUOi'osmo  IV. 

Eristentin  Doi  non  potost  strirfp  deuumsfrari  a  priori. 

D.  Prob.  {* Ex  natura  dcmonstrationis  a  priori.  De- 
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monstratio  a  priori  lit  aiit  per  causas,  aiit  per  coiisti- 
tiitiva  essentiffi.  Sed  Dens  noii  habet  caiisam,  nef|iie 
ejus  essentiam  intneri  possumus.  Ergo. 

2°  Ex  natura  demonstrationis  cujusvis.  Omnis  do- 
monstratio  exordiri  debet  a  notiori  nt  deveniat  ad 
minus  cotum.  Sed  existentia  Doi  magis  est  nota  quani 
illius  essentia  ct  attribufa  ;  quippe  facilior  est  qiui- 
stio  an  sit,  qnam  quit» stio  quid  sit,  maximc  si  agatur 
de  essentia,  non  generica,  sed  specitica,  quse  nonnisi 
magnoa^stn  iiobis  innotescit.  Uiide  etlmici  existentiam 
Dei  cognoverunt,  et  lamen  turpittT  crrarunt  circa 
ejus  essenticmi. 

^^  E.r processu  cofjnitionis  humaniv.  lutellectnalis 
coguitio  bumana  est  prinmm  imperfecta  et  confusa, 
et  ope  reflexionis  discursusque  objectum  ejus  fit  de- 
terminatum  ;  ideo(]ue  aljstractam  Dei  ideam  primuui 
babemus:  h(K'  fam  verum  est,  ut  nunc  etiam,  licct 
completam  hn])eamus  Dei  notionem,  possimus  abejus 
existeutia  abstrahere.  Sed  existentia  realis  exercita- 
que,  scilicet  prout  competit  enti  extra  meiitem  exi- 
stenti,non  includiturinilla  idea  imperfecta  et  abstra- 
cta.  Ergo  non  potest  ex  illa  extrahi  per  ratiocinium. 
(la^terum  accipe  argumentafionem  adversariorum. 

Mabeo  ideam  eiitis  perfectissimi  seu  eiitis  quo  ma- 
jus  excogitari  nequit.  Sed  in  illa  idea  iiicluditur  exi- 
stc'ntia  realis,  siquidem  perfectius  atque  majus  est 
existere  simul  in  mente  et  extra  mentem  realiter, 
quam  in  mentis  concepfu  taiitum.  Ergo. 

R.  Transeat  major,  distinrjuomin.  In  illa  ideacom- 
parata  ratiociuatione  vel  auctoritate  includitur  notio 
existentia3  YGdYxs.concedo  ;  abstrahendo  tum  ab  aucfo- 
ritate,  tum  ademonstratione,  ^^^'^o.  Deinde  exisfentia 
enfis  non  est  nova  perfectio  illiaddita,  sed  est  tantum 
actuafio  (gallice  ivalisafiou)  illins  perfecfiouum  :  v.  g. 
circulus  vcl  homo  n  ni  est  perfcclior  in  statu  exist(M!- 
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tia3  quain  in  statu  inera^  possibilitatis.  Revera  in  Deo 
existenfia  pertinet  ad  essentiam  ejus  ;  sed  hoc  inve- 
nitur  in  solo  Deo ;  ac  proinde  vel  conceptus  quem  de 
ipso  habes  est  ita  perfectus,  ut  per  eum  apprehendas 
Deum  existentem,  vel  non.  Si  prius,  ut  patet,  nonest 
dcmonstrativa  ratiocinatio,   et  syllogismus  quem  in- 
stituis  tam  nugatorius  est  quam  iste  :  Qui  cocjitat  exi- 
stit;  sed  cogito  :  ergo  sum;  nam  sic  verti  potest  : 
Percipio  ens  essentialiter  existens ;  sed  si  non  existeret 
hoc  ens,  non  esset  essentialiter  existens.  Si  posterius, 
jam  non  potes  ex  illo  conceptu   existentiam  realem 
deducere,  et  syllogismus  quem  conticis,  non  magis 
cst  demonstrativus  quam  illi  duo  :   Habeo  ideam  ho- 
minis  perfectissimi  in  sua  specie :  sed  homo  perfectis- 
simus  existit,  aliocjuin  concijjeretur  homo  perfectior, 
videticet  qui  haberet  jierfectiones  ho^ninis  concejni,  et 
insuper  existentiam.  Habeo  ideam  circuli  jierfectissi- 
mi:  sed  circulus  jierfectissimns  existit,  etc. 

Dices:  S.  Anselmus,  Rossuetius,  Fenelonius,  ct 
alii  pra?clari  philosophi,  ufi  Leibnitius,  Cartesius  de- 
monsfrationem  a  priuri  existentia'  Dei  polleredocent, 
atqueilla  utuntur;  imo  eis  suflragari  videntur  D.  Hie- 
ronymus  super  Job,  cap.  36  :  Omnes  homines  vident 
Deum;  et  S.  Damascenus,  I  dc  Fide,  cap.  i,  ul)i  ait 
«  Dei  cognitionem  naturaliter  esse  hominibus  inser- 
tam.  » 

Resp.  1''  llic  sane  est  locus  dicendi :  Amicus  Plato; 
sed  mar/is  amica  veritas.  Deinde  non  minus  prfeclari 
doctores  quam  citafi  eis  opponi  possunt,  inter  quos 
D.  Thomas,  locis  citatis,  clare  ostendit  Hieronymum 
et  Damascenum  non  fjivere  adversariis  ;  unde  hujus 
argumentationis  a  priori  parens  communiter  habetur 
S.  Anselmus  \ 

'  Quidam  exislinianl  S.  AQschniun  aut  pra^buisse  suum  ar- 
gumenlum  lanquam  iion  stricte  probaus,  aiit  in  relativo  tan- 

^  28 
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2°  Dicti  et  alii  Patres  quaiido  docent,  cognitionem 
Dei  esse  nobis  naturaliter  iudilam,  modo  inuuere  vo- 
lunt,  cognitionem  creaturarum,  quum  sint  Dei  par- 
ticipationes  et  similLtudiues,  esse  aliquatenus  cogni- 
tionem  ipsius  Dei  ;  quemadmodimi  cognitio  efFectus 
est  cognitio  causa;.  Modo  etiam  dicuiit  cognitionem 
Dei  esse  nobis  naturaliter  inditam,  quateims  nimirum 
facilius  per  prima  rationis  priucipia  valomus  eam 
acquirere. 


SOLVrXTrR    IXmCrLTATES. 

I.  Contra  sccunslam  proposltionem. 

Ohj.  1"  Dnus  est  immediate  intellectui  nostro  uni- 
tus,  ffuumm  ipso  vivamus.movpamur  et  simiia.  Porro 
id  quod  est  immediate  sibi  unitum  intellectus  intue- 
tur,  nec  ad  illud  apprebendeiidum  eget  discursu, 
nam  cognitio  tit  per  unionem  rei  ad  intellectum. 
Ergo. 

Resp,  1**  Dist.  maj.  Modo  substantiali  et  prc-esen- 
tiali,  concedo :  modo  intelligibili  proportionato  intel- 
lectui  liumano,  nec/o.  Quippe  in  bac  vita  objectum 
aliquod  non  est  unitum  intellectui  luimano  intelligi- 
biliter,  nisi  per  suam  speciem  scu  spiritualem  reprae- 
sentationem,  cujus  ope  intellectus  e  potentia  in  ac- 
tum  pronmipit  atque  iutelligit. 

2**  Dist.  min.  Si  non  sit  unitum  modo  intelligibili 
atque   intellectui    proportionato,  nego  ;    unde  neque 

tuni  sensu  illud  adhihuisse.  Sed  l).  Thonias,  I  Cont.  Genf. 
cap.  XI  el  XII;  ollp.  q.  ii,  arl.  t,  el  posl  eum,  Suaresius  lenel 
S.  Ause.muni  teulasse  pioljarc  slricle  el  absolule  existeuliaiu 
D«M  aivuineutatioiic  a  priori. 
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supernaturales,  neque  etiam  naturales  suos  babitus 
intellectus  intuitive  apprebendit.  Si  secus,  contradi- 
stincjuo  :  intuetur  distincte  et  in  actu  signato,  ope 
rellexionis,  concedo ;  absque  ejus  ope,  nego. 

Obj.  T  Lux  visibilis  apprebenditur  immediate  et 
per  se  a  visu,  absque  medii  alicujus  ope.  l^orro  in- 
tellectus  iti  suo  ordine  pollet  saltem  aique  ac  visus. 
Ergo  immediateet  per  se  intuetur  lucem  inteUigibi- 
lem.  Sed  Deus  est  iux  intelligibilis.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  et  paritatem.  Primo.,  ut  recte 
liabet  D.  Tbomas,  in  1  Sent.  dist.  3,  q.  1,  a.  2,  visus 
est  proportionatus  ad  videndmn  lucem  corporalem  per 
seipsam  ;  dum  intellectus  noster  non  est  proportiona- 
tus  ad  cognoscendum  aliquid  natm-ali  cognitione,  nisi 
per  sensibilia.  Secundo,  licet  non  indigeret  sensibili- 
bus  ad  cognoscendum  intelUgibilia,  nibUominus  non 
cognosceret  Deum  intuitive  et  per  se  ;  quia  esse  divi- 
imm  inUnite  excedit  aciem  inteUectus  nostri,  qui  se 
luibet  ad  solem  veritates  omnes  irradiantem,  sicut 
oculus  noctua^  ad  solem  corporeum.  Hinc  distinguo 
posteriorem  poIysyUogismi  minorem  :  Deus  est  lux 
intelligibUis  intinite  excedens  intellectum  nostrum, 
concedo;  lux  ipsi  proportionata,  nego. 

Inst.  lUud  est  per  se  notum,  quo  omnia  alia  co- 
gnoscuntur.  Atqui  Deus  ita  se  habet  utpote  fons  om- 
nis  lumuus  spirituaUs;  nam,  juxta  beatum  Jacobum, 
est  Pater  luminum  a  quo  omne  donum  descendit. 
Ergo. 

Resp.  dist  maj.  In  se,  concedo  ;  quoad  nos,  sub- 
distinguo  :  aliquando,  concedo ;  semper,  nego.  a  Deus 
est  quidem  id  quo  omnia  cognoscuntur,  non  ita 
quod  alia  non  cognoscantur,  non  eo  cognito,  sicut 
in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  ejus 
influentiam  omniscausatur  in  nobis  cognitio.))  I  Cont. 
Gent.  11. 
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Obj.  S^*  Propositio  Dens  est  colendas  est  veritas  pcr 
se  nota  qiioad  iios ;  est  eiiim  primum  principium 
morale.  Porro  liaec  propositio  non  potest  esse  per  se 
nota  quoad  nos,  quin  sit  etiam  per  se  nota  quoad  nos 
propositio  Deiis  est  ;  nam  i^raisupponitur  ad  illam. 
Ergo. 

Resp,  (list,  mnj.  Pra^supposita  genuina  termino- 
rum  notione,  et  intellecto  quid  sit  Deus,  concedo ;  se- 
cus,  nego.  Sic  ista  :  Totion  majus  est  sua  parte,  non 
est  per  se  nota  quoad  illum  qui  ignorat  rationem 
totiiis  et  partis  ;  si  autem  ei  aperiatur  lia^c  ratio, 
nexum  subjecti  et  pra^dicati  illico  intuetur,  quin  sit 
opus  ultra  indagaro. 


II.  Contra  tertiam  propositionem. 


Ohj.  r  In  Deo  essentia  et  existentia  n(m  discrepaid. 
Porro  Dei  essentiam  per  lumen  rationis  non  possu- 
mus  intueri.  Ergo  neque  existentiam  ejus. 

R.  1**  Dist.  maj.  In  se  essentia  et  existentia  Dei 
non  discrepant,  concedo  ;  juxta  nostrum  concipiendi 
modum,  7iego. 

2°  Concedi  potest  totum  argumentum,  si  agatur  de 
intiiitione  proprie  et  stricte  sumpta  ;  Deum  enim  non 
intuitive,  scd  discursive  appreliendimus. 

Instabis.  Ad  demonstrandam  existentiam  alicujus 
rei,  necessario  utendum  est  significatione  ejiis  nomi- 
nis  tanquam  principio.  At  si  notio  essentiae  aut  na- 
turse  divina^  subtrahatur  a  significatione  nominis 
Dei,  illud  nomen  est  vacuum.  Ergo  ad  demonstratio- 
nem  existentia^  Dei  necessario  oportet  uti  significa- 
tione  illius  nominis  seu  essentiai  Dei ;  quod  est  im- 
possibile. 
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Resp.  dist.  maj.  In  demonstratione  a  priori,  con- 
cedo ;  in  demonstratione  a  posteriori,  nego.  Effectus 
enim  adliibitus  tanquam  medium  adimplet  munus 
quidditatis  seu  natura^ ;  et  lioc  modo  nomen  Dei  et 
ejus  notio  ex  efTectibus  originem  ducit ;  nam  omnia 
divina  nomina  impoiiuntur  vel  ex  formali  distinctione 
inter  opus  et  ejus  auctorem,  vel  ex  aliqua  liabitudine 
Dei  ad  suos  effectus.  Quare  a  Sapientia  (cap.  xiii)  re- 
prehenduntur  «  cpii  de  his  quse  videntur  bona,  non 
potuerunt  intelligere  eum  quiest;  nec  operibus  atten- 
dentes  cognoverunt  quis  esset  artifex.  » 

Obj.  2''  Existentia  Dei  est  articulus  fidei,  juxta  illud 
Joan.  14  :  Creditis  in  Deum  et  in  me  credite  ;  et  juxta 
illud  D.  Pauli,  ad  Ilebr.  11  :  Accedentem  ad  Deum, 
oportet  credere  cpiia  est.  Porro  id  quod  est  objectum 
fidei,  non  potest  demonstrari  lumine  rationis,  quia 
fides  est  argumentum  non  apparentium.  Ergo. 

Resp.  1**  Dist,  maj.  Absolute,  simpliciter  et  forma- 
liter,  nego;  relative  et  per  accidens,  vel  etiam  impli- 
cite  et  virtualiter,  concedo.  Absolute  et  simpliciter, 
existentia  Dci  est  pra^ambulum  ad  articulos  fidei,  quia 
fides  pra^supponit  cognitionem  naturalem,  siciit  gra- 
tia  naturam,  et  perfectio  perfectibile.  Attamen  est 
formaliter  actus  fidei  pro  illis  qui  demonstrationem 
cjus  noii  capiunt.  Imo  est  implicite  et  virtualiter  ar- 
ticuhis  fidei  etiam  pro  ilUs  qui  evidenter  lumine  na- 
turali  eam  sibi  demonstrant,  quatenus  propositio 
Deus  est  continetur  in  illis  :  Beus  est  trinus ;  Deus  est 
incarnatus,  etc. 

2"  Potest  negari  minor  cum  multis  Theologis ;  ha- 
bitus  enim  fidei,  utpote  supernaturalis,  alterius  altio- 
risque  rationis  est,  quam  liabitus  naturaUs  scientiae ; 
et  nihil  proliibet  quominus  objectum  apprehensum 
mediante  rationis  lumiiie,  iterum  ope  luminis  fidei 
apprehcndatur,  sicut  idem  objectum  sensile  potest 
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percipi  a  multis  facultatibus  specifice  diversis,  puta  a 
sensu  et  intellectu. 

Obj,  3"  Causa  demonstrari  non  potest  per  efTectus 
qui  non  sunt  ei  proportionati.  Sed  creatura».  omnes 
utpote  finitae  non  sunt  effectus  proportionati  Deo,  qui 
est  infmitus.  Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Non  potest  demonstrari  perfecte  es- 
sentia  caus*,  concedo ;  non  potest  demonstrari  ejus 
existentia,  subdist.  si  illi  effectus  possint  alteri  cau- 
sae  adscribi,  conccdo  ;  secus,  ne(jo.  «  Per  effectus  non 
proportionatos  causse,  non  potest  perfccta  cognitio  de 
causa  baberi ;  sed  tamen  ex  quocumque  effectu,  ma- 
nifeste  nol)is  potcst  demonstrari,  causam  esse.  Et  sic 
ex  effectibus  Dei  potest  demonstrari  Deum  esse  ;  licet 
per  eos  non  possimus  perfecte  eum  cognoscere  se- 
cundum  suam  essentiam.  »  T  p.  q.  2,  a.  2,  ad  3". 


CAPUT  II. 


DE   DE3I0NSTRATI0NE   EXISTENTLE    DEI. 


10.  Pbilosophi  argumenta  quae  Dei  existentiam 
demonstrant,  communiter  in  metaphysica,  physica  et 
moralia  distribuunt ;  quse  suppeditat  natura  rerum, 
dicuntur  metaphysica,  quia  ex  earum  essentia  depro- 
muntur ;  si  vero  fundentur  proprietatibus  quae.  aliqua- 
tenus  apprehenduntur  sensibus,  physica  audiunt ;  si 
tandem  nitantur  legibus  seu  natura  morali  hominum, 
moralia  vocantur. 
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ARTICULUS  I. 

ARGUMExNTA    METAPHYSICA    EXISTENTLE   DEI. 

I.  Ex  cntis  improducti  neccssitate. 

pROPOsnio  I. 

Existit  ens  improductum  c^uod  vocamus  Deum, 

11.  Prob.  Yel  eiiim  existit  aliquod  ens  improdu- 
ctum  ;  vel  omnia  entia  sunt  producta.  Sed  posterius 
repugnat.  Ergo  prius.  Si   enim  omnia    entia  essent 
producta,  vel  sibimetipsis  existentiam  dedissent,  vel 
eamab  invicem  accepissent :  porroutraque  hypothesis 
repugnat.  Prima  quidem  repugnat^,  tum  quia  nuUum 
ens  potest  esse  sui  ipsius  causa  ;  tum  quia  ad  agen- 
dum  oportet  esse  in  actu,  et  non  sufficit  esse  in  po- 
tentia.  Secunda   pars  repugnat,   tum  qiiia  entia  pro- 
ducta  et  finita  non  possunt  producere  ex  nihilo  ;  tum 
quia  dato  quod  possint  producere  ex  nihilo,  nihilomi- 
nus  oporteret  ascendere  ad  aliquod  primum  ens  quod 
non  sit    productum  ex  nihilo;    et  hoc   ens   vocamus 
Deum.  Igitur  fateri  debes  aut  nihil  existere,  aut  exi- 
stcre  aUquod  ens  improdiictum.  Quod   vero  existant 
entia  producta  omnino  collucet,  siquidem  homines 
nunc  existentes,  animalia  et  planta^  procul  dubio  non 
semper  exstiterunt.  Ergo    inter  entia  qusedam  sunt 
producta,  et  unum  saltem  estimproductum.  Ergo. 

Objicies.  Illa  entia  producta  disponi  possunt  in 
modum  circuli,  in  quo  peripherise  puncta  sunt  quidem 
numero  tinita,  et  tamen  nulhim  datur  punctum  per 
se  primum  ;  pariter  una  res  produci  potest  ab  alia ; 
et  haec  rursus  produci  ab  ea  quam  ipsa  produxerat, 
aut  immediate,  aut   saltem  mediate,    nimirum  post 
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multas   generationes.  Ergo  non    oportet    necessario 
devenire  ad  causam  improductam. 

Resp.  Neg.  antec.  Ille  circulus  repugnat  huic  priii- 
cipio  :  Nullum  ens  potest  esse  suiipsius  causa  ;  a  nam 
si  res  una  fit  ab  alia  a  se  facta,  mcdiate  saltem  et 
quasi  in  virtute  efficit  seipsam.  Item  quia  in  re  quai 
facit  aliam  supponitur  esse ;  ergo  etiam  supponitiir 
quod  sit  facta,  si  per  efTectionem  habet  esse;  ergo 
noii  potest  esse  facta  a  suo  elTectu  ' .  » 

PROPOSITIO   II. 

Series  infinita  causarum  cpua^n  fingunt  athei,  repu- 

gnat. 

12.  Prob.  Athei,  ut  praefatse  argumentationis  vim 
enervent,  seriem  infmitam  causarum  finxerunt.  Scd 
V  series  infinita  repugnat  ;  nam  seriesest  complexio 
unitatum  ;  complexio  unitatum  augeri  vel  minui  po- 
test  ;  ergo  non  est  infinita.  2°  Athei  non  unam  diiii- 
taxat,  sed  tot  admittere  debent  series  infinitas,  quot 
sunt  speciesentium:  imo  seiies  infinitaslongemajoros 
aliis  quoque  infinitis ;  sic  daretur  series  infinita  arl)o- 
rum,  ct  seriesinfinitalonge  major  foliorum.  Ergo. 

Objicies.  Series  infinita  ex  parte  post  non  repu- 
gnat.  Ergo  a  pari  non  repugnat  series  causarum  in- 
finita  ex  parte  ante. 

R.  Dist.  anteced.  Series  improprie  infinita,  scu 
indefmita,  concedo  ;  series  vere  ac  proprie  actu  infi- 
nita,  nego.  Nego  conseq.  et  paritatem.  Series  enim 
considerata  quoad  causas  futuras  est  in  potentia  ct 
indeterminata ;  dum  series  considerata  quoad  causas 

*  Suar.  Metaph.  disp.  xxii,  secl.  ^,  n.  20. 


picTtoritas  est  aliquatenus  in  actu  et  determinata  : 
(( Possibilia  siciit  suiit  in  potentia  tantum,  ita  esse  pos- 
suiit  infmita  syncategorematice,  ut  aiunt,  seu  indo- 
tcrminata ;  at  vero  qua3  actu  sunt  facta,  debent  essc 
dotcrminata,  et  ideo  impossibile  est  intelhgere  causas 
subordinatas  sub  prima,  quin  detur  in  eis  ahqua,  qua». 
proximc  procedat  autpendeat  a  sola  prima,  etita  non 
potucrunt  inter  primam  et  ultimam  esse  infinita?  \  » 

PROPOSITIO  III. 

Etiamsi  possibilis  esset  series  infinita  et  determinata 
causarum,  nihilominus  oporteret  admittere  neces- 
sitatem  alicujus  causx  improductx. 

13.  Prob.   ((  Argumentor  in  hunc  modum  ex  pro- 
pria  ratione  et  subordinatione  causarum  efficientium  : 
Oiniie  quod  dependet,  ab  alio  dependet  ;  si  ergo  tota 
roiTim  collectio  esset  dependens,    deberet    necessario 
pondere  ab  alio  ;  id  autem  est  impossibile,  quia  extra 
oollcctionem  iion  est   aliud  ;  quod   si  tota   collectio 
pcndcret  ab  aliquo  ente    intra  ipsam  comprehenso, 
otiam  illud  penderet  a  seipso;  quod  est  impossibile ; 
sio  ergo  impossibile  est  totam  collectionem  entium 
essc   factam,   aut  totam  collectionem  causarum  esse 
dopciRJentem    in    agendo,  propria  dependentia,  qua 
postcrior  causa  pendet  a  priori  ^  »  Et  sane  si  catena 
deccm  annuhs  coalescens  non  possit  in  alto  remanere 
siispensa,  nisi  aliqua  vis  eam  sustineat,  iionne  a  for- 
tiori  id  non  poterit,  si  crescat  ihius  pondus,  videlicet 
si  numerus  annulorum  augeatur  ? 
Objicies.  Etrectus  solum  quaiido  proportionatus  est 

*  Suiir.  Metaph.  disp.  xxix,  sect.  \,  n.  31. 
^  Suar.  Metaph.  disp.  xii\,  sect.  \,  n.  26. 
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suse  causa»,  cam  maiiifestat ;  sic  noii  inferri  potest 
ing-ens  vis  alicujus  homiiiis,  si  decem  libras  tantiim 
veliat.  Atqui  mundns  linitus  proportionem  ciim  Deo 
infinito  non  liabet.  Ergo  ])eum  non  manifestat. 

R.  1°  lla'c  objoctio  non  pollet  contra  praesentem 
thesim ;  non  en^m  adhuc  agitur  de  existentia  entis 
infmiti,  sed  de  existentia  alicujus  eiitis  quod  sit  causa 
primaria  et  improducta.  2"  I)isL  maj.  Quando  ei  pro- 
portionatus  estautperfectione,  aut  modo  productionis, 
concedo  ;  debet  ei  esse  proportionatus  utroque  modo, 
nego.  Sic  vires  alicujus  hominis  apprehendere  possu- 
mus  ex  modo  quo  sublevat  e'  projicit  pondus  decom 
iibrarum.  Ilnic  dist.  min.  :  mundus  non  habet  pro- 
portionem  dependentix,  necjo.  Productio  enim  ex 
nihilo  requirit  vim  inrinitam,  uti  astruemus  ubi  de 
creatione  ;  imo  si  agatur  de  eflectu  universali,  v.  g. 
de  modilicatione  qua^  afTerretur  simul  toti  universo, 
valde  dubium  est  an  dari  possit  causa  Ihiita,  quai  eam 
producere  valeat.  Non  haliet  proportionem  esse  et  exi- 
stentide,  siibdisting. :  non  habet  proportionem  gene- 
ricam,  id  est  non  est  ejusdem  generis  ac  Deus,  con- 
cedo  ;  nou  liabet  propoitionem  analogise,  nego. 

II.  Ex  possibilibus  non  existentibus. 

14.  Possibilia  entia  quauion  actu  extra  causas  suas 
existunt,  dicinitur  entiain  potentia,  quia  non  existuiit 
nisi  in  virtute  suae  causa^  cfficientis,  ideo,  ut  sint 
reapsepossibilia,  saltem  extrinsece,  requirunt  causam 
sibi  proportionatam  qua»  illa  ad  existentiam  adducere 
possit.  Sed  prorsus  multa  sunt  entia  possibilia  qua? 
nonadhuc  in  existentiam  adducta  sunt,  et  quae  tamoii 
a  nuUa  ex  causis  quas  in  miindo  contemplamur,  iii 
existentiam  adduci  possunt  :  v.  g.  possibilis  est  hic 
et  nunc  mons  aureus  tam  altus  ut  lunam  impingat ; 


ot  quffiiiam  ex  causis  linitis,  quas  contcmplamur, 
possit  hic  et  nunc  illum  producere  ?  Ergo  necessario 
admittenda  est  altior  causa  his  possibilibus  propor- 
tionata,  in  virtute  cujus  contineantur  ;  ahoquin  essent 
simul  possibilia  et  non  possibilia  ;  essent  quidem  pos- 
sibilia,  quia  non  repugnant ;  non  cssent  possibilia, 
quia  non  haberent  causam  in  qua  continerentur.  Sed 
illa  causa  altior,  qua^  est  vehiti  receptaculum  possibi- 
liimi,  vocamus  Deum.  Ergo  existit  Deus  ^ 

III.  Ex  ente  imparticipato  seu  ex  causa  exemplari  rerum 

omnium. 

!o.  a  Invenitur  in  rebus  aliquid  magis  et  minus 
bonuin,  et  verum,  et  nobile ;  et  sic  de  ahis  hujusmodi ; 
sed  inagis  et  minus  dicuntur  de  diversis  secundum 
(juod  appropinquant  diversimode  ad  aliquod  quod 
maxime  est  ;  sicut  magis  calidum  est  quod  magis 
appropinquat  maximecahdo.  Est  igitur  ahquid,  quod 
est  verissimum,  etoptimum,  et  nohilissimum,  et  per 
consequens  maxime  ens;  nam  qua^  sunt  maxiinc 
vera,  suntmaxime  eiitia.  Quod  autem  dicitur  maxime 
tale  in  aliquo  genere,  cst  causa  omnium  qua3  suiit 
iliius  generis,  sicut  ignis  qui  est  maximc  calidus,  est 
causa  omniuin  calidorum.  Ergo  est  ali(|iiid  (piod  om- 
uibus  enlibus  est  causa  esse  et  bonitatis,  et  cujuslibet 
perfectionis  ;  et  hoc  dicimus  Deum  -.  » 

^  «  Omne  (juod  cst  possihile  esse  et  non  esso  linbet  ali- 
qiiam  causdin,  ([uia,  in  sc  consiJcraiuni,  ad  ulrunilihcl  se  ha- 
l>cl  ;  el  sic  oporlcl  cssc  aliquid  aJhid,  quod  ipsuin  ad  ununi 
ciclcrminel  ;  undc,  rjuum  in  inlinilum  proc;,'di  non  possit,  opor- 
tol  quofl  sit  aliiiuod  nccossarium  quod  sil  causa  oinnium  pos- 
siliilnirn  cssc  ct  non  (?sso.  »  If  Cont.  Gent.  j.-i. 

"  1  p.  q.  II,  arl.  2,  c.  iioc  arjiumcnlum  a(lliil>U(U'c  S.  Augu- 
>liiius  cl  S.  Ansclmus. 
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ARTICULUS  II. 

ARGUMENTA  PHYSICA  EXISTENTLE  DEI. 

I.  Ex  mirabili  ordine  qui  in  orbe  unlverso  relucet. 

16.  Sapienter  dixit  Trismegistiis,  mundiim  hunc  esse 
librum  divinitate  plenum  et  speculum  divinorum,  in 
quo  divini  esse  splendidissima  fulget  imago  ;  omnes 
enim  creaturce,  dicit  S.  Aug-ustinus,  Dei  existentiani 
alte  pi\Tdicant  et  extollunt,   ac  una  voce  in  laudem 
Creatoris  inclamant  :   Ipse  fccit  nos,   et  non  ipsi  nos. 
Unde  doctissimus  Prosper,  de  vocatione  Gentiwn,  cap. 
1.  ((Aiite  sacras  Scripturas  intestimoniumDomino  dc- 
servivit  or])is  terrarum  et  inenarrabilis  ca^lorum  pul- 
chritudo,  per  quam  hominibus  qua^dam  tabula-  pne- 
bebantur,   ut  veluti  in  paginis  elementorum   et  iii 
voluminibus  temporum  communis  ei  publica  divina» 
institutionis  doctrina legeretur.»  UnaquaHiue  creatura, 
ut})ote  vestigium  aiit  imago  Dei  imperfecta,  ejus  exi- 
stentiam  plane  testificatur ;  sed,  ut  compendiose  ea 
qua3  fusius  ex[)onere  tempus  non  suppeditat,  pertra- 
ctemus,  illa  complectimur  sequenti  s}iIogismo  :  Pra'- 
fulgel  mirabilis  ordo  in  oii)e  universo.  Sed  ille  ordo 
causam  habet  Deum.  Ergo  Deus  existit. 

Prob.  maj.  Ordo  est  apta  dispositio  mediorum 
ad  finem  ;  existerc  vero  aptam  dispositioiiem  in  orbe 
universo  patet ;  nam  I''  in  systcmate  planetario,  licci 
diversissiina  celeritate  cursitent  pianeta»,  conversiones 
suas  circa  solem  tanta  harmonia  normaque  adco 
consianti  prosrMjuuiitur,  utnunquam  ahus  alium  im- 
pingat,  eorunKjue  iter  et  varios  aspectus  mathematica 
rigorositate  valeamus  priedescribere.  Attendendum 
cst  speciatim  situi  ct  motui  tcrra.'  qui  tempestates 
anni  dierum   noctiumfjue  reditus,   caloris  frigorisquc 
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transmeationem  producunt.  \]iiilQ  Psalmo   19;  Coeli 

enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manunm  ejus  annmi' 

tiat  firmamentum.    2°  In    regno    minerali,    seligere 

possumus  aerem,   quam  accuratissime  aptatum  re- 

spirationi   animalium  et  plantarum,  sonis  vehendis, 

avium  volatui,   continenda^    evaporationi,    beneficiis 

veiitorum,  rori,  pliiviis,  etc. ;  cumhis  omnibusenim 

tiim  densitate,  tum  elasticitate  pcnitus  convenit.  Su- 

mere  possimus  etiam  iion  miims  stupendas  crystalli' 

zationis  leges  constantes,  leges  attractionis  et  repul- 

sionis,  etc.  3°  In  regno  vegetali,  possumus  plantarum 

structuram,    nutritionis    reproductionisque    modum 

omnino  miiificum  contemplari.  4°  In  regno  animali, 

adhuc  longe  mirabihora  deprehenduntur;\ninimapars 

animalis,  v.  g.  pes,  manus,  oculus,  cerebrum,  etc,  ex 

se  satis  est  ad  Dei  existentiam  demonstrandam :  Hy- 

pocrates,  post  diuturnam  corporis  humani  discussio- 

nem,  exclamavit  :   Conspiratio  ima,   conflixus  imm 

consentientia  omnia.  Quid  vero,  si  contemplaris  con- 

sentum  qui   inter  animalia   existit,  et  proportionem 

harmoniamque  plantarum  et  animalium? 

Prob.  min.  Ordo,  quum  sit  apta  dispositio  medio- 
rum  ad  fmem,  expostulat  causam  intelligentem,  quce 
videhcet  cognoscat  finem,  et  eligat  adhibeatquo  me- 
(lia  ilh  fini  proportioiiata.  Inde  ubicumquc  apparet 
ordo  inferimus  causam  intelligentem ;  sic  culteili 
capulus  ipsimet  nidion  satis  est  ad  hominis  opus  di- 
gnoscendum ;  imo  illi  qui  totis  viribus  casui  fortuito 
ordmem  nmnJi  adscribcre  enitjintiir,  si  inveniant 
securim  siliceam,  iliieo  et  siae  ha^sltatione  antiquita- 
tem  hominis  inferunt  :  quidui  i;>itur  eximiuin  opus 
maudi  summi  Opiiicis  existentiam  mauilestabif^ 
Uuomcido  scis  Deum  existeie,  inquit  vialor  cuidam 
deserti  Arabi  pauperrimo  ?  Eodem,  respondit,  modo 
iuo  equi  vestigiis  equum  transiisse  scio. 
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Causa  ordinis  uiiiversi  debet  esse  liuic  ordini  pro- 
portionata,  ac  ideo  oportet  quod  ita  docta  sit,  ut  uni- 
versi  orbis  elementa  perfecte  cognoscat ;  itapotens,  iit 
leges  universi  cudere  et  servare  possit ;  ita  antiqua, 
ut,  quandiu  perdurat  ordo,  eum  producat  servetque. 
Sed  causa  illa  non  invenitur  inter  res  universi.  Ergo 
existit  extracollectionem  rerum  universi  aliqua  caiisa 
sapiens  et  potens ;  sed  banc  causam  vocamus  Deum. 
Ergo. 

*  Confirmatur  arcjumentum  auctoritate.  Nam  illiid 
reperitur  apud  Ecclesia»  Patres.  Yide  I  Cont.  Cent.  ii. 
—  Damascen.  I /)e  Fidc^  cap.  \\\ —  (Iregor.  XXYI 
Moral. —  Cbrysost.  Ilomil.  iv  in  Genesini. —  August. 
II  De  Civit.  cap.  iv.  Juvat  quorumdam  verba  referro. 
Justiiius  Martyr  interrogatus  (q.  xvi  Gcntium)  unde 
sciri  potest  esse  Deum,  eleganter  ac  breviter  respoii- 
dit,  ex  eorum  qua^  sunt  concretione  constitutione  ot 
stabiHtate.  Eusebius  Ca^sariensis,  YII  De  Prsepara- 
tione  Evanrjelica^  cap.  ii :  ((Sicut  domussine  artifico, 
aut  pannus  siiie  texente  lleri  non  potest,  ita  ne(pic 
universum  boc  sine  auctore. »  (ireg.  Nazian.,  (Jra- 
tione  II,  De  Thcol.^  utitur  exem^do  cytbane  aut  con- 
ceiitus  ejiis  ordinatissime  ac  piilcbemme  constituli. 
Nam  sicut  is  iion  posset  iiitelbgi  sine  aliquo  auctoro, 
ita  iieque  bujus  uiiiversi  aptissima  constitutio  sinc 
Deo.  Ipsimet  etbnici  fere  unanimi  ore,  contemplaiido 
universi  ordinem,  confessi  suut  opus  naturai  essc 
opus  intelligentix.  xVristotcles,  XII  Metaph.  cap.  ii, 
ait :  ((  Qiio  namque  pacto  ordo  erit,  non  existentc 
aliqiio  perpetuo,  separato  ac  permanente?»  Et  cap.  x, 
utitur  exemplo  domus  et  famllia?  recte  ordinata',  ot 
exemplo  exercitus,  qiii  sinediioe  uoii  p^test  esseoi-di- 
natns.Unde  Cicero  deridet  ]'4>icuruni  (juod,  (]uum 
nullum  artefactum  temere  et  casu  liat  (uti  borolo- 
gium,  quod  non  fit  ex  ferro  in  iguem  tomere  projooto: 
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vel  palatium,  quod  non  ex  lapidibus  de  rupe  casua- 
litor  cadentibus  exsiirgit),  natura»  tamen  opera,  pra^ 
cunctis  artefactis  ordinatissima,  casu  et  temere  fabri- 
cari    diceret.   Lactantius,   I  De  falsa  reliy.    cap.  ii : 
((Nemo  esttam  rudis,  tam  feris  moribus,  qui  oculos 
suos  in  cadum  tollens,  tametsi  nesciat  cujus  Dei  pro- 
videntia  regatur  boc  quod  cernitur,   abquam  tamen 
esse  non  intelbgat  ex  ipsa  rerum  magnitudine,  motu, 
dispositione,  constantia,  utilitate,  pulcbritudine,  tem- 
poratione  ;    nec  possit   lieri   quin  id    quod   mirabili 
ratione  constat,  concibo  majori  aliquo  sit  instructum.)) 
lu  quibus  postremis  verbis  eleganter  indicat  ex  guber- 
natione  recte  colligi  procreationem,  quia  non  potest 
univorsum    gubernari,   nisi  ab  eo   cujus  concilio  et 
potentia  conditum  fuit.  Ideo  enim  mirabili  modo  et 
ratione  constat,  ct  mira  rerum  coimexione  et  succes- 
sione  conservatur,   quia   a  sapientissimo  artifice  ita 
iiistructum    fuit,    prout  ad  talem  gubernationem  et 
conservationem  oportoI)at.    Sic  igitur  ex  connexione 
mutuaque  operatione    rerum  universi,   non  tantum 
colbgitur  unus  universi  gubernator;  sed  etiam  ef- 
fector  '.  Unde  ipsemet   Diderot  ba'c  babet  :  ((  S'il  a 
fallu  le  g(^«nie  do  Newton  pour  decouvrir  une  des  lois 
qui  rogient  les  mouvements  celestes,  il  a  fallu  un  gv- 
iiie  infinimoiit  supiviour  pour  cr(!'er  cette  loi  et  toutes 
les  autres  qui  ivgissent  runivers.)) 

Obiicies.  Ordocognosci  non  potest  nisi  cognosc^atur 
fiiiis  ejus  ;  sed,  priusquam  Dei  existentiam  probave- 
rimus  cogiioverimusijue,  finis  mundi  latet.  Ergoante- 
quam  Dei  existentia  probetur,  non  possumus  scire 
utrum  existat  ordo  in  mundo. 

R.  Dist.  niaj.  Non  potest  cognosci  perfecte,  concedo; 
luillateuu.'  cognosci   potest,  ne    imperfecte  quidem, 

^  Siiur.  jlriapli.  disp.  \\i\,  scct.  1. 
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neijo.  Inspectio  medionim,  si  reapse  sint  ordinatim 
disposita,  ex  se  innuit  ordinem.  Deinde,  tametsi  ali- 
qnando  inspectione  sola  mediorum  non  appreiienda- 
mus  fmemdeterminatum,  procul  tamen  dubio  aliquem 
esse  finem  inferimus  ;  ita  silvicoltT  inspiciendo  horo- 
logium,  licet  non  approhendant  quahs  sit  ejus  fmis, 
nihilominus  esse  illiushorologii  fmemahquem  persua- 
sum  habent ;  sic  ipsimet  docti  quos  hic  refutamus, 
aspiciendo  machina^  egregiam  structuram,  quamvis 
interdum  artificis  scopus  illos  pra^tereat,  hujusmachi- 
na^  et  efficientem  et  finalem  causam  inferunt'. 

Jmt.  Saltem  ordinis  mundi  causa  potcst  esse  ens 
finitum.  Ergo  ex  ordinis  mundi  existentia  non  neces- 
sario  infertur  existentia  entis  infiniti  seu  Dci. 

R.  Transeatantec. ;  negoconseq.  Ut  jam  innuimiis, 
non  agitur  quoad  nunc  de  perfectioue  Dei;  sed  de  exi- 
stentia  ahcujus  entis  distincti  et  divcrsi  al)  universi- 

^  «  Si  ia  malieri»  muo  mo  monlrn  ime  volonlo,  la  matirrt' 
mue  selou  de  cerlaiiies  lois  me  moiilre  uiie  inlciiij,'encc  :  c'est 
mou  second  article  dc  foi.  A-xir,  comparer,  ciioi.<^ir,  soiil  des 
opcrations  d'un  Olro  aclif  ot  i)ens;nil ;  douc  cel  olre  cxisle.  Oii 
le  voycz-vous  oxislor?  iu'a!lo7-vons  diro.  Non-soulomonl  dans 
les  cicux  qui  roulont,  dans  l'aslro  (jui  nous  oolairo;  non-sou- 
lemenl  dans  moi-memo,  m;us  daiis  la  hrohis  qui  pail,  dans 
Toiseau  qui  voiC,  d.uis  ia  pierre  qui  lombe,  daus  ia  ieuilic 
qiremporle  ie  venl.  » 

«  Je  juge  de  !'ordre  du  iiioiKlo  qiioiquo  j'on  ignoro  la  liii, 
pirco  ijue,  pour  juj^er  dr  col  ordie,  il  me  suflil  di^  oonip.iivr 
los  parlios  enlre  oilos,  d'dludier  lour  couoours,  lours  rapporls, 
d'eu  remar.juor  lo  concerl...  Je  suis  commo  un  liomiiie  (jui 
Yon-ait  ia  premiere  lois  uue  moulre  ouverle,ol  qui  uo  {aisser.iil 
pas  (reii  .idmiror  i'ouvrago,  quoiqu'!]  ue  couuul  pas  Pusago  dc 
la  maohiii:\  ol  (ju'i!  11'owt  poiiil  vu  !o  c:idran.  Jo  iio  sais,  iir.ii!- 
il,  a  quoi  le  tout  ost  hon:  iiiais  je  vois  qu;»  ch.-ifiuo  pireo  cs! 
faite  pour  les  aulros;  j\idiniro  Tuuvrier  daus  lo  deiai!  de  son 
ouviage,  et  je  suis  bieu  sur  ^uc  lous  ces  rouai^os  ue  marchoiil 
ainsi  do  couoort,  quo  pour  uue  fiu  commuuc  (iu'ii  mVsl  iiii 
possii)M'   l^iporcovi.ir.  •  j.-j.  Ruussoau,  EmUe,  lom.  3, 
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tate  rerum  ([uas  contemplamur  Dixi  transeat,  quia 
executio  ordinis  iu  universo  fit  partim  per  leges  pri- 
marias  et  universales ;  h«  leges,  licet  non  pertineant 
ad  e.ssentiam  rerum,  ex  illis  tamen  dimanant,  atque 
ideo  eumdem  prorsus  habent  auctorem  quam  natura 
rerum.  Aliundc  athei  nunquam  ad  haiic  causam 
linitam  ab  universitate  rerum  distinctam,  qua»  tamen 
noa  sit  Deus,  recurrunt. 

Nota.  Oiia^  objicere  solent  athei  ex  «ternitate 
motus  et  fortuito  atomorum  concursu^  solventur  ubi 
de  atheismo  ;  ct  qu*  objiciunt  ex  mundi  apparenti- 
bus  defectibiis,  tempestive  solventur  ubi  de  provi- 
tlontia. 

II.  Ex  necessitate  primi  motoris  seu  entis  immobilis. 

17.  J)emonstratio  qucP  sumitur  ex  parte  motus  seu 
mntationis  in  rebus,  est,  juxta  D.  Thomam,  via  ma- 
iiifestior  ad  Dei  existentiam  probandam.  Constringi 
potest  hoc  modo  : 

Kxistunt  in  rebus  moius  seu  mutationes,  siquidem 
ab  uno  statu  in  alium  transeunt:  atque  illas  muta- 
tioiies  procedere  ab  una  re  inaliam  experientia  con- 
stat;  sic  a  voluntate  in  manum,  a  manu  in  baculum,  a 
baculo  in  lapidem  motus  procedit.  Necesse  est  autem 
istias,  ut  ita  dicam,  torreutis  quo  cuiicta  abripiuntur, 
exstare  fontem  et  causam.  At{[ui  fons  ille  seu  causa 
prima  est  Deus.  l^rgo  existit  Deus. 

Proh.  maj.  h\  movcutibus  et  motis  non  potest  pro- 
cedi  in  iniiuitum.  Ergo  foiis  motus  necessario  repo- 
uendus  est  iii  aliquo  primo  movente.  Antecedens 
constat  multipliciter.  Primo  enim  in  moventibus 
motis,  siibtracto  primo,  medium  non  movet,  quia 
uou  movet  nisi  ipsum  moveatur,  id  est  iiecesssario 
pr^supponit    aliquid  prius  a  quo  motum  sit.  At,  si 
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procederetar  iii  inliiiitum,  omnici  esseiit  moveiitia 
mota,  et  imllum  iial^en^t  simpliciter  ratiouem  moveii- 
tis.  Ergo  iiuuquam  movere  posseut.  Ergo  extra  totam 
collectiouem  moveiitium  motorum  oportet  esse  aliquid 
moveus  uou  motum.  Secuiido,  causa  iustrumentalis 
iiou  movet,  uisi  mota  sit  a  priucipali,  quum  de  ejus 
ratioue  sit  ut  agat  iu  virtute  priucipalis.  Sed  si  proce- 
datur  iu  iufiuitum  iii  moveutibus  motis,  omuia  eruiit 
instrumeutamotus,  et  iiulia  erit  illius  causa  priiici- 
palis.  Ergo. 

Quod  vero  primum  moveus  sit  immobile  facilo 
patet;  uaiu  omue  quod  movetur,  ab  alio  movetur; 
sed  primum  movens  iioii  potest  ab  alio  moveri,  alio- 
quiu  uon  esset  primum  movens  :  iiou  potest  moveri  a 
semetipso.  Xam  1°  iuter  movens  et  motum  est  relatio 
et  suljjectio,  quatenus  id  quod  movetur,  dependerc 
censetur  a  suo  moveute ;  porro  nou  datur  relatio  et 
subjectio  ejusdem  ad  seipsum.  2''  Subjectum  motus  est 
per  se  poteutia  actu  privata:  sed  causa  efficiens  mo- 
tus  est  per  se  actus  :  porro  privatio  actus  uoii  potest 
per  se  esse  actus  at(|ue  causa  efficiens  alterius  actus, 
aiioqui  no?i  esse  produceret  esse  (le  uou-etre  produi- 
rait  l'etre).  Iilrgo  necessario  distinguei^e  oportet  mo- 
torem  a  moto  seu  mutausa  mutato, 

III.  £x  motibus  corporum  <.(Blestium. 

18.  Corpora  coelestia  suos  habeiit  motus  a  causa 
extrinseca.  Porro  haec  causa  est  Deus.  Ergo. 

Prob.  maj.  Illa  causa  est  vel  uaturalis  inclinatio 
astrorum,  vel  aliquid  extriusecum.  Sed  prius  dici 
nequit;  nam  ea  (juai  ex  iucliuatioue  uatura^  moventur 
tenduut  ad  aliquem  termiuum  iu  (juo  (juiescaut  et 
conserventur,  quia  nulla  res  habet  inclinationem  ad 
motum,  ut  sine  fine  moveatur  et  nunquam  ad  termj. 


num  pertingat ;  motus  enim,utpote  viaad  terminum, 
est  quid  imperfectum.  Deinde  naturalis  inclinatio  ad 
niotum  est  propter  bouum  subjecti,  videlicet  ut  ipsum 
suam  assequatur  conservetque  perfectionem.  Atqui 
motus  corporum  coelestium  nihil  perfectionis  ipsis 
confert,  sed  solum  utilis  est  rebus  inferioribus,  nimi- 
rum  plantis  et  animalibus,  qua?  inde  vitam  et  iucre- 
meutum  quotidie  recipiuiit.  Ergo. 

Prob.  mm.  Ille  motus  requirit  proportionatam  cau- 
sam.  Porro,  licet  varius  et  multiplex,  est  ordinatissi- 
mus  immeususque.  Ergo  et  habet  causam  unam 
supremam,  sapientissimam  et  immensam.  Sed  hanc 
causam  appellamus  Deum.  Ergo. 

ARTICULUS  III. 

ARGUMENTUM  MORALE. 

Ex  unanimi  populorum  consensu. 

PROPOSITIO  1. 

Vnanimis  populonmi   consensus  probat  Deum 

existere. 

19.  Omues  populi  semper  et  ubique  existentiam 
Dei  admiserunt.  Sed  ille  consensus  probat  Deum  exi- 
stere.  Ergo. 

Prob.  maj.  seu  factum.  Apud  omnes  populos  iii- 
veuiuutur  indicia  qua»  necessario  supponuut  fidem  in 
cxisteutiam  Dei,  videlicet  symbola  ipsa  fidei,  preces, 
sacrificia,  gratiarum  actioues.  llle  consensus  non  mi- 
nus  iu  robus  historicis  splendet,  quam  sol  in  rebus 
pliysicis  :  «  Si  terras  obeas,  ait  Plutarchus,  invenire 
possis  urbes  muris,  litteris,  legibus,  domibus,  opibus, 
uumismate    carentes,    gymnasiorum  et  theatrorum 
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nescias ;  urbem  templis  diisque  carentem,  quae  pre- 
cibus,  jurejurando,  oraculo  non  utatur,  non  bononim 
causa  sacrificet,  non  mala  sacris  avertere  nitatur 
nemo  unquam  vidit. »  Historici,  viatorcs,  et  potis- 
siihum  Evangelii  pra^cones  niinum  csse  populum 
atheum  testificantur,  ita  ut  nunc,  sicut  atate  Tul- 
lii,  dicendum  sit :  «  Nulla  gens  est  tam  immansueta, 
neque  tam  fera  qua?  iion,  etiamsi  ignoret  quaiem 
Deum  haberi  deceat,  tamen  habendum  sciat '.  »  Ip- 
simet  athei  interdum  inviti  existentiam  Dei  confiten- 
tur^ 

Prod.  min,  seu  jus.  Ex  parte  subjecti  consensus 
ille  est  communis,  constaiis  et  ineluctabihs ;  ideoqiic 
habet  causam  communem,  constantem  et  ineluctabi- 
lem,  qua?  aha  esse  non  potest  quam  veritas.  Deinde 
existentia  Dei  est  aliquid  gravissimi  momenti,  pravis- 
que  cupiditatibus  oppositum,  siquidem  a  veritate  aut 
falsitate  existentiae  Dei  pendet  tota  ratio  agendi  homi- 
nis :  sine  ipso  nulla  est  vera  lex  moralis ;  si  existit 
Deus,  habendus  est  tanquam  virtutis  remunerator  et 
criminis  ultor.  Si  autem  omnes  popuh  errarent  circa 
objectum  hujusmodi,  oporteret  inferrc  hominis  facul- 
tates  non  iiatas  esse  ad  verum  capessendum,  sed  ad 
decipiendum.  Ideo  sapienter  Tullius  ita  corripit  atheos: 
«  Si  ratio  mecum  facit,  si  eventa,  si  popuh,  si  natio- 
nes,  si  Grceci,  si  Barbari,  si  majores  etiam  nostri,  si 
denique  hoc  semper  ita  putatum  est,  si  summi  philo- 

*  I  De  T.egibus. 

*  «  Cc  ifcst  pas  une  foi  (^^lcintc,  cc  n'est  qu'un  fcu  cachc  sous 
la  ccndrc.  Ils  (les  athces)  en  resscnlenl  Pactivitt'  des  qu'ils  se 
con^ullerit,  cl  principalemenl  a  la  vue  dc  quelque  peril.  On  ies 
voit  alors  plus  tremblants  quc  lcs  aulres  hommes.  Le  souvenir 
d'avoir  teinoign(5  plus  de  mepris  quMls  n'en  scntaient  pour  les 
choses  sainles  et  d'avoir  tache  dc  se  souslrairc  interieurement 
a  ce  joug,  redoublc  leur  inquielude.  »  Bayle.  Dic.  hist.  et  crit. 
art.  des  Barreaux. 


\ 
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sophi,  si  poetce,  si  sapientissimi  viri,  qui  respublicas 
constituerunt,  qui  urbes  condiderunt :  an  dum  bes- 
tiai  loquantur  expectamus,  hominum  consentiente 
auctoritate  contenti  non  sumus?  {\  De  dlvinat.  Ccap. 
xxxix). 

PHOPOSITIO    II. 

Htjpotheses  quas  athei  fiwjunt,  sunt  absurdsd. 

20.  Athei,  ut  hujus  conseiisus  praeberent  rationem, 
confugere  ad  iiieptias  :  o  quadruplici  enim  fonte  hunc 
coiisensum  repetere  solent,  scilicot  abeducationispra^- 
judiciis,  a  legislatorum  fivaude,  ab  inani  metu,  et  a 
naturalium  causarum  ignorantia. 

Primo,  homines  revera  cum  lacte  cognitionem  exi- 
stentiae  Dei  hauriunt ;  at  vero  possumusne  dicere  ea 
omnia  quae  ex  hoc  foiite  scaturiunt,   esse  erronea  et 
pestifera  ?  Priusquam  fides  in  Dei  existentiam  gigna- 
tiir  crescatque  in  filiis  via  educationis,  debuit  existere 
in  parentibus  ;  alioquin   quomodo  potuissent  consen- 
tire  omnes  in  ea  fingenda  ?  Deinde,  etiamsi  potuissent 
confabulari  iiiter  se,  potueruntne  consilio  et  malitia 
consentire  omnes  cad  suos  natos  decipiendos?  Necesse 
est  enim  ascendere   usquedum  occurrant  aliqui  pri- 
maevi  parentes,  qui  progeniem  suam  ita  odiverint, 
iit  scienter  ve-ienum  erroris  unanimi   consensu  ei 
propinaverint ;  sed  haec  monstra  nunquam  aluit  terra. 
Deinde,  si  a  pravitate  parentum  exorta  fuisset  fides 
inexistentiam  Dei,  non  eadem  inveniretur  iipud  cun- 
ctas  gentes,  quia  educatio  varia  est  pro  temporibus, 
locis  et  gentibiis.    Tandem  qua>  mere  fictitia  sunt, 
pr^sertim  si  frenent  cupiditates,   crescentibus  annis 
et  scientia,  excutiuntur  ;  sed  oppositum  manifestum 
est,  ubi  agitur  de  existentia  Dei.  Ergo. 
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Secundo^  dicuiit  uthei  fraude  legislatorum  sacerdo- 
tumque  fuisse  inductam  hanc  fidem  ;  sed  1**  sacerdo- 
tum  institutio  pra^supponit  fidem  in  Deum  colendum. 
2°  H*c  fides  viguit  etiam  apud  populos  qui  non  ha- 
bebant  legislatores,  iit  dicit  Phitarcluis.  3"  Impossi- 
J)ihs  erat  consensus  iiiter  legislatores  et  sacerdotos 
omnes.  4**  Etiamsi  ihe  consensus  possibihs  fuisset, 
impossibile  fuissct  cunctis  popuhs  persuadere  erro- 
rem  qui  pravis  cupiditatibus  adversatur ;  a  fortiori 
impossibile  fuisset  hunc  errorem  spargere,  ut  expii- 
cant  athei,  nempe  subito  et  absque  conatu,  eodem 
fere  pacto  quo  iiox  diei  succedit.  5"  Fraus  fuisset 
detecta  a  sapientibus  et  doctis  ;  iiec  permansisset ; 
commenta  enim  hominwn  delet  dies.  G"  Vacihus  est 
persuadere  hominibus  id  quod  eorum  cupiditatibiis 
fcivet,  quam  id  quod  eisdem  adversatur :  s(?d  impos- 
sibiJe  est  hodie  in  atbeismum  cunctas  gentes  addu- 
cere  :  a  fortiori  impossibile  fuisset  Dei  existentiam 
eis  persuadere,  si  ha^c  existentia  falsa  fuisset  et  non 
semper  liabita  fuisset  tanquain  vera. 

Tertio,  si  ignorantia  fidem  iii  Deuin  ingenerasset, 
iila  tides  evanesceret  prout  augescit  scientia  ;  sed  coii- 
trarium  evenit,  nam  «  experientia  comprobatum  est 
leves  gustus  iii  philosophia  movere  forte  ad  atheis- 
miim ;  sed  pleniores  liaustus  ad  religionem  reducere' .» 
Et  sane  qui  sedulo  ac  dihgenti  animo  causariim  na- 
turalium  studio  incuml)unt,  Deum  conhtentur  ut  pri- 
mam  et  summam  causam ;  ideo  potius  atheis  inurenda 
est  nota  ignorantia^  quia  oculos  habent  et  iioii  vi- 
dent  mirabilia  Dei  opera,  aures  habent,  et  non  au- 
diunt  canticum  laudis  quod  creatura»  omiies  Deo  re- 
cinunt.  Prffiterea  quie  ex  ignorantia  dimanant,  mox 
dissolvit  fugatque  passionum  calidus  halitus. 

'  Baco  n  V«^rul.  De  aiicjmeniln  sclent.  lib.  T. 


Homines,  dicunt  athei,  fulminum,  procellarum, 
terrai  motuum,  morborum  mortisque  terrore  perculsi 
tinxerunt  ens  aliquod  potens  et  iratum,  quod  preci- 
bus  et  sacrificiis  oportet  placare.  Unde  Petronius  in 
Satvrico : 

Primus  iii  orbo  Deos  fecit  timor,  ardua  coelo 
Fulmiua  quum  cadereiit. 

Sed  i"  Deus  non  communiter  a  gentibus  habetur 
tanquam  iracundus  crudelisque,  sed  potius  tanquam 
bonus,  adeo  ut  bonitas  sit  attributum  Dei  quod  potis- 
simum  nobis  innotescat.  2°  Si  illa  hypothesis  vera  es- 
sct,  fides  in  existentiam  Dei  inveniretur  ad  summum 
in  pueris,  mulierculis  et  meticulosis.  3**  Cognitio  phae- 
iiomenorum  expulisset  timorem.  4"  Tandem  ille  ti- 
mor  pra3supponit  fidem  in  Deum,  sicut  effectus  cau- 
sam,  et  jam  probare  deberent  athei  quod  ille  timor 
nititur  falso  supposito.  Unde  fateri  oportet  quod  ti- 
mor  potius  atheos  quam  Deos  fecerit :  «  Nemo,  in- 
quit  Augustinus,  Deum  negat,  nisi  cui  expedit  Deum 
non  esse.  »  Quam  sententiam  sic  reddit  J.  J.  Rous- 
seau :  «  Tenez  votre  ame  en  etat  de  desirer  toujours 
qu'il  y  ait  iin  Dieu,  et  vous  ifeii  douterez  jamais.  » 

iV.  B.  Huc  faciunt  etiam  omnia  argumenta  quibus 
iii  capite  sequenti  atheismum  explodemus.  Quod  ad- 
vertant  maxime  hi  qui  prolixiorem  existentiae  Dei  de- 
monstrationem  desiderant. 

Solvuntur  difficultates. 

Ohj.  1°  Non  omnes  populi  admittunt  existentiam 
Dei ;  quidam  enim  scriptores  narrant  exstitisse  popu- 
los  atheos  ;  et  Iiodie  adhiic  silvicolai  aliqui  supremum 
niimen  non  agnoscunt.  Ergo  consensus  non  cst  una- 
nimis. 
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R.  i""  Nego  antec,  Hiicusque  nuspiam  apparuit  po- 
pulus  atheus ;  viatorum  et  Missionariorum  testimo- 
nia  inconcussa  rem  extra  omne  dubium  ponunt,  ita 
utvix  reperire  sit  qui  hoc  saeculi^decimi  octavi  so- 
phisma  recoquere  audeat.  Yide  Annales  Propagationis 
fidei.  2"  Etsi  in  quibusdam  insuhs  existerent  istius- 
modi  populi,  degentes  extra  consortium  aliorum  po- 
pulorum,  cupiditatibus  deturpati,  essentne  habendi 
tanquam  typus  seu  exemplar,  ad  cujus  instar  totus 
orbis  sit  componendus  ?  hno,  hcet  quidam  popuh  etiam 
ahquatenus  excuhi  forent  athei,  nihilominus  staret 
consensus,  quia  agitur  de  unanimitate  morali.  Recol- 
Mge  dicta  in  Logica. 

Inst,  Phiris  facienda  est  in  hac  qusestione  opinio 
philosophorum,  quam  fides  populorum.  Sed  muhi 
philosophi  atheismum  professi  sunt.  Ergo. 

R.  l^  Nego  maj.  Opinio  doctorum  phiris  facienda 
est  solum  in  quaestionibus  difficihbus,  conchisioni- 
busque  remotis ;  sed  existentia  Dei  est  conclusio  ad 
quam  in  praesenti  rerum  ordine  non  difficile  pervenit 
qui  sua  ratione  accurate  utitur.  Deinde,  licet  quidam 
philosophi  hbidinibus  abrepti,  inoppositum  garriant, 
non  satis  poDent  ut  universalem  harmoniam  pertur- 
bent. 

Obj.  2""  Consensus  populorum,  ut  vim  habeat,  de- 
bet  versari  circa  idem  objectum,  ahunde  dici  non  po- 
test  unanimis.  Sed  omnes  popuU  non  eumdem  Deum 
admisere.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Oportet  sedulo  quaestionem  juris  a 
quaestione  facti  distinguere  ;  quoadjusconcordant  po- 
puh,  et  solummodo  quoad  factum  dissentiunt ;  nam, 
ut  habet  Cicero,  nulla  est  gens  quse,  etsi  ignoret  qua- 
lem  Deum  haheri  deceat,  tamen  hahendum  non  sciat. 
Si  exquiras  a  popuhs  ^gypti,  Graecice,  Indorum, 
Armeniae,  etc.  tum  veteribus,  tum  recentioribus,  utrum 


existat  ahquis  Deus  omnipotens,  virtutis  remunerator 
et  mah  vindex,  omnes  talem  Deum  existere  unanimi 
ore  tibi  conckmiitabunt.  Deinde,  si  ab  iisdem  popuhs 
ilagites  quisnam  sit  iUe  Deus  omnipotens,  Graecus  et 
Romanus,  Jovem  ;  Gahus,  Teutatam ;  Indus,  Bralia- 
mam,  etc,  hiinc  esse  respondebit.  Cujus  rei  mirum 
liabes  exemplum  in  higendo  Occidentis  schismate : 
duo,  ct  etiam  tres  papae  simul  contendebant  singuh, 
se  super  Petri  cathedram  rite  sedere.  Cathohci  omnes 
circa  jus  concordabant,  videhcet  unum  tantum  esse 
vcrum  papam  profitebantur  ;  at  quoad  factum  dissen- 
tiebant,  qualis  niminim  esset  verus  papa.  At  iha  dis- 
sensio,  nednm  conseiisui  unanimi  ofhciat,  potius  vim 
cjus  ostendit ;  nam  dissensus  circa  factum  tendit  na- 
turahter  ad  discerpendum  consensum  circa  jus  ;  unde 
mirum  est  valdo  quod  Catholici,  medio  a^vo,  invito 
schismate,  existentiam  ahcujus  capitis  Ecclesiae  atque 
Petri  successoris  fumiter  crcdiderint.  Pariter  diceii- 
dum  est,  fidem  iii  existeiitiam  Dei  aUissime  radicari 
in  meiite  humana,  quum  turpissima  polytheismi  com- 
nienta  nuhatenus  potuerint  eam  aveUere. 

Inst.  Consensus  populorum  eos  decepit  quoad  fac- 
tum.  Ergo  potuit  etiam  ihos  decipere  quoad  jus. 

R.  Nego  antec.  Quoad  factum  enim  consensus  non 
fuit  unanimis  ;  non  erat  de  eodem  objecto,  quum  fere 
singuh  popuh  suos  habuerint  Deos,  atque  ahenos  re- 
spuerint. 

CAPUT  l!I. 

DE   ERRORIBUS  CUICA  EXISTENTIAM  DEI. 

ARTICULUS  I. 

DE    ATHEISMO. 

21.  Athei  dicuntur  qui  existentiam  Dei  non  admit- 
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tmit  :  siint  practici  vel  speculativi.  Priores  admittunt 
quidem  Dei  existentiam ;  sed  corruptela  morum  abrepti 
vivunt  perinde  ac  si  Deus  non  existeret;  exislimant 
cum  Epicuro  Deum  non  gerere  curam  de  rebus  muii- 
danis,  atque  otiosum  perfrui  sua  beatitate  seterna; 
unde  aiunt  :  Deies  deambulat  supra  cardines  cccli, 
nec  nostra  considerat.  Existere  atheos  practicos,  lu'- 
genda  experientia  compertum  habemus.  Posterioros 
non  admittunt  existentiain  Dei;  sed  vel  eam  ignoraiit 
tantum,  vel  aperte  Deum  non  esse  profitentur, 
suumque  errorem  argumentis  fulcire  nituntur;  ct 
hinc  iterum  athei  in  negativos  et  positivos  distri- 
buuntur. 

PAIUGUAPHUS  I. 

I>E   POSSIBILITATE  ATIIEISMI. 

22.  Atheismus  est  impossibilis  homini  qui,  usum 
rationis  adeptus,  non  deturpatur  pravis  cupiditatibus ; 
ideo  atheus  est  semper  inexcusabilis  :  Invisibilia  enim 
ipsius  (Dei)  a  creatura  mundi  per  ea  qude  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcusabHes,  quia  cum  co- 
ijnovissent  Deum,  non  sicut  Deum  ijlorificaverunt  \ 
Ex  quibus  verbis  manifeste  colligitur  talem  posse 
cognitionem  Dei  ex  creaturis  haberi,  ut  homines 
inexcusabiles  reddat,  si  vel  Deum  esse  non  assentian- 
tur,  vel  iJluni  colere  negligant.  «  Maximam  habet 
proportionem  luec  veritas  cum  natura  humana.  Pro- 
posita  enim  liac  veritate  et  explicatis  terminis,  quan- 
<juam  noii  statim  appareat  omnino  evidens,  statim 
tamen  apparet  per  se  consentanea  rationi,  et  fcicillimc 

^  Hom.  T,  20. 


persuadetur  homini  non  prave  atlecto.  Quia  nihil 
apparet  in  ea  veritate,  quod  repugnet,  aut  difficilem 
creditu  eam  reddat ;  et  e  contrario  multa  sunt  qua^ 
statim  inclinant  ad  assentiendum  illi  veritati ;  multa, 
inquam,  non  solum  metaphysica  vel  physica,  sed 
ctiam  moralia  ;  nec  sohim  externa,  sed  etiam  in- 
torna  ' . » 

((  Neque  mundo  ignorabiUs  efdci  potest ,  quem 
Prophetia'  volumina  consignant,  quem  temporum 
quotidie  proficiens  plenitudo  testatur,  quem  Aposto- 
lorumet  Martyrum,  pervirtutum  operationes,  loqiiun- 
tur  sepulcra,  quem  potestas  sui  nominis  probat, 
quem  invidi  spiritus  profitentur,  quem  punitorum 
dsemonum  resonant  mugitus,  quem  (lentiles  agnove- 
runt,  quem  tota  natura  prcPdicat,  et  quem  concors 
omnium  populorum  consensus  esse  testatur. »  S.  Ili- 
larius,  II  de  Trinitatc.  Unde  S.  dregorius  Nazianzenus, 
Oratione  2  Theol.  :  <(  Nimis  absurdus  et  pra^.posterus 
est  qui  iion  cedit  argumentis  naturalibus,  et  inficiatur 
Deum  esse.)) 

23.  Aliquatenus  dari  possunt  athei  speculativi;  nam 
ratio  humana,  licet  pertineat  ad  naturam  hominis, 
tamen  quoad  exercitium,  imperio  voluntatis  subest; 
ct  ideo  homo  potest  sese  avertere  a  consideratione 
oorum  qua^  Deum  existere  ostendunt.  Quidam  Iiomi- 
ncs  in  stiidio  rerum  pliysicarum  totam  permeant  vi- 
tam,  quin  sursum  ad  causam  primam  corda  elevent, 
deflguntque  se  in  materia ;  et  ita  non  percipiunt  qux 
sunt  Dei.  Alii  vero  a  pravis  parentibus  extracti,  loco 
veritatis  religionisque  cibi,  errorem  et  impietatem  a 
teneris  unguiculis  absorbent,  nihilque  de  Deo  sapiunt 
nisi  vaferriinas  blasphemias.  Alii  tandem  libidinibus 
indulgentes,  familise  et  religionis  instituta  excutiunt, 

'  Suar.  Mctaph.  disp.  \\x,  socl.  i.  n.  35  et  36. 
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alque  primum  dicimt  in  corde  suo  :  Non  est  Deus; 
deinde  enituntur  lioc  dicere  in  intellectu ;  et  propter 
hoc  sophismata  et  mendacium  sibi  inoculant.  Sublato 
negatoque  Deo,  maligne  exultant  ut  de  quodam  egre- 
gio  facinore,  instar  seditiosorum  civium,  qui  princi- 
pem  ac  reipubUc»  parentem  obtruncarunt.  Attamen 
penitus  exui  non  potest  iiatura;  et  ideo  certum  est 
quod  athei  non  possunt  serio  ad  omnimodam  negatio- 
nem  pervenire,  sed  ad  dubium  duntaxat;  ac  proinde 
semper  anxii  remanent. 

PARAGRAPHUS  II. 

bE  REFUTATIOXE  ATHFISMI. 

24.  Athei,  ut  rerum  originem  aliquo  modo  expU- 
cent,  docent  omnes  materiam  existere  a  se  ab  ffiter- 
no;  sed  ahi  materiam  tantum;  alii  et  materiam  et  ejus 
dispositionem  esse  aeternam  dicunt.  Priores  suppo- 
nunt  cum   Epicuro  mundum  coalescere  atomis  seu 
corpuscuhs  variarum  flgurarum ;  nempe  atomi  sunt, 
ahae  rotundae,  ahae  acutap,  aha3  quadratse,  ahae  adun- 
cae,  aliffi  obiongae,  ahae  hamatae,  etc;  et  ab  «terno 
volutabantur  in  vacuo;  sed,  quadam  die,  fortuito  casu 
sese  omnes  constituerunt  inuncaruntque,  et  sic  muii- 
dum  fabricaverunt. 

PROPOSITIO   i. 

Mciteria  qua  mundus  constat,  infecta  et  a  se  existens 

esse  non  potest, 

25.  Prob.  1"*  Ens  a  se  est  necessarium,  id  est  exi- 
stentia  pertinet  ad  ejus  essentiam,  ita  ut  concipi  non 
possit  non  existens,  quin  destruatur  ihius  conceptus. 
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Sed  materia  concipi  potest  noii  existens  sine  uha 
repuguantia.  Ergo.  Imo,  si  materia  esset  ens  iieces- 
sarium,  ne  particula  quidem  illius  posset  concipi  iion 
existens,  quemadmodum  repugnat  circulus  sine  ro- 
tunditate.  Porro,  sive  augeatur,  sive  minuatur  quan- 
titas  raateriae,  conceptus  ejus  remanet  idem,  quem- 
admodiim  idem  remanet  conceptus  circuh ,  sive 
augeatur,  sive  minuatur  peripheria;  ideoque  nulla 
est  repugnantia  quod  ahquae  materiae  moleculae  non 
existant ;  sed  omnes  moleculae  suiit  ejusdem  rationis, 
ct  iioii  est  cur  iina  potius  quam  aha  coiicipi  iioii 
possit  non  existens.  Ergo  existentia  non  pertinet  ad 
essentiam  materiai,  seu  materia  non  habet  existen- 
tiam  a  se. 

2"  Existere  a  se  est  perfectio  omnium  maxima,  quae 
caeteras  omnes  includit ;  ideoque  ens  a  se  nihil  acqui- 
rere,  nec  amittere  potest,  seu  immutabile  est.  Sed 
materia  iion  est  immutabilis;  econtra  perpetuis  sub- 
jacet  mutatioiiibus,  non  solum  quoad  accidentia  sua, 
sed  etiam  quoad  existentiam;  noii  potest  enim  exi- 
stere  sine  ahqua  determinata  forma,  et  tameii  nulla 
forma  ita  essentiahter  inhairet  materiai,  ut  ab  ea  non 
possit  avehi.  Ergo. 

3°  Ens  a  se  est  omnino  independens  quoad  existen- 
tiam  et  quoad  existendi  modum ;  si  enim  est  indepen- 
dens  qiioad  existentiam^  a  fortiori  erit  independens 
quoad  existendi  modum;  qui  habet  plus,  habet  mi- 
niis.  Sed  materia  non  est  independens  quoad  exi- 
stendi  modum ;  una  pars  subjacet  actioni  aherius,  et 
inter  omnia  existentia  nihii  tam  dependens  est  quam 
materia,  quoad  existendi  modum.  Ergo  a  fortiori  non 
cst  independens  qiioad  existentiam.  Ergo  noii  est  eiis 
a  se. 

4°  Si  materia  esset  ens  a  se,  esset  simul  essentiali- 
ter  hi  quiete  et  in  motu.  Sed  hoc  prorsus  repugnat. 
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Krgo,  etc.  Proh.  maj.  Si  enim  materia  existit  a  se, 
liabet  proprietates  esseiitiales  quae  ex  sua  natura  ne'- 
cessariodimanant,  ethas  tantumhabet;  etvi  harumce 
proprietatum  erit  necessario  determinata  ad  unum 
statum  pra^  alio ;  imo  respuere  debet  statum  qui  op- 
ponitur  hisce  proprietatibus.  Ergo  erit  necessario  aut 
in  quiete,  aut  in  motu.  Atqui  materia  est  ex  se  indif- 
ferens  ad  motum,  vel  ad  quietem,  ut  constat  tum  ra- 
tione,  tum  experientia;  nuhatenus  enim  destruitur 
conceptus  et  essentia  materise,  sive  in  quiete,  sive  in 
motu  concipiatur;  et  (luotidie  videmus  eamdem  ma- 
teriam  a  motu  ad  quietem,  et  vice  versa,  transire  :  et 
tamen  ex  altera  parte,  vi  proprietatum  qua»  e  sua  na- 
tura  necessario  (Hmanant,  debet  esse  necessario  de- 
terminata  ad  unum  statum.   Ergo  atheus,   eo  ipso 
quod  di(;it  materiam  esse  ens  a  se,  debet  confiteri  aut 
eam  esse  simul  necessario  in  quiete  et  in  motu,  quod 
omnino  repugnat ;  vel  quod  non  est  indifTerens  ad 
motiim  vel  ad  (fuietem,  quod  opponitur  tum  experien- 
ticP,  tum  conceptui  materi».  Ahunde,  si  teneas,  ma- 
teriam  esse  indifferentem,  ex  natura  sua,  ad  motum 
vel  ad  quietem ;  ergo  ab  uno  statu  in  alium  transibit 
vi  hbertatis;  sed  quis  ita  insanit,  ut  materiam  esse 
liberam  dicat?  vel  transibit  virtute  ahena,  et  hinc  ne- 
cessario  supponit  aliud  ens  potens  a  quo  dependeat. 
Hoc  argumentum  fusius  evolvit  GerdiHus,  in  opusc. 
Demonst.  mathem.  contve  Veternite  de  lamatiere,  se- 
conde  dissert. 

PROPOSITIO  II, 

Mandm  prodire  non  potuit  ex  fortuito  atomornm 

concursu. 

2G.  Prob.  r  IlliP  atomi,  secundum  atheos,  suut 


eiitia  a  se  exist(mtia.  Atqui  ex  propositione  pivece- 
denti  constat  atomos  materiae  non  esse  a  se.  Ergo. 

2"  Ilypothesis  atomorum  al)  a*terno  scse  volutan- 
tiiiin  iii  spatio  est  omnino  gratuita.  Ergo  et  systema 
{|Uod  ea  innititur. 

J"  Si  darentur  atomi  in  perpetuo  motu  ab  a^terno, 
jnotus  esset  eis  essentialis;  ideoque  eum  (^vuere  non 
[jotuissent,  quin  destructa;  fuissent. 

4"  Cluum  atomi  sint  a^que  a^terna^  et  necessaria^ 
necessario  quoque  al)  a^terno  eadem  directione  et 
celeritate  per  inane  infinitum  volitabant ;  idcirco 
nunquam  sibi  occurrere  potueriint,  ne((ue  se  inun- 
care. 

T)"  Atomi  non  sunt  pra^dita^  int(3lligentia ;  et  tamcn 
mundus,  utpot(i  ordinatissimus,  est  opus  intelligen- 
tia*.  Ergo. 

6**  Atomi,  etsi  possint  constituere  corpora  inorga- 
nica  (quod  non  concedimus),  procul  du])io  non  possunt 
constituere  corpora  organica,  sicut  plantas  et  animalia. 
Atquitamen  in  mundo  existunt  corpora  organica,  quc-e 
nulla  atomorum  sive  chimica,  sive  mechanica  combi- 
natio  constituere  potest;  unde  et  omncs  docti  orbis 
terr*,  licet  cognoscant  capilli  et  graminis  elementa 
eorumque  proportiones,  nunquam  capillum  aut  gra- 
men  producere  valebunt,  quia  corpus  organicum 
liabet  principium  distinctum  a  materia  et  ab  elemen- 
torum  dispositione.  Tandem  poteritne  anima  ratio- 
iialis  seu  ens  spirituale  pioduci  ac  emergere  a  ma- 
teria  '  ? 

^  «  Si  lcs  coriis  orgauisi's  si;  sonl  coinbiiios  forluilenienl  de 
iiiilie  innnicTes  avanl  (K;  preiulre  des  fornies  conslanles;  s'il 
s'esl  forine  d'al)ord  des  esLomacs  sans  bouclie,  des  pieds  sans 
liHes,  des  mains  sans  bras,  des  ori^anes  inipariails  de  loule 
espece  qui  sonl  peris  iauU;  de  pouvoir  se  conserver,  pounjuoi 
nul  de  ces  inforines  essais  ne  frappe-l-il   plus  nos  rcijards? 
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PROPOSITIO  Tll. 

ActuaUs  mundi  dispositlo  non  est  necessaria. 

27.  Prob.  1''  iMateria  noii  est  necessaria ;  ergo  neque 
ejus  dispositio.  Huc  redeunt  omnia  argumenta  quibus 
ostendimus  materiam  non  esse  ens  a  se. 

2**  Ilistoricorum  testimonio  constat  mundiim  nou 
semperfuissesicuti  est  hodie;  ergoejusdispositio  non 
est  necessaria,  nec  a^terna.  Moyses,  liistoricorum  pri- 
mus  omnium,  creationem  mundi  enarrat;  Moyses 
autem  non  solum  ut  scriptor  inspiratus,  sed  etiam  ut 
mere  humanus  narrator  est  omni  fide  dignissimus, 
uti  invicte  piobant  Cahnetus,  Huetius  et  IJossuctius. 
Ergo. 

3**  PopuU  omnes,  licet  non  concordent  inter  se  a 
quonam  tempore  et  quomodo  mundus  factus  fuerit, 
tamen  conihtum  fuisse  prolitentur;  unde  perceleljre 
est  apud  poetas  cevum  aureum  tanquam  mundi  ini- 
tium.  Porro  ille  unanimis  et  constans  populorum  con- 
sensus  nonnisi  a  veritate  ortum  ducit.  Ergo. 

•i°  Monumenta  qua^  iii  superficie  terra?  apparent. 


Pourquoi  ia  nalurc  s'esl-olIo  oiilia  prescrit  des  lois  auxquellcs 
olie  nY'lail  pas  dabord  assujeUic?...  Ajoulez  quc  des  combinai- 
sons  el  dcs  chanccs  nc  donncront  janiais  quc  des  produils  de 
memc  nalurc  que  les  (^lemenfs  combines;  que  rorganisalion 
clla  vic  ne  resuileronl  poinl  (Pun  jot  d'alomos,  et  qu'un  chi- 
miste  eombinant  des  mixtes,  ne  ies  fera  point  sontir  et  penser 
dans  son  ereusel...  La  scule  jjjonrration  dos  corps  vivants  ct 
organisos  est  rabirne  dc  rosprit  Imniain  :  la  barrien!  insur- 
monlablc  que  !a  nalure  a  mise  enlrc  ies  diverses  espoces,  atin 
qu'e!les  ne  se  confondissonl  pas,  monlre  ses  inlenlions  avec  la 
(bTniore^vidence.  Elle  ne  s'cst  pas  conlenloe  d'i'lablir  1'ordre, 
elle  a  pris  dcs  mesures  C(Mlaines  pour  que  rien  ne  pnt  lc  Irou- 
bler... »  J.-J.  liousseau,  Emile,  lom.  3. 
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ostendunt  prsesentem  mundi  dispositionem  non  sem- 
per  exstitisse,  ac  proindc  non  esse  necessariam  :  ubi- 
que  enim  terrarum  apparent  exordium  et  infantia 
gentium,  artium  et  scientiarum ;  a  saeculo  decimo 
tortio  taiitum  cognita  est  existentia  antipodum.  Haec 
et  aUa  hiijusmodi  indicia  convixerunt  ipsummet  Lu- 
cretium,  qui  Epicuri  partes  amplexus  erat  *. 

^o"  Ex  Geologia  constat  plantas  pra^cessisse  anima- 
Ua,  et  animaUa  hruta  longe  aiite  hominem  apparuisse 
in  terra.  Unde  nescio  utrum  adjAic  hodie  exstent  athei 
qui  a^ternam  ac  necessariam  esse  mundi  dispositio- 
nem  actualem  praedicent.  Potius  cum  pantlieistis  ne- 
cessarias  mundi  cvohitiones  profitentur.  Sed  de  his 
ubi  de  pantiieismo. 

PROPOSITIO    IV. 

Exitialia  sunt  atheismi  conseclaria, 

28.  1.  u  Ut  scUe  observat  Leibnitiiis  et  ciim  eo  om- 
nes  vere  pliilosophi,  Deus  est  priina  ratio  omnium 
rerum;  adeo  qui  hanc  rationem  toUit,  in  scientiis 
omnil)iis  spargit  tenebras,  quemadmoduni  terra^  te- 
nebras  etrunderei  qui  solem  destrueret.  Imo  et  ratio- 
nem  humanam  iUaqueat,  siquidein  ut  muUa  contra- 
dictoria  adnutlat  eam  adigit.  Fuudamentaha  msuper 
problemaia,  quie  rcsoivcre  scieiitia  dcbet,  iu  oniui 
ordine  sivo  physico,  sive  h)gico,  slve  ethieo,  sive  his- 
torico,  liuat  penitus  insoUibUia.  »  Nain 

V  u  In  ordine  pliysico  explicari  nequil  rerumongo, 
quia  toUiUir  i>rima  causa  erticiens;  leguin  quoque 
piiysicarum  hannoiiia  et  constautia,  iiuia  toiiitur  ul- 
Uma  caus  i  exemplans,  ac  iinalis,  rerumquo  provisur 
et  guberLator.  » 


*  l)('  ycr-n-ff  rcru>n.  Ii!>    V,  > 
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2**  (( In  ordine  logico  inexplicabilis  est  possibilitatis 
iiiiidamentiim  ontologiciim,  a^feriiitas  ac  necessitas 
essontiarum,  immutabilitas  veritatis.  » 

3''  ((  In  ordine  etliico  intelligi  prorsus  nequit  quid 
sit  lex  illa  honestatis,  cujus  imperium  ineluctabi- 
lemque  auctoritatem  omnes  experimur;  nulla  enim 
lex  sine  legislatore;  hinc  officia  ct  jura  sine  funda- 
mento  sunt  :  virtus  sine  pramiio  manet,  vitiumquo 
sme  pwna,  honestum  pendet  ab  arbitrio  hominum.)) 

4"  (( In  ordine  historico  fiicta  multa  inexpHcabilia 
fiunt,  sublato  provisore  supremo;  ct  factorum  sivc 
concursus,  sive  successio,  (]u;e  al)  liominis  arbitrio 
sa^pe  non  dependent,  ca^co  sohim  casu  explicari  pos- 
sunt.  Tamen  ex  hoc  ordine  atque  ex  bac  successioue 
emergit  mundus  moralis,  qui  non  minus  quam  pliv- 
sicus  mirabilis  est.» 

II.  ((  xVtheismus  humana>  natura?  osor  et  inimicus 
est.  Intimis  enim  natura'  propeusionibus  contradicit, 
eas(iue  in  ludibniim  ipsius  ac  tormentum  vertit.  Ded 
<;mm  sul)lat(»,  iniHus  est  amplius  remunerator  virtu- 
tis,  nulhis  scebrum  vindex,  nullus  piTturbati  ordinis 
reparator,  nullum  in  adversis  solamen,  nulhim  am- 
phus  objectum,  cujus  assecutione  felices  esse  possi- 
mus.   Sine   Deo    aiiimi    immortalitas    chinKera    est 
d('siderium  beatitatis,  ludibrium,  etc.  8i  Deum  mihi 
tolhs,   quid    superest  ?  Ilrevis  h,ec  incertaque  vita 
quam  calamitates  et  ierumna^  potiusquam  aurei  dies 
metiuntur,  in  quam  homo  conjectus  sine  adiutore 
sine  pmvisore,  sine  remedio,  sine  spe,  conditionem 
obtinet  brutorum  conditione  multo  deteriorem   ,> 

III.  «  Ilumanam  denique  s(KMetatem  atheismus  im- 
possibilem  facit.  Qu^  enim  sunt  humani  ronvictus 
tundamenta,  nisi  mutua  tides,  legum  reverentia,  in 
princ.pe  amor  justitiai,  in  subditis  obsequium  erga 
auctoritatcm,  in  omnil)us  pafria.  amor  ac  civium  clm- 
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ritas?  Haic  autem  omnia  in  athea  hominum  multitu- 
dine  frustra  requires.  Invisibilis  eiiim  atque  omnia 
videntis  potestatis  timore  sublato,  omnique  futurorum 
boiiorum  adempta  spe,  unica  superest  agendi  regula, 
utilitas;  unicus  finis,  voluptas;  unicum  etrerentibus 
se  cupiditatibus  frenum,  timor.  In  imperantibus  timor 
p(jpuli,  in  populo  timor  imperantis,  hoc  totum  socie- 
tatis  fundamentum  erit;  ac  propterea  jus  unicum, 
fortioris  voluntas ;  unica  debilioribus  relicta  defensio, 
simulatio,  fraus,  proditio.  Noime  pra^stat  in  silvis 
atque  inter  feras  degere,  quam  in  istiusmodi  societate 
versari  ?)> 

((  Ex  his  omnibus  concludimus  merito  atheos  et 
vocari  insipientes,  et  populorum  odia  semper,  et  le- 
gimi  severitatem  subiisse  :  qui  et  sapientiae  contcm- 
ptores,  et  hominum  inimici,  et  societatis  eversores 
esse  probantur  '.  )> 

Unde  Concilium  Vaticanum,  sessione  3,  can.  2,  ita 
liabet  :  ((  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare 
iioii  erubuerit ;  anathema  sit.  )) 

AUTICULI  S    11. 

DE   PANTHEISMO. 


I.  Panthcismi  natura  et  specics. 

29.  Pantheismus  est  doctrina  eorum  qui  docent 
oinnia  entia  esse  Deum,  nullamque  subslantialem  daii 
distinclioncm  inter  mundum  et  Deum.  11  ic  error  cras- 
siis  jain  apud  veteres  exstitit,  potissimum  sub  forma 
inytholoKi<'a,  atque  proponebatur  per  modum  enia- 
nationis  tmnseiaitis.  Indi,  Uersae,  J^gyptii,  quum 
nullatenus  suspicarent  creationem  proprie  di(  tam,  id 

^  Toiijriurfxi.  Theol.  natur. 
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est  productionem  siibstautiariim  ex  nihilo,  docebant 
materiam  et  oraues  res  scusibiles  esse  partes  sub- 
stautiae  Dei,  atque  ex  illa  emanare  sicut  ex  arauea 
telte,  vel  a  bombyce  filameuta  proceduut,  substautiam 
sui  principii  discerpeudo  transvehendoque.  Ille  paii- 
theismus  fautores  pra^cipuos  habuit  Xeuophauem, 
Parmenidem,  Zeuouem,  scholam  Pythagoricam  et 
Guosticos.  Pieceutiores  vero  pautheismum  scieiitiai 
apparatu  induuut  atijiio  propouuiit  per  modum  ema- 
nationis  immanentis,  aut  realis,  aut  idealis,  quia  di- 
viua  substautia  jam  noii  discerpitur,  sed  uecessario 
sese  evolvit  variasvque  modificatioues  subit  eodem  fere 
pacto,  quo  testa  figuli,  quiu  e  sua  substaiitia  aliquid 
amittat,  varias  iuduit  formas. 

30.  Baruch  Spiuosa,  Sceculo  xvii,  iii  malam  par- 
tem  vertit  defiuitiouem  substautia»  a  Cartesio  tradi- 
tam,  itaut  uomiiie  eiitis  iu  se  existeutis  intellexerit 
ens  necessariiim  atque  iudependeus;  ideo  coucludit 
unicam  existere  substautiam  duplici  altributo  iusi- 
giiitam,  influifa  uiiuirum  cogitatione  et  exteiisioue ; 
ideoque  spiritus  et  corpora  qua?  existuut  in  mundo, 
sunt  modificatioues  illius  substautiae  geueralis  et  in- 
finitae. 

Apud  Germanos,  Emmanuel  Kautius,  elsi  pauthc- 
ismum  uou  fuerit  professus,  tamen  ei  pr^x-lusit :  docuit 
euim  objectorum  formas  omues  scaturire  a  subjecto 
cogitaute,  et  objecta  uou  ebse  intelligibilia  propiie 
ex  seipsis;  inde  infereijdiim  est  iieque  esse  proprie 
entia,  quia  eus  et  inteiiigibile  convertautur;  ct  sic 
reiuanet  duutaxat  subjcctuiu  cogitaus.  Quod  deduxit 
atque  aperte  docuit  ficlitius,  Kautii  discipiiius.  Ad- 
mittit  euim  solum  realitatem  subjecti  cogilaufis, 
quain  tum  suo  esse,  tuiu  sua  virtute  iufiuitam  dicit ; 
sed  illa  realitas  subjccti  oogitauiis  sibi  quasi  pra;f;B'it 
limites  cogitaudo  objecta,  qucT.  uiliil  aliud  sunt  quaui 


olo 


ipsamet  realitas  infinita  sese  contemplans  sub  variis 
aspectibus.  Ille  pantheismus  appellatur  egoisticiis  vel 
etiam  subjectiviis, 

Schelliugius  primum  systema  Fichtii  cimplexus  est; 
deiude  illud  respuit  ac  novum  procudit  pantheismum, 
Vi^QlicGi  pantheismum  objectimim.  Juxta  eum,  unica 
existit  realitas,  quam  vocat  rationem  «ternam,  iufini- 
tam  et  absolutam ;  illa  reahtas  sese  necessario  evolvit, 
et  objectum  cogitans  objectaque  cogitata  nihil  aliud 
sunt  quam  evolutiones  hujus  realitatis.  Istcne  evohi- 
tiones  necessario  fiunt  mediante  finito ;  et  cum, 
juxta  Schellingium,  finitum  concipi  nou  possit,  nisi 
per  aliud  finitum  oppositum,  inde  profluunt  duo  or- 
dines  oppositi,  mundus  coi^poreus  et  ens  spirituale 
seu  anima,  quaR  sunt  cvolutioues  finitae  Rationis 
infinitae.  Sed  quum  illa  Ratio  tendat  necessario  ad 
siiam  perfectiouem,  illa^  evolutiones  suut  veluti  tot 
gradus  per  quos  temlit  et  progreditur  ad  perfectio- 
nem;  et  quum  adepta  erit  ultimam  perfectionem, 
completa  erit.  Quapropter  illa  Ratio  iufiuita  seu  Deus 
nondum  est  perfccta  et  explicita,  sed  imperfecta  im- 
phcitaque. 

Ilegelius,  uon  ab  Ontologia,  sed  a  Logica  synthe- 
siin  suam  auspicatur,  videlicet  a  cogitatione  pura  et 
impersonali ;  ha*c  cogitatio  nec  subjectiva  neque  ob- 
jectiva  est,  quia  includit  fornicns  et  determinationes 
universal(?s  extra  omue  o]>jectum  :  at(]ue  est  simul 
cns  et  uihil;  uon  est  eus  quod  jam  vere  aliquid  sit, 
sed  ens  quod  potest  fuTi  omnia;  et  non  est  nihil  quod 
simpHciier  nihil  sit ;  sed  nihil  ex  quo  omnia  fieri  pos- 
siuit.  blrirco  eiis  et  uihilum  videutr.r  sibi  oppoui,  si 
abstractive  cousidereutnr,  sed  iu  idea  et  a  parte  rei 
sniit  unum  idomque,  vidolicot  priucipium  omuuim, 
quod  est  fteri ;  ot  iii  hoc  /w/ invonitur  ens  ct  uihil. 
llinc  ultima  Ilegehi  couclusio  est,  quod  rerum  uni- 

^  30 
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versitas  est  ipsum  fieri  (le  devenir),  nempe  processus 
idew  a  statu  esse  puri  et  abstraeti  sese  iiecessario  evol- 
ventis  per  totidem  momenta  progressusque  in  ideas 
generales,  seu  in  entia  universalia  per  negationes  et 
negationes  negationum,  donec  se  totam  comprehen- 
dat  ut  negationem  absolutam  negationis  entis.  Hoc 
idea^  progressivo  et  indcfinito  motu  logica,  natura, 
spiritus  constituitur,  totaque  Immanitatis  liistoria 
continetur.  Idea  vero  seu  processus  absolutus  est 
Deus ;  proptera  Bem  est  in  fieri,  id  est  Deus  non  est, 
iieque  factus  cst,  sed  fit  quotidie  '. 

( lerinanici  pantheismi  virus  infecit  ecclecticos  Gallia^ 
et  pra^sertim  sectam  saint-Simonianorum.  Consectaria 
theoriaram  flegelii  {)otissimum  pra^dicant,  quin  do 
theoriis  curcHt.  Taiiquam  prijicipium  ponunt  muu- 
duni  et  h()!ni[ies  esse  :.iib;staiitiain  uiiam  eamdemque; 
aiit  [)olii;.s  esse  Ideani,  (jua3  sese  necessario  evolvit 
usqucdiim  suiim  perfectionem  seu  complementum 
assecuta  fuerit.  Ille  motus  idea"  sese  necessario  evol- 
vrutis  constiluit  ijroyresstun.  Ideo  juxta  omiies  mo- 
deriios  pantlieistas,  Deus  est  perfectus  in  potentia 
tantum,  non  iii  actu,  et  suas  perfectiones  successivc 
acquirit  evohitionibus  necessariis,  qmu  nihil  ahud 
sunt  quam  inodificationes ;  et  iHcC  modilicationes 
sunt  entia  linita  quae  in  universo  contemplainur.  Ne 
nimii  simus,  pra^termissis  absurdis  qiue  in  unoquo- 
que  pantheistarum  systemate  scatent,  generalem 
(kmtaxat  pantheismi  confutatioucm  ponigemus. 

II.  Pantheismi  refutatio. 

PROPOSlTIO   I. 

PtuUheisnius  conlradicit  sensui  intimo. 
31.  Proh.  1"  Sensus  intimus  testificatur  personali- 
*  Tutigiurj:!.  Im^flf.  phil.  Theol.  nafura. 
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tatem  meam,  videlicet  me  esse  plane  distinctum  ab 
his  cum  quibus  confabulor;  me  habere  existentiam 
et  substantiam  distinctam  tum  a  mundi,  tum  a  ca^te- 
rorum  hominum  substantia;  me  ehcere  actiones,  quce 
ad  me,  non  ad  ahos  pertinent ;  illas  actiones  a  me  di- 
manare  tanquam  ab  integro  et  completo  principio ; 
me  non  esse  modificationem  alterim^  entis,  etc.  Sed 
pantheismus  omnia  hiec  evertit.  Ergo,  etc. 

2"  Sensus  intimus  testificatur  me  esse  liberum,  vi- 
delicet  me  in  multis  eligere,  agere,  vel  ab  agendo 
temperare  posse.  Sed  pantheismus  omnem  expungit 
libertatem,  quum  unum  duntaxat  existat  ens,  quod 
iiecessitate  iiieluctabili  sese  evolvit  inodificatque,  et 
omnia  entia  qua^  hngimus  ut  distincta  ab  illo  ente 
inuco,  sint  tantum  illius  ph^nomena  seu  modifica- 
tiones.  Ergo. 

3"  Sensus  intimus  testificatur  existere  in  nobis  af- 
fectus  amoris,  aversionis,  irae,  timoris,  reverentia^, 
omulationis,  gratianimi.  At,  secundumpantheismum' 
ilh  afTectus  sunt  impossibiles  ;  supponunt  enim  ex  na- 
tura  sua  aliquem  terminum  a  subjecto  eorumdem  af- 
fcctuum  discretum,  imo  plures  terminos  inter  se  dis- 
tiiictos  atque  diversos,  qui  sunt  impossibiles  iii  pan- 
tiieismo.  Ergo. 

PROPOSITIO  II. 

Pantheismus  sensui  commum  et  sensuum  testimonio 

contradicit. 

32.  Prob.  1°  Sensus  communis  et  experientia  ex- 
tenia  noljis  testifieantur  dari  substantiale  discrimen 
iiiter  objecta  exterius  sentita  et  subjectum  sentiens  ; 
V-  g.  inierme  et  solem,  inter  7ne  et  Alpes.  Sed  hoc^ 
^^nbstantiale  discrimen  tollit  pantheismus.  Ergo. 
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2°  Sensiis  commimis  et  experieiitia  externa  nobis 
testificantm%  non  tantum  dari  essentiale  discrimen 
inter  snbjectum  sentiens  et  objecta  exterius  sen- 
tita,  sed  etiam  inter  ipsamet  objecta  sentita ;  v.  g. 
i?ite?'  boves  et  homines,  inter  hoves  et  aratrum^  inter 
aratrum  et  terram,  inter  terram  et  frumentum,  Sed 
lianc  substantialem  distinctionem  tollit  pantheismus. 
Ergo. 

ruoposrno  ui. 

Pantheismus  contradicit  rationi. 

33.  Prob.  r  Pantheismus  docet  existere  unicam 
substantiam,  qua^  est  necessaria,  et  omnia  comple- 
ctitur.  Sed  materia  et  omnia  quse  in  mundo  contem- 
plamur,  sunt  contingentia,  uti  constat  ex  supra  sta- 
bilitis  contra  atheos.  Ergo. 

T  Secundum  pantheismum,  substantia  universalis 
et  unica  est  simul  corpus  et  spiritus,  extensa  et  incx- 
tensa ;  quod  admitti  non  potest,  nisi  teneatur  illam 
substantiam  esse  compositam,  videUcet  esse  supposi- 
tum  coalescenssubstantia  incompleta  materialiet  sub- 
stantia  incompleta  spirituah.  Sed  hujusmodi  substan- 
tias  incompletas  non  admittit  pantheismus. 

3°  Secumhim  pantlieismum,  Dcus,  expletis  omni- 
bus  prorjressus  evohitionibus,  erit  essentiaUter  immu- 
tabiUs.  Sed  iUud  repugnat ;  quod  enim  acquiritur  ab 
aUquo  ente,  non  pertinet  ad  iUius  essentiam,  sed  est 
superadditum  essentia^ ;  ideoque  est  contingens  et 
amitti  potest.  Ergo. 

4°  Secundum  pantheismum,  Deus  est  beatus  et  in- 
feUx,  sapiens  et  stultus,  sanctus  et  crimine  foedatus, 
sanus  et  segrotans,  vigUans  et  somnians,  vivus  et 
mortuus,  etc;  in  mundo  enim  deprehenduntur  bea- 


titudo  et  calamitas,  sapientia  et  stultitia,  sanctitas  et 
crimen,  etc.  Sed  haec  omnia  sunt  cumulus  absurdi- 
tatum :  iUae  enim  denominationes  non  sunt  extrinse- 
ca3,  sed  intrinsecai  iimuuntque  quaUtates  quae  iion 
partibus  quibusdam  suppositi,  sed  toti  et  integro  sup- 
posito  inha^rent ;  et  tamen  sunt  plane  oppositae ; 
ideo,  nisi  nuntium  mittas  principio  contradictionis, 
tenere  non  potes  eas  simul  eamdem  substantiam  affi- 
cere.  Ergo. 

5**  Substantia  imica  est  primum  veluti  informis, 
juxta  pantheistas ;  deinde  fit  magis  determinata  per- 
fectionesque  acquirit  seso  evolvendo.  At  omnis  efTe- 
ctus  debet  contineri  in  sua  causa  aut  formaUter,  aut 
eminenter,  aut  virtuaUter ;  et  in  doctrina  pantheista- 
rum  nuUa  datur  causa  quse  ita  contineat  perfectiones 
substantiae  universaUs :  iion  enim  contineri  possunt 
in  substantia  unica,  quia  ipsa  est  imperfectior  quam 
quod  acquiritur.Ergo  in  systemate  pantheistico  datur 
eflectus  sine  causa. 

6"  Substantia  universaUs,  secundum  pantheistas, 
sese  evolvit  et  perfectiones  acquirit  ope  negationum, 
quae  iUam  determinant.  Sed  negationes  non  addunt 
perfectiones  enti ;  potius  iUas  detrahunt ;  quo  plures 
enim  ponuntur  negationes  seu  Umites,  eo  magis  ens 
fit  fmitum  seu  minus  perfectum.  Ergo. 

PROPOSITIO  IV. 

Pantheistde  sibiipsis  plane  contradicunt, 

34.  Prob.  1''  Docentmundum  esse  ens necessarium, 
quod  ab  aiterno  progrcditur  seseque  necessario  per- 
petuis  evohitionibus  perUcit ;  jam  igitur  mundus  ho- 
die  perfectus  csse  debet,  siquidem  per  infinitas  evolu- 
tiones  pertransiit,  quum  sint  ab  aeternoetnecessariae; 
I.  30* 
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si  enim  essent  fmitae  numero,  initium  habuissent, 
ideoque  nec  ab  seterno,  neque  necessario  se  evolveret 
ens  necessarium,  sed,  ad  summum,  libere  sese  evol- 
veret ;  quod  rejiciunt  pantheistae.  Ex  altera  autem 
parte  profitentur  pantheistaj  mundum  non  adhuc  esse 
perfectum.  Ergo. 

2°  Si  mundus  ipse  esset  ens  necessarium  sese  ab 
seterno  perficiens  suis  evolutionibus,  ejus  incessus  in 
via  perfectionis  acquirendse  esset  hodie  infinitus ;  nam 
singulse  perfectiones  acquisita?  augent  vim  et  impe- 
tum  entis,  Jsicut  corpus  desursum  ruens  semper  intea- 
sius  a  gravitate  premitur ;  et  quum  illae  perfectiones 
ab  aeterno  addantur  enti  necessario,  ei  vim  infinitam 
suppeditant.  Quapropter  hodie  mundus  ad  perfectio- 
nem,  non  solum  kiminis  celeritate  promptiori  inces- 
su,  sed  vi  infinita  abriperetur,  et  singulis  diebus, 
singuhs  horis  perfectionem  infinitam  acquireret.  Atqui 
tamen,  juxta  pantheistas,  non  adhuc  infinitam  per- 
fectionem  habet.  Ergo.  Adverte  quod  nunc,  si  pan- 
theistarum  hypothesi  standum  esset,  mundus,  non 
tantum  infinitam  perfectionem,  sed  infmitatem  infi- 
nitarum  perfectionum  haberet ;  quod  non  tantum  in 
se  absurdum  est,  sed  manifeste  opponitur  experien- 
tiae,  quippe  mundus  sa^pe,  nedum  progrediatiir,  po- 
tius  retrograditur  in  via  perfectionis. 

3**  Juxta  pantheistas,  mundus  seu  Deus  est  adhuc 
finitus  actu,  sed  erit  infinitiis  qiiando  ilhus  evohi- 
tiones  explebuntur  omnes.  Sed  hoc  involvit  contra- 
dictionem  ;  infmitum  enim  est  penitus  extra  finitum, 
nec  confici  potest  acervatione  fmitorum,  qua^  utcum- 
que  numerosa,  semper  secum  hmites  important,  at- 
que  ideo  necessario  excludunt  inftnitum.  Ergo. 
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E  pantheismo  pessima  defluunt  consectaria. 

35.  Prob.  1°  Pantheismus  pejor  est  atheismo  :  hic 
enim  admittit  hbertatem  humanam,  quam  necessario 
tolht  pantheismus. 

2'  Pantheismusomnejus  et  officium  adimit ;  efflo- 
rescunt  enim  ex  vincuhs  dependenti»,  hbertatemque 
supponunt.  Sed  pantheismus  proprie  dictam  depen- 
dentiam  et  libertatem  extirpat.  Ergo. 

3'  Pantheismus  omnem  evertit  societatem ;  nam  so- 
cietas  coalescit  personis  sub  eadem  auctoritate  ad  bo- 
num  commune  constitutis.  Sed  in  pantheismo  non 
dantur  superior  et  inferiores,  imo  neque  habentur 
personae.  Ergo. 

4"  Pantheismus  tolJit  omne  discrimen  intcr  vcrum 
et  falsum,  inter  ens  et  non  ens,  ut  patet  hegehano 
systemate,  quod  iiodie  latissime  grassatur  societatem- 
que  pessumdat.  Hinc  exoritur  indifferentia  inter  ve- 
rum  et  falsum,  approbatio  omnis  doctrina^  et  «quah- 
tas  jurium  pro  bono  et  malo. 

5'  hi  praxiautem  pantheismus  generat  egoismum, 
quo  quisque  se  adorat,  totisque  viribus  enititur  ut 
c«teros  homines  humanamque  societatem  in  suum 
commodum  et  voluptatem  adigat. 

Ouapropter  Concihum  Yaticanum,  sess.  3  cap.  1,  ita 
(ieclarat  germanam  doctrinam  contra  Pantheistas : 
«  Sancta  Cathohca  Apostohca  liomana  Ecclesia  credit 
et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vivum,  crea- 
torem  et  Dominum  cffih  etterrae,  omnipotentem',  ater- 
mim,  immensum,  incomprehensibilem,  intehectu  ac 
vohintate  omnique  perfectione  infinitum,  qui  cum  sit 
una  singularis,   simplex  omnino  et  incommutabihs 
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substantia  spiritualis,  praedicaiidus  est  re  et  essentia 
a  mundo  distiiictus,  in  se  et  ex  se  beatissimus,  et  su- 
per  omnia,  qu«  prseter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt, 
inetTabiliter  excelsus.  » 

Et  Can.  3  et  4  :  «  Si  quis  dixerit,  unam  eamdem- 
que  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel  es- 
sentiam,  anatbema  sit.  » 

((  Si  qnis  dixerit  res  finitas,  tum  corporeas  tum  spi- 
rituales,  aut  saltem  spirituales  e  divina  substantia 
emanasse ; 

Aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  aut  evo- 
lutione  fieri  omnia ; 

Aut  denique  Deum  essc  ens  universale  seu  indefi- 
nitum,  quod  se  determinando  constituat  rerum  uni- 
versalitatem,  in  g-enera,  species  et  individua  distin- 
ctam  ;  anatbema  sit.  » 

Solvuntur  difficultates. 

36.  Obj.  1**  Substantia  Dei,  utpote  infmita,  includit 
in  se  ipsa  omnem  realitatem.  Sed  mundus  est  reali- 
tas.  Ergo. 

R./)/s/.  maj.  Includit  eminenter,  concedo ;  formali- 
ter,  nego.  Deus  enim  quidquid  perfectionis  estin  crea- 
turis,  modo  prsestantiori  possidet,  iion  autem  forma- 
liter ;  seii  habet  quidquid  perfectionis  est,  sed  sine 
limite. 

Imt.  1"*  Ens  infinitiim  est  illud  quo  majus  excogi- 
tari  non  potest.  Sed  si  Deus  non  babet  realitates  qutP 
existunt  in  mundo,  cogitari  potest  aliquod  ens  Deo 
majus,  nempc  ens  quod  habeat  simul  omnes  reahta- 
tes  Dei  et  omnes  insuper  reahtates  mundi.  Ergo,  si 
Deus  non  inchi(ht  iii  se  realitates  mundi,  non  est  in- 
finitus. 

R.  Dist.  min.  Si  non  habeat  eminenter,  concedo; 


secus,  nego,  Primo  enim  reahtates  Dei  et  reahtates 
mundi  pugnant  secum,  ita  ut  non  possint  sine  con- 
tradictione  in  eodem  subjecto  esse ;  ideo  non  potest 
cogitari  ens  hujusmodi,  quidquid  in  oppositum  efTu- 
tiverit  Schehingius.  Deinde,  si  per  impossibile,  Deus 
posset  habere  formahter  reahtates  muiidi,  nedum  ex 
eis  incrementum  susciperet,  econtra  necessario  decre- 
mentum  pateretur,  seu  rationem  inhniti  amitteret ; 
habere  eiiim  ihas  reahtates  formahter  est  habere  ihas 
cum  hmitibus  earum ;  sic  vir  qui  trecentas  pohet 
gestare  hbras,  iion  potest  formahter  possidere  vir- 
tutem  infantuh  qui  decem  tantum  hbras  tohere  po- 
test,  quin  amittat  primam  formahtatem.  Sic  etiam 
qiii  intuitive  cognoscit,  non  potest  cognoscere  dis- 
cursive,  quin  a  primo  perfectiori  modo  cognoscendi 
deficiat. 

Inst.  2°  Nummus  aureus  continet  eminenter  num- 
mum  argenteum,  et  tamen  si  hic  ihi  addatur,  valor 
augetur.  Ergo  a  pari,  si  Deo  addantur  reahtates 
mundi,  major  fit. 

R.  Nego  consequens  et  parit.  Nummus  argenteus 
potest  addi  nummo  aureo,  quia  ambo  sunt  in  eodem 
genere  pecuniae  et  valoris  ;  sed  Deus  et  mundus  non 
sunt  in  eodem  genere,  quum  nihil  de  Deo  et  ahis  re- 
bus,  nisi  analogice  praedicari  possit.  (Recohige  quae 
explanavimus  in  Ontologia.)  Deinde  si  homini  adda- 
tiir  ejus  iinago,  critne  perfectior  ille  homo?  Porro 
oinnia  quae  a  Deo  distincta  sunt,  siint  ejus  vestigia 
et  ad  summum  quaedam  ejus  imperfectissimae  ima- 
gines,  quae  prorsus  nullam  perfectionem  conferre 
possuiit  suo  typo  seu  exemplari,  sed  econtra  perfe- 
ctionem  quam  possident,  mutuantur  omnem  a  typo. 
Si  semper  prae  oculis  habes  has  notiones,  videlicet 
Deum  esse  extra  omne  genus  et  creaturas  esse  tan- 
tum  illius  vestigia  et  repraesentationes,   facile  explo- 
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des  omnes  pantheistarum  objectiones :  ipsi,  si  ultra 
progredi  contendant,  debent  inconcusse  demon- 
strare  has  suppositiones  (qux^  in  se  sunt  omnino  cer- 
tae)  repugnare  ;  quod  certe  nunquam  prastabunt^ 

Obj,  2«  Deus  utpote  infmitus  est  ens  indetermi- 
natum,   quia  determinatum  est  id  quod  habet  limi- 
tes.   Sed  ens  indeterminatum  comprehendit  omnia 
Ergo. 

R.  Necjo  maj.  et  ejus  prob.  Vox  determinatum  in 
quantum  opponitur  voci  indeterminatum,  significat 
ahquid  concretum,  non  vero  hmitationem  ;  siquidem 
indeterminatum  est  vagum  et  abstractum,  et  in  ideis 
non  autem  in  rebusexistit,  quia  unaqu^ique  res  habet 
suam  essentiam,  qua  a  ca^teris  distincta  et  separata 
est.  Quare  Deus  dicitur  ens  determinatum,  quia  per 
essentiam  suam  tonstituitur  ens  ab  ahis  omnino  dis- 
tinctum. 

ARTICULUS    III. 

DE    POLYTHEISMO. 

37.  Ex  pralibatis  constat  entia  qua^  contempla- 
mur,  producta  esse  et  habere  causam  improductam ; 
sed  non  ideo  probavimus  hanc  causam  esse  unicam 

»  «  Bonum  crcalura  addilum  bono  incrcalo,  non  facit  aliquid 
majus;quiasi  duo  parlicipanlia  conjunganlur,  au-eri  potest 
in  eis  quod  participalur;  sed  si  participans  addalur  ei  quod 
per  essenliam  est  tale,  non  facil  aliquid  majus  :  sicul  duo  ca- 
iida  adjuncla  ad  invicem  magis  calidum  faciunt;  sed  si  esset 
aliquid  quod  essct  calor  per  essentiam  suhsistens,  ex  nullius 
calidi  addilione  inlenderelur.  Cum  ergo  Deus  sit  ipsa  essenlia 
3oni  alis,  omnia  autem  alia  bona  per  parlicipalionem,  ex  nul- 
iius  boni  additione  fit  Deus  magis  bonus,  quia  cujuslibet  rei 
alterius  bomtas  conlinelur  in  ipso.  »  D.  Thom.,  De  malo, 
q.  5,  di.  \.  ' 
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pro  omnibus  entium  speciebus,  atque  non  compati 
aliam  «qualem  in  natura.   «  Dicere  enim  posset  ali- 
quis,  omne  quidem  quod  factum  est,  ab  alio  factum 
esse,  et  in  hoc  progressu  sistendum  esse  in  singulis 
rerum  ordinibus  in  aliquo  principio  non  facto,  non 
tamen  in  uno  et   eodem,  sed  in   pluribus  pro  rerum 
et  specierum  diversitate,  qiio  modo  nonnulli  gentium 
posuerunt  diversarum  rerum  principia,  ut  unum  Deum 
friimenti,  alium  vini,  etc.  Ex  hcereticis  etiam'quidam 
posuerunt  unum  principium  spirituum,  et  aliud  cor- 
porum,  vel  unum  bonarum  rerum,  et  aliiid  malarum, 
quse  summum  bonum  ct  malum  appellabant,  ut  Ma- 
nichaei  et  similes.  Juxta  quem  errorem  nullum  ens, 
etiamsi  sit  increatum,  esset  verus  Deus,  secundum 
ilhid,^  quod  per  hanc  vocem  nos  significare  intendi- 
miis  '.  ))  Rationes  desumptae  ex  summa  Dei  perfe- 
ctione  utique  probant  ejus  unitatem  ;  at  summa  Dei 
perfectio  minus  nota  est  rationi  humanffi  quam  ejus 
unitas ;  et  quum  pra^terea  quaestio  de  unitate  Dei 
arctissime  cum  ejus  existentia^  qusestione  connecta- 
tur,  explananda  est  priusquam  de  summa  Dei  perfe- 
chone  agatur.  Igitur  demonstrare  oportet  dari  unicam 
rerum  mundi  causam  :  sed,  quum  ratio  non  doceat 
iion  existere  ahos  miindos  praeter  eum  quem  contem- 
plamur,  et  quum  insuper  Deus  non  pendeat  a  creatu- 
ris,  possitque  eas  non  condere,   non  ideo  possumus 
concludere  causam  mundi  ita  esse  unicam,  ut  repu- 
giiet  aliud  ens  improductum.  Unde  ultra  progredien- 
dum  est,  atque  demonstrare  oportet,  modo  absoluto, 
multiphcitatem  deoruin  repugnare.  (Vide  Suar.  Disp. 
22,  sect.  2,  n"  37.  -  Gonet,  D.  Thoma^  fidissimus 
iiiterpres,  h,'ec  duo  quoque  conjunxit,  videlicet  exi- 
stentiam  et  unitatem  Dei.) 

*  Suaresius.  Mefaph.  disp.  xxix,  secl.  3,  n.  I. 
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PROPOSITIO   I. 

U7ia  tantum  est  rerum  mundi  causa, 

38.  Prob.  1"  Ex  unitate  mundi.  Omnia  entia  quae 
contemplamur,  simt  inter  se  ordinata,  ita  ut  in  toto 
mundi  systemate  praeclara  eluscescat  unitas.  Sed  illa 
effectus  unitas  causse  unitatem  requirit.  Ergo.  Major 
patet  ex  dictis  in  primo  argumento  physico  existen- 
tiiB  Dei.  Minor  facile  suadetur.  Vel  enim  existit  una 
tantum  mundi  ordinati  causa  ;  vel  plurcs  dantur  cau- 
sae  sequales  et  independentes ;  vel  plures  dantur  cau- 
sse,  quarum  una  est  independens  et  alise  sub  ejus  di- 
rectione  agunt.  Sed  duae  posteriores  hypotheses  ad- 
mitti  non  possunt.  Pri^no,  illse  causae  a^quales  ineunt 
consortium  ad  eumdem  mundum  producendum  aut 
ex  impotentia  uniuscujusque,  aut  ex  hbertate.  Si 
primum,  ergo  singula^  sunt  finitse  ct  hmitatse  ;  ergo 
omnes  conglobatim  sumpta^  non  possunt  constituere 
virtutem  infuiitam,  quia,  ut  sa^pe  jam  inculcavimus, 
infmitum  non  potest  coalescere  fmitis  acervatis.  Sed 
ad  productionem  mundi  requiritur  virtus  infinita, 
cum  producatur  ex  nihilo;  id  est  sine  materia  pra^exi- 
stente  (vide  infra  113).  Ergo  in  hac  hypothesi  causa 
non  esset  effectui  proportionata.  Si  secundum  dica- 
tur,  videUcet  si  quis  teneat  esse  quidem  plura  prima 
principia  rerum  universi,  singula  tamen  per  se  suffi- 
cientia  ad  totum  producendum  et  ordinandum,  lingit 
hypothesim  omnlno  gratuitam,  quum  nihil  in  inii- 
vcrso  hanc  pluralitatem  principiorum  suadeat ;  ct  in- 
super  ejus  processus  logica^  rationique  opponitur  :  si 
enim  umim  principium  sit  tam  {)erfectum  et  potens, 
ut  producere  et  onhnare  valeat  muiidum,  ca^tera  sunt 
penitus  inutilia ;   porro  recta  ratio  ex  effectibus  ad 
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causas  inutiles  nunquam  assurgit.  Igitur  ex  mundi 
mirabiU  unitate  merito  concluditur  unitas  ejus  causae. 
Secwido,  si  aUquis  teneret  multas  esse  mundi  cau- 
sas,  sed  dependentes  omnes  ab  ahqua  altiori  ac  su- 
prema,  Ucet  lalsam  doctrinam  profiteretur,  nontamen 
oI)staret  ad  rem  quam  nunc  tractamus  ;  nam  sic  ad- 
mittitur  unum  tantum  supremum  ens,  a  quo  ca^tera 
omnia  procedunt,  et  a  quo  totus  hic  mundus  primor- 
dialiter  ducit  originem ;  quod  satis  nobis  est  ad  pro- 
bandum  Deuni  esse ;  iUud  enim  primum  ens  Deum 
appeUamus.  An  vero  immediate  per  se  ipsum  mun- 
duin  produxerit,  vel  per  inferiorem  causam  sibi  su- 
bordinatam,  expendemus  ubi  de  creatione  (113  et 
114). 

2"  Ex  unitate  gubernationis  mundi.  Prsefulget  mi- 
rabiUs  unitas  in  mundi  gubernio.  Sed  ha^c  unitas 
dcmonstrat  unitatem  gubernatoris.  Major  patet  ex  an- 
tea  dictis.  Minor  ita  fulciri  potest :  si  plures  dentiir 
gul)ernatores  qui  in  gubernii  unitatem  conspirent, 
vel  sunt  singuU  perfecti,  vel  imperfecti. 

Primo,  si  sunt  imperfecti,  multa  ignorant,  praeser- 
tim  futura  quai  pendent  ex  aUorum  voUintatibus ; 
quaUs  ergo  esse  posset  providentia  ab  hujusmodi  cau- 
sis  proveniens,  etiamsi  Ungantur  omnes  simul  inter 
se  consulere,  et  sese  mutuo  juvare,  et  aUeram  aUe- 
rius  imperfectionem  supplere  ?  Quid  dicam  de  eorum 
voUmtatibus?  Essent  enim  plane  mutabiles,  cum  es- 
sent  Unita^ ;  facile  ergo  possent  inter  se  dissentire. 
Unde  lecte  dicit  Justinus  Martyr,  Oratione  exhorta- 
titruiadycntes,  principatum  pUn'ium  beUis  et  dissi- 
diis  csse  expositum,  unius  vero  imperium  esse  ah 
liisiuc()mmo(Uslil)crum.  i^:t  S.  Athaiuisius  iu  Oratione 
contra  ulola :  «  Llbi  princeps  nou  est,  ibi  disturbatio 
nascetur,  unde  conchiditur  quod  muitUudo  l)(;orum 
ludUtas  (3st  Deoruin.  »   Adde   quod  res   universi  ita 
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sunt  inter  se  dispositae  et  connexae,  ut  alia3  aliis  bm- 
nino  indigeant,  vel  ad  siiam  conservationem,  vel  ad 
suas  actiones  peragendas  ;  ac  proinde  iiullus  e  singn- 
lis  gubernatoribus  posset  ex  eo  conservare  suum  ef- 
fectum,  sed  deberet  indesinenter  alios  rogare ;  v.  g. 
gubernator  plantarum  deberet  rogare  dominum  aqua- 
rum,  ut  ipsas  contineat,  nc  suos  effectus  destruant. 
Atqui  similia  incommoda  et  absurda  excogitari  facih; 
possunt,  quia  id  quod  ex  multis  impcrfectis  coalescit, 
non  potest  non  esse  imperfectum.  Igitur  tam  mirahi- 
lis  rerum  gubernatio  concipi  nequit  sine  aliquo  su- 
premo  gubernalore. 

Secundo,  si  plures  dentur  perfecti  et  independen- 
tes  mundi  gubernatores,  redeunt  omnia  incommoda 
qua^  modo  innuimus  pro  constitutione  mundi.  Pra^- 
terea  vel  repugnant  inter  se  eorum  voluntates,  et 
tunc,  ut  patet,  miindi  gubernatio  fit  impossibilis  :  vel 
in  omnibus  consentiunt.  Sed  rectius  est  supponere 
voluntatem  supremam  a  qua  omnia  pendeant  et  gii- 
bernentur*;  deinde  aut  illa».  voluntates  esseiit  concor- 
des  necessitate  natur*,  aut  ex  libera  consensionc. 
Primum  intelligi  non  potest,  nisi  voluntates  illa^  cii- 
reant  libertate,  sempenjue  ex  necessitate  operentur. 
ideoque  valde  impijrlecta'  siiit  :  quod  de  primo  prin- 
cipio  dici  nun  pot(*st.  Si  antcm  voluntatcs  sunt  lihcra' 
atqiie  independentes,  jam  non  necessitate  natiir;»* 
una  vult  idem  quod  altera  ;  vult  igitur  consensione. 
Sed  non  est  major  ratio  cur  una  alteri  consentiat, 
(juam  e  converso  ;  neque  cur  una  incipiat,  et  alteru 
obsequatur  ;  erit  ergo  veluti  casu  eveniens  talis  coii- 
cordia,  et  eadem  ratione  posset  ScPpe  intervenire  dis- 
cordia.  Ergo. 

*  Illud  quod  per  se  unum  esl,  polesl  esse  causa   uiiitalis 
convenientius  quam  inulli  unili ;  undc  mulliludo  melius  f;ii 
bciiiatur  pcr  unum  quam  per  pliires.  \  p.  i\.  <;\(.m,  arl.  3. 


529 


3"  Ex  consensu  populorum.  Licet  populi  non  pauci 
circa  Dei  naturam  minus  recte  sapiverint,  tainen  su- 
premi  alicujus  numinis  aliis  Diis  imperantis  existen- 
tiam  confessi  sunt  et  confitentur.  Orosius  ait  ethni- 
cos,  «  diim  intento  mentis  studio  quaerunt  scrutan- 
turque  omnia,  unum  Deum  auctorem  omnium 
rcperiisse  ;  ad  quein  omiiia  referuntur.  »  {Hist,  lib. 
VI  cap.  i).  Orpheus : 

«  Unious  per  se  existens  qui  cuncla  creavit, 
Magnuni  adeo  pryeler  regem  non  alter  liabetur.  » 

Horatius : 

«  Qui  res  hominum  ac  J>eorum  temperat 

Nec  ipso  viget  (juidquam  simile  aut  secunduin.  » 

Kadem  veritas  invenitiir  apiid  alios  poetas  celebrio- 
res :  sed  poeta?  in  suis  carminibus  potissimum  vulgi 
fidcm  cantare  enituntur.  C«terum,  ut  demonstrat 
invicte  P.  Thomassinus  in  suo  opere  de  DeOy  sancti 
Ecclesia?  Patres  doceiit  ethninos  admisisse  unitatem 
Dei;  ita  Clemens  Alexand.,  in  Exhortatione  ad  Gen- 
iiles;  sanc.  Justinus  Martyr,  in  Monarchia;  Atha- 
iiagoras,  Lactantius,  et  generatim  omnes  qui  contrji 
licntiles  apologiam  christiana»  reiigionis  fecerunt. 
Yide  sanc.  Augustinum,  De  Civitate  Dei.  Ilnde  Lac- 
tantius,  lib.  2  Inst.  Christian,  cap.  1,  de  l^aganis  ita 
hahet :  «  Nam  et  cum  jiirant,  et  cum  gralias  agunt, 
non  Deos  multos,  sed  Deum  nominant :  adeo  ipsa  ve- 
litas,  cogcnte  natura,  etiam  ab  invitis  pectorilms 
ennnpit. » 

Quoad  populos  recentiores,  nullum  dubium  esse 
potest,  quimi  Missionarii  testificentur  popuh>s  maxime 
depravatos.  uti  posteros  Gham  in  Dahometo,  licet  co- 
lant  Deos  inferiores,  aIi(juod  tainen  supremum  niimen 
admittere.  Kthnici  fmxiMMint  Deos  inferiorcs,  quia  er- 
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raveriint  quoad  Dei  iiicommunicabilitatem ;  sed  non 
mirum  cst  quod  subtilior  hsec  veritas  vulgi  captum 
transcenderit. 

PROPOSITIO  II. 

Dcus  est  essentlaliter  umcus, 

Prob.  1"  Ex  ento  necessavio,  Deus  est  ens  necessa- 
rium.  Atquiens  necessariuni  est  essentialitcr  unicum. 
Krgo.  ^[ajor  constat  ex  supra  demonstratis.  Mimn 
prohatur:  Omn(^  ens  in  natura  rerum  existens  cst 
singulan;  et  individuum  ;  universalia  enim,  uti  ge- 
nus  et  spocies,  non  existiint  in  natura  rerum,  nisi  per 
individua,  in  (luibus  actuantur.  Quapropter  id  qiiod 
ponit  ens  aliquod  iiiter  res  existentes,  est  aliquid  sin- 
gulare  et  iiidividuum  ;  sic  Petrus  existit,  non  quate- 
nus  est  liomo  simpliciter,  sed  quatenus  est  liic  homo. 
T^orro  ens  necessarium  existit  vi  necessitatis  seu  iia- 
fura-  ac  (^ssentia»  sua^  quum  sit  essentiaUter  existeus. 
Krgo  necessitas  exist(Midi  seu  natura  et  essentia  entis 
necessarii  est  singularis  et  individua.  Ergo  necessitas 
existendi  non  est  communis  pluribus  entibus.  Ergo 
iinicum  existit  ens  necessarium. 

Neque  liujiis  argumenti  vim  enervat  Aureohis,  qiii 
dieit,  posse  admitti  plures  existendi  necessitates  spe- 
cifice  distinctas.  Nam  primum  gratis  finguntur  hn- 
jusmodi  necessitates  •  deinde  esseiit  niliilominus  ali- 
([uid  commuue  pluribus,  quum  secundum  illas  phua 
entia  prfedicareiitur  necessaria.  Ergo  de  iUis  prcedica- 
rentur  vel  anahjgice,  vel  univoce  seu  generice.  Atcpii 
neutrum  (Uci  potest :  ergo.  Prob,  niin,  Posterius  evi- 
drnt(u-  repugnat,  ex  modo  dictis  ;  id  enim  quod  pra'- 
dicatur  univoce  de  multis,  non  ea  constiluit  iiti  imli- 
vidna,  ueiiue  inter  res  physice  existentes  ponit.  Prius 
m>u  miuus  repugiuit,  quia  nolio  analoga,    (|uum  sit 
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nniversaUssima  atque  transcendentaUs,  a  forfiori  non 
potest  esse  individuationis  principium. 

-r  Ex  causa  exemplari  rerum  omnium,  Existit  una 
tantum  summa  causa  exemplaris   rerum  omnium 
At(im  1  la  causa  est  Deus.  Ergo  unus  tantum  existit 
heus.  Minorab  omnibus  admittitur  et  sat  ex  se  patet 
Major  probaturmuUifariam. 

Prinm,  res  omnes  tum  actu  existentes,  tum  mere 
possibiles  hal)enf  varios  gradus  perfectionis ;  lum  enim 
omues  habent  a^qualem  entifatem,  unifafem,  verita- 
tem,  pufchntudinem  et  bonitatem.  Sed  hoc  dici  non 
l)otesf ,  msi  sit  aUqua  mensura  una  et  eadem  cum  qua 
eonferanturtanquam  ad  normam  communem,  ex  qua 
plus  mmusve  distent ;  vel  fanquam  ad  exemplar  quod 
in  ipsis  phis  minusve  reluceat.  Ergo. 

Secundo,  in  omni  genere,  anfe  muUitudinem  opor- 

ef  ponere  unum,  quum  unifas  sU  mensura  muUitu- 

.Inus.  Ergo  "der  enfia  oporfet  aUquod  poiiere  ante 

omma  aUa,  quod  sit  mensura  c^terorum,  et  cui  in- 

cvlstnnf  'T"^  ^''  ''  P^^^"^^  '  ^^^'^i^  ^"™  e^^tia 
xistunt  vel  exisfere  possunt  inquantum  habent  vel 

liabere  possunt  de  esse,  Ergo  existit  aUquod  primum 

^^^,  quod  est  mensura  et  principium  eorum  omnium 

qucc  participant  vel  parficipare  possunt  de  esse. 

lertw,  omnes  perfecfiones  possibiles  possunt  exi- 

ore  simul  in  eodem  ente.  Porro,  si  non  existeret  aU- 
]ua  summa  causa  exemplaris  rerum  omnium,   hoc 

>^  unpossibile.  Ergo.  Minor  ex  se  patet;  siquidem 
'  ;  '  ^'"J"'^^^^^^^i  '^^^^  perfectiones  possibiles 
unt  prorsus  infer  varia  enfia  dispertifa'.  Major  au- 
jmeoustaf ,  quia  omnis  perfectio  convertitur  cum  en- 

tate ;  enfitas  yero  convertitur  cum  unitafe,  veritate 
^  ^omfafe.  Lnifas  autem  multifudini,  sed  neutiquam 

HUtti;  ventas  falsifati,  uon  aufem  veritati,  bonitas 

nique  malo,  neufiquam  vero  bonifati  opponitur 
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3"  Ex  ratione  multi/jlicationis  individuorum.  xMiil- 
tiplicatio  individuorum  est  per  accidens,  et  ubi  est 
possibilis,  potest,  quantum  ex  se  est,  procedere  in  iii- 
iinitum,  quia  non  est  major  repugnantia  quod  illa 
possibilia  sint  tria  aut  quatuor,  quam  duo;  nulla  enim 
est  ratio  sistendi  in  aliquo  numero,  quum  nullum  per 
se  ordinem  servent,  sed  cuilibet  eorum  accidat  mul- 
tiplicatio  alterius.  Si  ergo  dua  entia  improducta  essent 
possibilia,  essent  et  tria,  et  quatuor,  et  millia,  et  sic 
in  quolibet  numero.  Quot  autem  essent  possibilia,  tot 
necessario  essent,  quum  existentia  pertineat  ad  eorum 
essentiam.  Sed  essent  possibilia  numero  inlinita :  in 
his  enim  individuis  qu*  hal)ent  causam,  licet  ex  se 
multiplicari  possent  in  infinitum,  sistitur  in  ahquo 
finito  numero  quoad  actuale  esse,  vel  ex  voluntate 
causse,  vel  ex  modo  agendi  successive,  vel  ex  sub- 
jecta  materia  ;  in  his  vero  entibus  qu«  ex  se  et  sine 
causa  habent  esse,  nullo  modo  sisti  posset  in  deter- 
minato  jumiero,  quia  non  magis  repugnaret  alius 
major  numerus,  et  hoc  ipso  quod  non  repugnaret, 
actu  esset.  Ergo  ex  una  parte  numerus  entium  im- 
productorum  esset  infinitus  ;  sed  ex  altera  parte  re- 
pugnat  numerus  actu  infmitus.  Ergo  oportet  neces- 
sario  sistere  in  uno  solo  ente  singulari  improducto. 

4"  Ex  ratione  eequalitatis  et  inxqualitatis.  Si  phua 
existunt  entia  necessaria,  vel  sunt  a^quaha,  vel  sunt 
ina^quaha.  Atqui  neutrum  dici  potcst.  Ergo. 

Prob.min.  [''  pars.  Si  sunt  gequaha,  sunt  prorsus 
in  eadem  specie,  nam  ex  recepta  philosophorum  sen- 
tentia,  non  possunt  (Uun  dua^  essentiie  specic  distni- 
cta3  qua»  sint  iequales  in  periectione  ;  quippe  si  non 
pertineant  ad  eamdem  speciem,  aliquid  essentiale  ui- 
venitur  in  uno,  quod  tamen  non  invenitur  in  aho,  et 
hinc  impossibile  est  quod  detur  «quahtas  inter  illa. 
Si  autem  sunt  simul  tequaha  et  in  eadem  specie,  «q"e 
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distant  a  non  ente,  et  nulla  assignari  potest  ratio  dis- 
similitudinis  iiiter  ea.  Deiiide  illa  ratio  dissimihtu- 
dinis,  si  possibihs  esset,  foret  accidens  quoddam ;  sed 
ens  necessarium  respuit  essentiahter  accidens  omne  : 
quum  enim  existentia  est  ei  essentiahs,  a  fortiori  et 
modus  essendi  \  Deinde  esse  ens  necessarium  est 
habere  maximam  omnium  perfectionum,  qu«  cse- 
teras  omnes  includit ;  ac  proinde  iUa  entia  necessaria 
liabercnt  hanc  perfectionem,  qua3  necessario  ejusdem 
rationis  esset  in  eis  ;  non  ergo  in  eis  potest  inteUigi 
diversitas  perfectionum  cum  a^quahtate.  Hic  etiam 
locum  habet  ratio  desumpta  ex  impossibihtate  muUi- 
Uidinis  actu  infinitfe. 

Pro/).  min.  2'pars.  Hoc  ipsoquod  talia  entia  secun- 
(lum  proprias  rationes  suas  conveniunt  in  suprema 
perfectione  essendi  a  se,  qua^  formaliter  vel  emiiien- 
ter  omnes  alias  includit,  non  potest  inter  ea  inaequa- 
litas  intelligi.  Deinde  vel  inter  cadaretur  iinum  sum- 
mum  eiis  ca^teris  absohite  et  simphciter  perfectius, 
vcl  non.  Si  datur,  ilhid  sohim  est  proprie  ens  neces- 
sarium.  Si  non  datur,  ergo  nuhus  est  terminus  inea 
multitudine  entiumina^quahum,  sed  est  plane  infinita, 
idooque  unum  ens  necessarium  infinite  distat  ab  aho 
ente  etiam  necessario.  Et  adhuc,  posita  iha  multitu- 
«liue  infinita  actu  existente,  necessario  unum  est  per- 

'  Quldam  ol»jiciuut  conlra  hanc  argumcntalionem  relaliones 
divinas,  qua»  sunl  .nequales  et  Limen  dissimiles;  sed  longe  di- 
vr.sH  ratio  est,  quoad  lioc,  in  relativis  ct  absolulis;  nam  rela- 
liones  habent  diversilatem  ex  lormalibus  terminis  cum  ralione 
m  qua  rundantur;  et  ideo  facilius  polest  in  eis  inlelligi  diver- 
silas  cum  a^qualitate,  quia  a?qualitas  orilur  ex  gradu  enlilatis, 
inu^rsilas  vero  ex  mulua  habitudine.  At  vero  in  enlibus  abso- 
lulis,  qualia  essenl  illa  improducla,  vix  concipi  potcst  in  quo 
'^isent^  dissimilia,  si  esscnl  aequalia,  el  secundum  id  totum 
[uod  in  se  haberent,  per  se  necessaria. 
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fectiiis  ceeteris  omnibus,  ciim  omnia  dicantur  esse 
inaequalia  perfectione. 

5**  Ex  causalitate  finis,  Ens  quod  habet  causam 
finalcm  a  seipso  aliam  ac  distinctam,  habet  quoque 
causam  efficientem  a  seipso  aham  ac  distinctam. 
Porro  omnia  entia,  pr«ter  unum,  habent  causam  fina- 
lem  a  seipsis  aliam  et  distinctam.  Ergo  omnia  entia, 
praeter  unum,  habent  causam  efficientem ;  ac  proinde 
omnia  entia,  piffiter  unum,  sunt  contingentia. 

Prob,  maj,  Repugnat  quod  ahquares  sit  a  se  etper 
se,  et  non  sit  propter  se,  quia  non  minor  est  perfectio 
esse  a  se  quam  esse  propter  se ;  ergo  sine  ratione 
attribueretur  prior  periectio  cui  denegaretur  poste- 
rior.  Deinde  natura  quai  a  se  habet  esse,  est  rcs  abso- 
luta  omnino,  et  nulla  alia  indiget  ut  sit  ;  ergo  in  suo 
esse  non  potest  includere  habitudinem  ad  aliud,  ut  ad 
finem.  Tandcm  res  quae  terminatur  ad  aham  ut  ad 
finem  ultimum,  se  et  totum  esse  suum  diligit  propter 
iUum  fmem.  xXuna  autem  estratio  cur  res  quae  habet 
esse  a  seipsa,  referat  iUud  ad  aliam,  propter  quam 
solam,  aut  saltem  pra,*cipue  se  dihgat. 

Prob.  min,  Ilanc  propositionem  admittunt  fere 
omnes  pliilosophi  ;  nam  saltem  in  genere  finis  iioii 
negant  esse  ordinem  inter  secundas  intelligentias  et 
primam.  Et  eadem  ratio  est  de  quibuseumque  aliis 
entibus ;  omnia  eiiim  imitantur  ipsum  primum  ens, 
et  intendunt  ilfi  assimilari,  et  quae  ipsum  aliqiio  modo 
possunt  attingere,  ut  sunt  entia  inteUectuaha,  in  eo 
liabent  coUocatam  beatitudinem  snam,  neque  quics- 
cunt  doiiee  ad  Ulud  perveniant.  Sed  ratio  quie  potis- 
simum  convincit,  est  quod  magna  imperfectio  etcon- 
fusio  in  rebus  esset,  si  non  esset  iiiter  eas  ordo  ;  opor- 
tet  igitur  ut  omnia  ad  unum  aliquem  hnem  ultimum 
referantur.  Sed  iUefmis  non  potest  essc  nisi  primum 
ac  summum  ens.  Ergo.  Deinde,  si  fingas  plura  entia 


necessaria  ab  invicem  independentia,  ita   ut  unum 
non  sit  fmis  aUerius,  teiiere  debes  iUa  entia  non  sese 
cognosccre  ;  unum  etenim  non  potest  ahud  cognos- 
cere  per  suam  essentiam,  qumn  \\^q  essentia  non  sit 
cjus  exemplar ;  ergo  cognoscit  per  ideas  asua  essen- 
tia  distinctas  ;  ergo  per  ahquid  accidentale  et  adventi- 
tiiim  ;  ergo  est  iii  poteiitia  quoad  hujusmodi  ideas,  et 
iiifluxum  accipere  debet    al)  aho  ente    iiecessario  ad 
iilas  ideas   producendas  ;   ergo    ab  ipso  ahquatenus 
(lopendet,  etc,  etc.  Pra^terea  vel  illa  entia  «qualia  et 
uccessaria  sese  invicem    vohint,  vel  non.  Posterius 
(lid  nequit,  ahas  eoriim  voluntas  inordinata  esset,  in 
quaiihim  noii  velh't   id  quod   est  lionum,  et  eorum 
iiiteUigentia  esset  in  errore,  proponendo  scilicet  volun- 
tati    contradictionem ;  iUa    enini    eiitia,   quum   siiit 
omnia  necessaria,  iion  possunt  iioii  esse,  et  ideo  velle 
ut  non  sint  est  velle  impossibile,  seu  id  quod  repu- 
gnat.  In  prima  hypothesi,  vel  sese  volunt  ut  finem, 
vel  ut  media ;  sed  non  possunt  velle  aliud  tanquam 
flnem  suum,  quin  hoc  aliud  sit  eorum  causa  efficiens, 
ut  constat  ex  dictis  in  majore  :  non  possuntsese  mutuo 
velle  ut  media ;  primo,  quia  vellent  impossibile :  se- 
cundo,  quia  lioc  est  contra  naturam  entis  necessarii 
quod  sit  propter  aliud.  Ha3c  et  similia  absurda  facile 
(leteges,  si  rem  matiire  perpeudas.  Ergo. 

« Hanc  autem  ostensionem  divina?  unitatis  etiam 
m  sacris  eloquiis  accipere  possumus.  Nam  Beuteron. 
6,  dicitur:  Audi,  hrael,  dominus  Deus  tuus,  Deus 
mus  est.  Exodi  10;  Non  habebis  deos  alienos  coram 
me.  Ephes  4  .•  Unus  dominus,  una  fides,  unum  ba- 
ptisma.  ))  ICont.  Gent.  42. 

Dices  :  Aliud  est  habere  tinem,  et  aliud  est  habere 

eausamUnalem  ;  nam  fmisutsic  solum  dicitrationem 

termini,  dum  causa  finalis  dicit  rationem  principii  et 

moventis.  Ergo  ex  eo  quod  omnia  entia  liabent  eum- 
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dem  liuem,  uoii  concludi  potest  ea  liabere  eamdem 
causam  finalem. 

R.  Nefjo  conseq.  Habere  fmem  sibi  extrinsecum, 
idem  prorsus  est  ac  habere  causam  rmalem  :  ens  ad 
quod  aliud  refcrtur  ut  ad  terminum,  est  revera  ejus 
causa  finalis  movens,  et  aliter  intelligi  non  potest 
quomodo  referatur  ;  ratio  finis,  quando  non  dicit  pri- 
mum  movens  et  a  quo  dependet  aliud,  ad  summum 
convenit  enti  quod  finem  suum  in  seipso  habet.  Pree- 
terea,  si  eo  ipso  quod  ens  liabet  finem  in  alio  ente, 
non  habet  quoque  in  eodem  causalitatem  finis,  negari 
potest  omnis  causalitas  finis  et  operatio  propterfinem; 
nam  similiter  dicere  quis  posset  omnia  tendere  natu- 
rali  incUnatione  in  suos  fmes  tanquam  in  terminos 
quosdam  absque  causaHtate  finis.  floc  autem  absur- 
dissimum  est. 

Inst.  Causafmalis  entis  non  est  necessario  causa  effi- 
ciens  ejusdem;  sanitas,  v.  g.  est  fmis  deambulatio- 
nis,  et  tamen  non  estejus  principium  efficiens.  Ergo, 
licet  conccdatur  primum  ens  aliquod  esse  causam 
linalem  ca»terorum,  non  ideo  concludi  potest  esse 
eorum  causam  efflcientem.  Unde  largiuntur  quidam 
intelligentias  secundas  operari  quidem  propter  pri- 
mam,  non  autem  concedunt  esse  propter  primam. 

R.  1"  Nulla  apparet  ratio  cur  referatur  actio  ahcu- 
jus  ad  alium,  si  ejus  esse  non  referatur  ad  eumdem. 
T  Vel  actio  illa  non  distinguitur  a  substantia,  et  tunc 
non  minus  esse  ([uam  operari  refertur,  ut  patet ;  vel 
distinguitur,  et  adhuc  referri  dcbet,  tum  quia  substan- 
tia  est  propter  operationem,  tum  quia  substantia  noii 
attingit  finem  suum  nisi  per  operationem,  tum 
quia  alias  ens  cujus  actio  referretur,  vim  pateretur 
indesinenter  :  quod  est  contra  naturam  ;  nihil  enim 
tam  opponitur  naturai  quam  violentia.  3''  Finis  quo 
utique  non  est  causa  efficiens;  sedfmis  cui  Qi  iSxa?>qid 
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saepe  est  causaefficiens;  qui  enim  propter  semetipsum 
operatur,  estsimul  causa  efficiens  et  fmis  operationis. 
\\\  prsesenti  casu,  ex  eo  quod  Deus  est  finis  ultimus 
infertur  optime  illum  esse  primum  principium  om- 
nium,  tum  quia  est  fmis,  non  efficiendus,  sed  quem 
imitari  et  obtinere  nituntur  effectus  ;  tum  quia  insti- 
tutio  rerum  in  talem  fmem  non  potest  in  aliam  cau- 
sam  referri.  Aut  enim  illa  causa  est  intra  ordinem 
rerum  factarum,  et  sic  ipsa  csset  etiam  facta  propter 
ilhim  finem,  et  qua^renda  esset  ejus  causa ;  vel  est  extra 
ilhim  ordinem,  et  sic  non  potest  esse  aUa  nisi  ipsemet 
ultimus  fmis. 

Hoc  per  se  omnino  consentaneum  est  rationi,  quia 
J)eus  noH  est  finis  cui  aliqua  utihtas  conferatur  per 
actionem,  sed  qui  intendit  ahis  suam  bonitatem  com- 
municare,  et  quem  omnia  aha  ahquo  modo  consequi 
ot  imitari  desiderant,  ut  recte  notat  D.  Thomas,  I  p. 
q.  XLiv,  a.  4  ;  et  ideo  Deus  non  est  finis  nisi  ut  prima 
causa  operans  proptercommunicandam  suam  bonita- 
tem.  Atque  hoc  etiam  modo  optime  correspondet  et 
proportionatur  finis  principio  ;  nam  ordo  agentium 
sequitur  ordinem  finium,  et  ideo  supremo  agenti 
supremus  etiam  finis  correspondet  :  et  ita  in  pr^senti 
materia,  ex  eo  quod  omnia  ordinentur  in  Deum  seu 
in  primum  ens,  ut  in  finem  ultimum,  recto  sequitur 
ipsiim  esse  primum  principium  omnium. 
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DE   ATTRIBUTIS    DEI. 


PROLOGUS. 


I.  Modus  procedendi. 


40.  Osteriso  igitiir,  existere  aliquod  primum  ens, 
quod  Deum  dicimus,  oportet  inquirere  quid  sit  ?  In 
qua  investigatione  adhibenda  est  methodus  remotio- 
nis,  quiadivinasubstantiaomnemcogitationem,  quam 
intellectus  noster  attingit,  sua  immensitate  excedit. 

Methodus  seu  via  remotionis  bifariam  adhiberi 
consuescit :  nempe,  primo,  removendo  a  Deo  omnes 
imperfectiones ;  et  sic  declaratur  quid  non  sit  Deus  : 
etenim  ((inefTabihs  est.  Facilius  dicimus  quid  non  sit, 
quam  quid  sit.  Terram  cogitas  ?  Non  est  hoc  Deus. 
Mare  cogitas?  Non  est  hoc  Deus.»  S.  Augustinus, 
in  Psalm.  85.  Secundo,  tribuendo  Deo  omnes  creatu- 
rarum  perfectiones,  at  simul  abistis  perfectionibus 
coarctationem  atque  hmitem  omnem  avellendo,  ita 
ut  eminentissimo  morio  adscribantur  Deo  ;  nam  ipsc 
est  extra  omne  genus,  et  omnia  quae  de  ipso  et  crea- 
turis  praedicantur,  uti  entitas,  unitas,  veritas,  pul- 
chritudo,  honitas^  sapientia ,  justitia ,  ^^c.^nonunivoce, 
sed  analogice  tantum  prsedicantur  (Yide  Ontolog. 
n.  7.  8.  9.) 

41.  Unde  quemadmodum  nostra  substantia  est 
potius  nihilum  quam  substantia,  si  cum  divina  sub- 
stantia,  conferatur,  ita  cognitio  quam  himine  naturali 
de  Deo  comparare  valemus,  potius   ignorantia  vel 
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umbra  cognitionis  dicenda  est  quam  proprie  dicta 
cognitio,  si  eam  cum  sui  objecti  infmitate,  et  cum 
ipsa  scientia  quam  de  se  ipso  habet  Deus,  compona- 
mus.  Permulta  sunt  igitur  in  Deo  quse  hominis  cap- 
tum  penitus  exsuperant,  et  nusquam  nobis  fucum 
faciUus  ingerimus,  distinguendo  scilicet  quae  non 
suat  distincta  in  se,  tribuendoque  Deo  formas,  quas 
illius  natura  respuit.  Propterea  non  mirum  est  quod 
interdum  nobis  appareat  aliqua  pugiia  inter  Dei 
attributa  ;  difficultas  non  oritur  ex  natura  rei,  quae 
in  se  clarissima  est,  sed  ex  nostri  intellectus  imbecil- 
litate.  Igitur  semper  in  mente  habenda  est  sequens 
Augustini  regula  :  Islon  ideo  negandumest  quod  aper- 
tmn  est,  quia  comprehendi  non  potest  quod  obscurum 
est. 


II.  Per  quid  natura  divina  sub  ratione  naturae  et  radicis 
attributorum  formaliter  constituatur. 


42.  I.  APERiTUR  STATus  Qu.ESTiONis.  Primo.,  licet 
omnia  quse  in  Deo  inveniuntur,  sint  realiter  unum, 
dummodo  non  ol)stet  relationis  oppositio,  attamen 
quum  substantia  Dei  infinita  omnes  perfectiones  emi- 
iienter  contineat,  intellectus  noster,  pro  sua  imbecil- 
litatc,  varias  in  Deo  solet  perfectiones  et  attributa 
distinguere,  quse  in  se  non  sunt  distincta.  —  Hic  coii- 
cipiendi  modus  est  quidem  imperfectus,  lieutiquamau- 
tem  falsus,  quia  pelagus  immensum  substantia3  infmita^ 
revera  continet  quod  exhibent  multi  et  varii  concep- 
tus  ;  namque  perfectiones  Dei  omnes,  etsi  in  absoluta 
ct  omnimoda  simplicitate  coadunentur,  sunt  tamen 
fundamentaUter  et  virtualiterdistinct»  ;  et  ideo  unus 
conceptus  linitus  potestunam  sine  alia  repraesentare, 
sed  non  eo  ipso  asserit,  illam  a  ca^teris  esse  separa- 
tam,  aut  abeis  esse  realiterdistinctam  ;  sicut  quando 


oiO  LNSTITLTIONES  PHILOSOPHLii:  CATHOLIC^. 

abstrahit,  noii  pronuntiat,  objectum  formale  abstrac- 
tionis  existere  in  natura  rerum  ab  individuis  separa- 
tum.  —  Quapropter  varii  conceptus  quibus  attributa 
Dei  distinguimus,  sunt  veri,  quia  reapse  existit  id  quod 
unusquisque  exhibet ;  sic  Deus  est  reapse  infinitus, 
immensus,  «ternus,  omnipotens,  optimus,  etc,  licet 
in  se  haec  omnia  attributa  sint  omnino  identica  cum 
divina  substantia.  Quia  vero  illi  conceptus  sunt  vehiti 
totidem  mentis  nostrae  formae  accidentales  ab  invicem 
distinctae  atque  Deum  sub  distinctis  aspectibus  repra?- 
sentantes,  hinc  quoad  nos  datur  formalis  distinctio 
inter  attributa  divina. 

43.  Secundo,  inter  illa  varia  attributa  intellectus 
humanus  nece?sario  concipit  aliquem  nexum,  vi 
cujus  unum  ab  alio  dimanat,  et  omnia  sunt  ordhia- 
tim  concatenata.  Sed  quia  omne  attributum  supponit 
aUquod  primarium  principium  a  quo  diffluat,  inde 
humanus  intellectus  debet  praeterea  concipere  ahquid 
prius  in  Deo,  quod  se  veluti  attributorum  omnium 
Ibntem  habeat.  Hoc  principium  et  fons  vocatur  esseii- 
tia  seu  natura.  Unde  solet  inquiri  quid  in  Deo  so 
habeat  per  modum  essentiae  et  natur*,  seu  qucBnam 
sit  radix  ex  qua  dimanare  attributa  concipiamus  ? 

44.  II.  Yarle  sententle  exponuxtur.  Quam  ut  sol- 
verent  qiia^stionem,  theologi  in  phires  et  quidem 
valde  dissitas  abiere  sententias  ;  quas  tamen  ad  qua- 
tuor  praecipuas  juvat  reducere. 

Primo,  ahqui,  cum  Petro  Corneio  ordinis  Carmehta- 
rum,distinguuntinter  essentiam  et  naturam  divinam, 
atque  sentiunt  essentiam  constitui  per  conceptum 
entis  a  se,  iiaturam  vero  per  conceptum  intellectionis 
divinae. 

Secundo,  Scotus,  et  fere  omnes  ejus  discipuii, 
naturam  et  essentiam  Dei  reponunt  in  infinitate  sive 
in  complexu  perfectionum  omiiium. 
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Tertio^  Capreokis,  Ledesma,  Sylvius,  Contensonus, 
et  plures  ahi  Thomista*  cum  Mohna,  Vasquez,  Tour- 
ncly,  etc,  tenent,  naturam  et  quidditatem  Dei  nobis 
exhiberi  per  conceptum  entis  a  se,  cujus  forma  est 
aseitas. 

QuartOy  demum  ahi  iion  pauci ,  praesertim  ex 
Thomistis,  reponunt  essentiam  et  naturam  Dei,  in- 
quantum  est  fons  et  origo  attributorum,  in  intelligere 
(livino,  seu,  ut  aiunt,  in  gradu  intehectivo.  Quod 
quidem  (hiphciter  exponunt :  alii  intelUgunt  de  iiitel- 
liijere  rcmoto  et  radicah,  quatenus  iUud  concipimus 
ut  principium  ex  quo  pullukit  operatio  (Ita  Curiel, 
Arrubal,  Philippus  a  S.  Trinitate,  etc).  Alii  vero 
cominuniusintelligunt  de  m/e//^<7e?'eproximoetactuali, 
iion  quidem  sub  ratione  operationis,  sed  sub  ratione 
ultimae  actualitatis  per  se  subsistentis.  (Ita  Salmati- 
censes,  Joannes  a  S.  Thoma,  Suarez,  Gonet,  Billuart, 
etc.)  Quid  vero  de  hisce  opinionibus  sentiam^  simul- 
que  mentem  meam  aperiam  quadruplici  hac  proposi- 
tione. 

PROPOSITIO   i. 

In  Deo  essentia  et  natura  non  distinguuntur  virtualitery 
ac  proinde  ruit  fundamentum  primx  sententix. 


45.  Prob.  1"*  Ex  notione  distinctionis  virtualis.  Ea 
taiitum  virtualiter  distinguuntur  in  Deo  quae  phiribus 
ffiquivalent,  et  ex  genere  suo  propriaque  ratione 
formali  distinguuntur  in  rebus  creatis  ;  sic  non  datur 
in  Deo  intellectus  virtualiter  multiplex,  licet  varii 
sint  gradus  intellectus  in  creaturis,  quia  hi  omnes 
gradus  sunt  in  eodem  genere.  Porro  essentia  et  natura 
in  rebus  creatis  non  realiter  distinguuntm\  nam  ea 
quae  constituunt  essentiam,  v.  g.  animalitas  et  ratio- 
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nabilitas  inhomine,  a^quenaturamconstituunt,  atquc 
sunt  primarium  operandi  principium.  Ergo. 

2"  Ex  siinpllcitate  Dei.  Iiitellectus  noster  omnia 
Dei  attributa,  necnon  ejus  naturam  et  essen- 
tiam  in  absolutam  unitatem  et  omnimodam  simplici- 
tatem,  ope  ratiocinii,  redigit.  Porro,  si  esset  in  Deo 
duplex  radix  primaria,  alia  entitatis  et  altera  opera- 
tionis,  impossibile  esset  omnimodam  simplicitatem 
pertingere,  quia  nec  natura  in  essentia,  neque  esseii- 
tia  in  natura  ultimo  radicaretur.  Ergo. 

3**  Ex  ratione  essentise  et  naturee.  Si  daretur  dis- 
tinctio  virtualis  inter  essentiam  et  naturam  divinam, 
una  conciperetur  per  mo(him  subjecti,  et  aUera  per 
modum  forma?  seu  proprietatis  ex  priore  dimanantis. 
Atqui  hoc  repugnat ;  nam  essentia  est  quid  prima- 
rium  in  ente,  et  natura  est  primarium  operationis 
principium  ;  quod  tamen  non  esset,  si  conciperetur 
tanquam  ahqua  forma  et  proprietas  essentice.  Ergo. 

4°  Ex  auctoritate  Ecclesiae.  Patres  et  concilia  pro- 
miscue  usurpant  voces  naturam  et  essentiam  ;  sic  iii 
VI  conciUo  generah,  act.  3,  persona^  divin»  tinius 
naturx  vel  essentix  ;  et  in  conciho  Lateranensi  IV, 
paulo  post  caimiDam?iamus^  substantia  dicitur  essen- 
tia  seu  natura.  Ergo. 

PROPOsmo  II. 

Xatura  Dei  non  constituitur  formaliter  per  infinitatem 
seu  per  complexum  omnium  perfectionum. 

46.  Prob.  {''Ex  ratione  infinitatis.  Infinitas  Dei  a  no- 
bis  concipiturtanquam  modus  ihius  natur*,  sicutfini- 
tas  concipitur  tanquam  modus  creaturae  omnis.  Porro 
modiis  natura?  iham  pra?supponit,  neutiquam  vero 
constituit.  Ergo. 
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2"  Ex  ratione  naturss.  Id  quod  formahter  naturam 
divinam  constituit,  noii  potest  in  conceptu  singulorum 
Dei  attributorum  formahter  includi.  Porro  infinitas 
includitur,  etc;  quia  inhnitas  exprimit  ahquid  com- 
mune  omnibus  Dei  attributis ;  non  enim  tantum  ut 
sapientem,  potentem,  justum,  etc,  sed  ut  infinhe 
sapientem,  infinite  justum,  infinite  potentem,  etc, 
concipimus  Deum.  Ideoque  infinitas  potius  se  habet 
vehiti  moduinomnium  Dei  attributorum,  quam  vehit 
pecuhare  attributum  ;  quippe  conceptus  iUius,  si 
independenter  a  cieteris  perfectionibus  habeatur, 
nihh  determinati  exhibet.  Ergo. 

3°  Ex  modo  quo  comparatur  conceptus  infinitatis 
in  Deo.  Si  infinitas  Dei  constitueret  ihius  naturam, 
iioii  posset  demonstrari  per  ahquid  ipsa  prius.  Atqui 
tamen  demonstratur  infinitas  Dei  per  ahquid  prius  ; 
infertur  enim,  Deum  esse  infinitum,  quia  esse  ejus 
nonest  receptum  in  ahquo,  sed  est  in  se  subsistens. 
Vide  ^'"p.  q.  7,  a.  1. 


PROPOSITIO   III. 

In  processu  anaUjtico  (quem  homo  debet  necessario 
sequi  in  comparan(hi  sibi  scientia  Dei),  notionatu- 
rae  Dei  est  notio  entis  a  se  quod  est  causa  rerum 
omniurn. 

47.Prob.  r  Ex  rationihus  Dei  existentiam  demon- 
strantibus.  Iha  notio  habenda  est  tanquam  constitu- 
tiva  natuTce  Dei,  qu^e  prima  comparatur  certo,  ubi 
investigamus  ea  qua?  Dci  sunt.  Atqui  prima  occurrit 
notio  entis  a  sc,  videhcet  eiitis  quod  existit  vi  essentiae 
suse;  ad  eam  enim  perducunt  omnes  rationes  quae 
existentiam  Dei  fulciunt.  Imo  aseitatis  notio  ita  no- 
tioni  cxistentia;  Dei  commiscetur,  ut  ab  iha  separari 
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nequeat  ;  imde  populi,  etsi  aliqui  turpiter  circa  Dei 
attributa  erraverint,  omnes  tameii  Deum  uti  ens  u 
se  et  causam  supremam  rcrum  mundanarum  cogita- 
runt. 

2°  Ex  ratione  Deum  a  creaturis  discriminante .  flla 
notio  est  habenda  tanquam  natura^  divinae  constitutiva, 
qua\  juxta  nostrum  intelligendi  ordinem,  primario 
Deum  a  creaturis  discriminat.  Atqui  ex  hoc  primario 
Deus  a  creaturis  distinguitur,  quod  habet  esse  a  se, 
creatura^  vero  omnes  ab  aho  et  per  participationem. 
Krgo. 

3"  Ex  ratione  primaria  ciir  Deus  haheat  omnia 
attributa,  Illud  primarium  in  Deo,  juxta  nostrum  in- 
telHgendi  modum,  et  velutiejus  natur*  constitutivum 
haberi  debet,  ex  quo  tanquam  e  communi  fonte  om- 
nia  Dei  attributa  diffluunt.  Atqui  ex  eo  quod  Deus  est 
ens  a  se  et  causa  prima  rerum  omnium,  inferuntur  c*- 
tera  omnia  attributa  :  u  Ex  hoc  quod  Deus  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens,  oportet  ([uod  totam  perfectio- 
nem  essendi  in  se  contineat.  »  1»  p.  q.  4,  a.  2  iii 
corp.  ' 


PROPOSITIO  IV. 

///  processu  synthetico,  id  quod  concipimus  veluti  con- 
stitutivum  naturx  divinx,  est  intellectio  actualis, 
seu  yradus  summus  entis  spiritualis, 

48.  Prob.  i»  Ex  siimmo  yradu  entis.  In  processu 
synthctico,  quando  scilicet  jam  acquisivimus  varias 
de  Deo  notiones,  si  inter  illas  ordinem  instituamus, 
id  tanquam  primarium  et  vehiti  constitutivum  natura» 
divinae  concipimus,  quod  est  summum  in  gradibus 
entium.  Porro  ille  gradus  summus  est  intellectio 
actuahs.  Ergo.  Major  patet   ex  terminis   ipsis.  Pro- 
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hatar  minor  :  Sunniius  gradus  est  simulperfectissimus 
et  actuahs  spimus  :  atqui  perfectissimus  gradus  est  en- 
tium  spirituaUum  seu  intelligibiHum,  et  actualissimus 
est  ille  qui  est  maxime  in  actu  ;  quae  duo  verificantur 
iu  intellectione  actLiali,  nam  intellectio  utpote  actus 
immanens  perficit  poteiitiam,  et  Litpote  actuaUs  est 
maxime  in  actu.  Ergo. 

2°  Ex  conceptu  actus  purissimi.  Id  quod  habetur 
tauquam  constitutivum  natiu*3e  divina^  debet  concipi 
tanquam  actus  purissimus  (Vide  Ontologiam,  n.  159); 
si  enim  aUquid  potentiaUtatis  ei  admisceretur,  nedum 
haberi  posset  tanquam  natura^  divinae  constitutivum, 
potius  veluti  ejus  destructivum  esset.  Porro  conceptus 
actus  purissimi  impUcat  inteUectionem,  seu  rectius 
inteUigentiam  actualem,  nam  ratio  substantia?  spiri- 
tuaUs  ex  se  iion  excUidit  potentiaUtatem,  sed  innuil 
actLun  primum,  ad  quem  sequi  potest  actus  secundus. 
Ergo,  ut  natura  divina  qua3  est  essentiaUter  intellec- 
tuaUs,  immunis  sit  ab  omni  potentiaUtate,  necesse 
cst  eam  ponere  in  actu  perfectissimo  et  subsistente  ; 
quud  nihil  aliud  est  quam  dicere,  eam  esse  inteUec- 
tioncm  actualem  :  «  IpsLim  inteUigere  Dei  est  ejus 
essentia  non  habens  principium.  »>    1*  p.  q.  41,  a.  4, 

ad  3"*.  Ergo. 

3"  Ex  natura  processionis  Verbi.  In  ordine  synthe- 
tico,  iUud  concipimus  tanquam  divinai  naturae  consti- 
tutivum,  quodVerbumdivinum  recipit  visuae  proces- 
sionis;  siqLiidem  constUuitur  Filius  per  idquodrecipit; 
iion  potest  autem  constUui  FiUus  nisi  per  receptionem 
iiatura^.  Atqui  Verbum  rccipit  ipsum  inteUigere  puris- 
simum  et  actuaUssimum  ;  nam  esse  Verbi,  quum  sit 
tcrminus  inteUectionis,  nihil  aUud  est  quam  ipsum 
intelliyere  divinum.  Ergo.  Et  ita  patet  cur  Deus  dica- 
lur  lumen  increatum,  FiUus  vero  himen  de  luminc, 
sicLit  dicitur   Deus  de    Deo  ;    nam  intelliyere  est  per 
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lumeii.  Uiide  sicut  interrogauti  :  Quld  sit  humanitas? 
recte  respondetur  :  Natura  rationalis;  ita  quaerenti  : 
Quid  sit  Deitas?  recte  respondetur  :  Natura perfectis- 
sime  seu  actualissime  inteUujcns. 

III.  Divisio  hujusce  partis. 

49.  Quia  invisihilia  Dei,  per  ea  quse  facta  sunt^ 
inteUecta  conspiciuntur ,  pra^cipue  per  eiitia  rationa- 
l)ilia,  distribuimus  Dei  attributa  secundum  ordinem 
quem  iii  creaturis  depreliendimus ;  sic  memoriai  et 
intellectui  opitulamur.  «  Quia  cum  non  possumus 
cognoscere  naturaliter,  nisi  ex  effectibus  deveniendo 
in  ipsum,  oportet  quod  nomiiia,  quibus  perfectionem 
ipsius  signamus,  diversa  sint,  sicut  et  perfectiones 
in  rebus  invoniuntur  diversa».'  »  Quapropter  dicemus 
1"  de  attributis  qua',  juxta  nostrum  intelligendi  mo- 
dum,  ad  naturam  ipsam  pertinent  :  2°  de  bis  quae  ad 
statum  natura^  pertinent  :  3''  de  Dei  facultatibus  :  4" 
de  ejus  virtutibus. 

CAPUT  I. 

I)E  ATIiaBLITS  AD  NATIIUAM   OEl  SPECTAXTIBLS. 

ARTICULUS  r. 

OE  SUMMA  PERIECTIOXE  SEU  DE  INFINITATE   HEI. 

50.  Infinitas  Dei  bic  sumitur,  non  pro  duratione 
absque  limite,  iiec  pro  pra^sentia  ejus  ubique,  neqiie 
pro  omnipotentia,  sed  pro  ejus  perfectione  qua,  non 
solum  creaturarum  qua*  existuiit,  sed  etiam  omnium 
possibilium  perfectiones  eminentiori  modo  Deus  con- 
tinet. 
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PKOPOSITIO. 

Deus  est  omnimode  perfectissifnus. 

Prob.  1"  Ex  causa  efficiente  rerum  omnium.  Deus  est 
principium  et  causa  omnium  ab  eo  diversorum,  sive 
eorum  qua  actu  sunt,  sive  eorum  quae  esse  possunt : 
(( iiibil  esse  potest  in  rc  quod  ipse  non  produxerit, 
quum  sit  universale  essendi  principium ;  et  sic,  nulla 
prsesupposita  materia  vel  forina,  pruchixerit  '.»  Sed, 
ex  dictis  in  ontologia,  causa  continet  quidquid  per- 
fectionis  est  in  etfectu.  Ergo  Deus  habet  actu  omnes 
perfectiones  possibiles. 

Et  sane  omnes  perfectiones  refundi  debent  in  ens, 
verum,  pulclirum  et  bonum.  Sed  Deus,  eo  ipso  quod 
est  fons  omnis  entitatis,  est  etiam  fons  omnis  veri- 
tatis,  pulchritudinis  et  bonitatis  :  verum  enim  et  bo- 
num  convertuntur  cum  ente  :  pulchrum  autem,  quod 
pro  fundamento  habet  veritatem  (pulchrum  enim 
dicitur  quod  facultatemcognoscitivam,  maximc  intel- 
lectivam  reiicit),  ab  eodem  fonte  primitus  scaturit 
quam  veritas  :  et  ideo  Deus  est  principium  ct  mensura 
omnis  pulchritudinis  sicut  umnis  veritatis. 

'^''Ex  causa  exemplari  rerum  omnium.  «In  unoquo- 
que  genere  est  aliquid  perfeclissimum  in  genere  illo, 
ad  quod  oinnia  qua^  sunt  ilUus  generis  mensurantur, 
quia  ex  eo  quod  unuinquodque  ostenditur  magis  et 
minus  esse  perfectum,  quod  ad  mensuram  sui  generis 
magis  et  lainus  appropinquat  ;  sicut  album  dicitur 
mensura  iii  omnibus  coloribus,  et  virtuosus  inter 
omnes  hoiuines.  Idautem  quodest  meiisura  omnium 
entium,  nou  potest  esse  aliquid  quaui  Deus,   qui  est 


'  1  Cont.  Geiif.  eap.  x\xi. 
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saiiin  esse.  Ipsi  igitiir  iiulla  cleest  perfectionum,  qua» 
aliquibus  rebiis  conveniat ;  alias  iion  esset  omiiium 
communis  mensura ' .  » 

3°  Ex  fiatKraDei.  Sicut  omnis  nobilitas  et  perfectio 
inest  rei,  secundum  quod  est,  ita  omnis  defectus 
inest  ei,  secundum  quod  aliqualiter  non  est.  Deus 
autem  sicut  habet  esse  totaliter,  ita  ab  eo  totaliter  absis- 
tit  no?i  esse  :  quia  per  modum  per  quem  habet  aliquid 
esse^  deficit  a  ?ion  esse.  A  Deo  ergo  omnis  defectus 
absistit;  est  igitur  universaliter  perfectus. 

4"  Ex  ?iatura  perfeetlo?mt?i.  Uealitas,  inquantum 
realitas,  id  est  inquantum  Umite  caret,  nulli  alteri 
reaUtati  opponitur;  reaUtas  enim  aUqua  non  opponi- 
tur  cilteri  realitati,  nisi  ratione  defectus  seu  Umitis 
([uem  in  se  habet;  quia  opposita  sunt  vel  contraria 
vel  contradictoria.  Sed  reaUtas  ex  se  non  magis  op- 
ponitur  reaUtati,  quam  veritas  veritati,  quia  res,  eus 
et  verum  convertuutur.  Ergo  omnes  reaUtates  seu 
perfectiones  possunt  existere  in  eodem  subjecto.  Porro 
nequeunt  coadunari  omnes  in  ente  contingenti ;  ergo 
possunt  coadunari  in  ente  necessario.  Sed  quidquid  dc 
ente  necessario  potest  pra^dicnri,  iUud  actu  possidet, 
quia  esse?itiallter  possidet  omnia  qua»  possiderc  po- 
tc>t.  Ergo. 

De  modoquo  Deus  perfectiones  omnes  habet. 

ol.  IJt  errori  pra^cludatur  aditus,  oportet  aUquid 
(►ertingere  de  inodo  quo  Deus  perfectiones  omnes  iii 
sua  essentia  coiitinet.  Perfectiones  suiit  aliai  absohi- 
tse,  aU*  relativa^.  :  priorum  couceptus  formaUs  dun- 
taxcit  reaUtatem  exprimit,  etex  senuUatenus  Umitein 
aut  contiiigentiam  iiinuit ;  v.  g.  i?iteUiije?itia.,  voUut- 
tasj  vita,  justitia,  etc.  Si  autem  iimitem  habeant,  id 

'  I  Cnnt .  Gi'nf .  xwiu, 


uoii  provenit  ex  earum  natura,  sed  ex  natura  sub- 
jocti  cui  insuiit.  Posteriores  autem  supponunt  imper- 
foctionem  et  limitem  ;  v.  g.  facultas  ?atioci?ia?idi, 
flcai?ihula?idi. 

Absohitas  perfectiones  Deus  possidet  formaliter,  ut 
patet ;  relativas  autem  possidet  emi?ie?iter.  Cum  enim 
iii  suo  conceptu  pr^ciso  et  formaU  Umitem  inchidant, 
impossibile  estquodens  inUnitum  iUas  formaUter  pos- 
sideat;  sed   eas  possidet  eminenter,  sciUcet   habet  in 
se  quidquid  reaUtatis  habent  ista^  perfectiones,  amotis 
tamen  Umitibus  qui  eas  circumscribunt  ac  determi- 
iiant.  Estque  hic  modus  consentaneus  exceUentia?  iUius 
oiiUs  quod  habet  gradum  et  modum  essendi  eminen- 
tiorem  quam  omne  eiis  iii  quo  perfectiones  forma- 
litor  existunt ;  et  ideo  eminentiori  modo   continere 
dobet  lias  perfectiones,  quia  modus  esse?idi  sequitur 
me :  sic  Deus  noii  ratiocinatur,  sed  per  unum  intui- 
tiim  videt  omiiia  qua^  homo  sive  per  ratiocinium,  sive 
alio  inodo  videre  potest :  Deus  non  deambulat,  neque 
potest  e  loco  in  locum  transire,  quia  immensitate  sua 
pia'sons  est  ubique  ;  homo  transit  e  loco  in  locum, 
nt  sit  pra:*sens  saltem  siiccessive  pluribus  locis ;   sed 
boiis  eumdem  scopum  perfectius  attingit  sua  immen- 
sitate.  (Vide  (ierdilium,  Metaphysique,   et  S.  Francis- 
niin  a  Salesio,  Ub.  11  De  rAmour  de  Dicu,  cap.  u. 

Solvuntur  difacultates. 

()l?j.  V  Ens  perfectum  idem  est  ac  ens  totaliter  ac 
intogre  factum.  Sed  Deus  non  est  factus.  Ergo  iion 
ost  perfectus. 

llesi).  Dist.  maj.  ^uoad  vocem,  co?icedo  ;  quoad 
sensum,  suhdist. :  quando  agitur  de  creaturis,  co?i- 
rpf/o;  (juando  agitur  de  Deo,  ?iefjo.  Nam,  ut  ait  (Irego- 
'iiis  Magnus.    «  balbutiendo,   ut   possumus,  excelsa 
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Dei  resouamus.  »  (V.  Moral  xxvi.)  ((Quod  euim  fac- 
tumuouest,  perfectum  propiie  dici  uou  potest.  » 
(XXIX  MoralL)  Sed,  pergit  D.  Tliomas,  quia  iu  liis 
qua^  liuut,  tuuc  dicitur  aliquid  esset  perfectum,  cum. 
de  poteutia  educitur  iu  actum,  trausumitur  hoc  tio- 
meii  perfectum  ad  siguificaudum  omue  illud  cui  uoii 
deest  esse  iu  actu,  sive  lioc  iiabeat  per  modum  per- 
fectiouis,  sive  iiou. 

Obj.  2"  Deus  est  primum  priucipium  rerum.  Sed 
priucipia  rerum  siiut  imperfecta  ;  v.  g.  semen  est 
miuus  perfectuui  quam  plauta.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.min.  Priiicipia  seeuudaria  et  materialia, 
concedo;  priucipium  primum  et  immateriaie,  ne(]ii. 
Semeu  eteuim,  licet  sit  priucipium  plauta^  ex  ips(j 
productie,  iiabet  aute  se  aliquam  plautam  ex  tiua 
deduoitur;et  lia^c  plauta  ipsaaiiudpnucipium  liabei. 
et  sic  deiuceps  ust|UtMHiui  deveiiiatur  ad  i)euui,  pri- 
mum  piiacipiuui  reruui. 

Obj.  :r'  Ksseutia  Dei  est  ii^sum  esse.  Sed  ipsuiu  ^^s.v^ 
est  imperfectibsinnuu,  cum  sit  cummuuissimum  et 
recipiens  omuium  additiones.  Ergo  Deus,  etc. 

Resp.  nef/o  min.  Ipsum  esse  coniparalur  ad  omnia 
utactus;  nibil  euim  liai)et  actuaUtatem.  nisi  iuciuaii- 
tum  est  ;  uude  ipsuin  esse  est  actualitas  oniniuin 
rerum,  et  etiam  ipsarum  formarum  ;  ideo  uou  com- 
paratur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  receptuin,  sed  imi^is 
sicutreceptumadrecipiens,  cuni  eiiiiu  dico  esse  liomi- 
iiis  vei  equi,  vel  cujuscuiu(|ue  alterius,  ipsum  m'<' 
consideratur  ut  fonnale  et  receptum  ;  nou  auteni  iit 
illud  cui  coinpetit  esse  (I  p.  q.  iv,  a.  1.) 

Jnst.  Si  Deus  est  eus  inlinitum  simpliciter,  noii 
possunt  inteliiKi  [lossiliilla  aiia  entia  ab  illo  distincta. 
quia  intinitmn  in  se  claudit  eus  totum  ;  sicut  si  essct 
corpus  iniinita^  maKuitudinis  simpiiciter,  nou  possel 
extra  illud  inteiligi  aliud  corpus.  Lnde  e  contraiK», 


lioc  ipso  quod  uuum  corpus  est  extra  locum  alterius, 
intelligitur  esse  localiter  ;  ergo  hoc  ipso  quod  unum 
ens  immensum  estextraeutitatemalterius,  est  finitum 
entitative.  Ergo  vel  Deus  est  fuiitus  et  imperfectus, 
vel  omuia  eiitia  suut  Deus. 

Resp.  Nego  anteced.  lufinitas  et  summa  Dei  perfec- 
tio  uou  est  infinitas  quantitatis,  qua3  est  per  modum 
cxtciisionis,  aut  multitudiuis  ;  sed  est  iufuiitas  perfec- 
tionis  omnino    iudivisibilis ;   et  quemadmodum    illa 
eiititas  infinita  nou  tollit  unitatem  Dei,  ita  non  impe- 
(lit  distiuctionem  ejiis  a  (luolibet  alio  ente.  (Recollige 
dicta  iu  solutione  objectionum  pantheistarum).  Ideo 
D.  Thomas,  I  p.   q.  vu,   a.    I,  ad  3,    attingens    fere 
idein  argumentum  uihil  aliud  respoiidet,  uisi  Deum 
distingui  ab  aliis  entibus,    quia  ipse  cst  suum  esse 
siibsistens,  aha   vero  uon.   Unde  Alensis,  I   p.  q.  vi, 
addit  ((uou    dici   aliquid   finitum,   quia    est    hoc,  et 
non  aliud,  sed  quia  tcrminatur  ad  aliud,  vel  quia  est 
propter  aliud,  vel  quia  perficitiu"  ab  alio.  »    Ad  pri- 
mum  exemplum  ex  corporibus  sumptum  respondetur 
partim  simile  esse,  partiin  dissimile.  Similitudo  in  eo 
est  quod  si  daretur  corpus  iiifinitum,  gx\\oq,  praecise 
non  repugnaret  darialia  corporadistinctaab  illo,  quia 
ejiis  infinitasnonconsisteret  in  multitudine  vel  aggre- 
gatione  oniuium  corporum,  sed  iu  sola  unitate  sua^ 
magnitiidinis  sinc  termino.  Dissimilitudo   autcm   est 
iii  co  qiiod  unuin  corpus  infiniluin    occuparet  omnia 
spatia,  unde  naturaliter  non  daivt  locum  ;diis  corpo- 
rilnis  ;  Deus  autem  nullani  lial)i't  repugnantiam  cum 
uliis  enlibus,  qnia  est  purissimusspiritus.  lu  secundo 
autcm  exemplo  iiulla   est  propfjrtio    vel  similitudo  ; 
nain  de  ratione  inllniti  corporis  est  ut  occiipet  (Uimia 
spatia,  et  ideo,  siunospafio  linito  corpus  conliiietur, 
nec(3sse  cst  ipsuin  esse  finituin;  non  est  autem  de  ratioue 
infhiiti  entis  iitsit  oinniaentia  formalitcr  aut  ideutice, 
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sed  ut  sit  formaliter  uuum  eus  emiueuter  contiuens 
reli<iua'. 

ARTICULUS  II. 

1»E    SIMMA    DEI    SIMPLICITATE. 

52.  Summa  Dei  simplicitas  est  attributum  vi  cujus 
ipse  uec  partibus,  ueque  rebus,  neriue  attributis  inter 
se  et  a  substautia  distiuctis  coalescit ;  sed  est  identitas 
ita  absolnta,  ut  major  excogitari  nou  possit.  Quuni 
qiKPstio  de  simplicitate  Dei  pra^cipna  sit  in  attributis 
diviuis,  primum  argumentis  generalioribus  omuimo- 
dam  Dei  simplicitatem  adstrnemns  ;  dciiide  ad  majo 
rem  rei  evidentiam,  ostendemus  singulas  composi- 
tiones  Deo  repugnare. 

PROPOSITIO    1. 

Deds  est  oinnhm  slm/jlej\ 

I^'ob.  l"  Deus  est  perfectissimus.  Sed  eus  perfcc- 
tissimum  est  omnino  simplex  ;  nuUum  e  componen- 
tibus  coutiuet  perfectioneiu  totius  ;  ac  iiroindenullnm 
est  perfectum  et  inlinituin.  Ergo  ens  quod  eis  coalcs- 
cit  uou  est  perfectissimum  atque  iufinitum  ;  accr- 
vatio  enim  tinitorum    non  potest    coustituere   infini- 

tum. 

T  \i\  omni  ente  composito  lebus  in  se  distinctis, 
illcje.  res  sunt  veliiti  partes  incoinplet:e,  qua^  singula' 
suam  proportionatam  habeut  eutitatem.  Sed  in  onuii 
coinposito,  unum  componeus  aut  alii  subjacet,  aul 
illius  principium  est  ;  alinquin  non  t^sset  unitas  ia 
coiuposito  :  unilas  enim   non   existit    inter  entitalc^ 
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ilistinctas,  quiu  coUigentur;  colligautur  autem  depen- 
dentia^  vinculo.  lude  illud  compouens  est  vel  miuus, 
vel  magis  perfectum  quam  aliud  compouens.  Ergo 
illa  componentia  uon  suiit  omnia  a  semetipsis ;  quod 
dici  uequit  de  liis  quse  eus  necessarium  ingrediuiitur ; 
siquidem  respuit  omiiem  coiitingeutiani. 

3°  «  Ante  inultitudiuem  oportet  iuvenire  unitatem. 
In  omni  autem  composito  est  multitudo.  Igitnr  opor- 
tct  id  quod  est  aiite  omnia,  scilicet  Deum,  onini  com- 
positione  carere.  » 

4"  '(  lu  quolibet  genere,  tanto  aliquid  est  nobilius 
(juanto  simplicius.  Quod  igitur  est  iu  fine  nobilitatis 
omninmentium,  oportet  esse  in  fine  simplicitatis.  Hoc 
aiitem  quod  est  in  fine  nobilitatis  omnium  entium, 
dicimus  Deuin,  ([uod  sit  causa  prima  ;  causa  euim 
iiobilior  est  efiectu.  Nulla  igitur  compositio  ei  accidere 
potest.'  » 

53.  Illatioues  bujus  argumenti  suut  evidentes;  sed 
major  fortasse  evidens  uoii  est  pro  omnibus ;  ideo 
illam  probamus. 

1"  A  priori.  Compositio  eiiti  non  advenit  nisi  ad 
supplendam  entitatis  ejus  imperfectionem  :  perfectio 
ct  vis  omnis  eo  intensior  est  quo  magis  una  est ;  si 
difrunditur,  eo  ipso  remittitur  ;  ideo  multitudo  nou 
requiritur,  iiisi  quia  unum  aliquo  modo  deficit. 
Aliiinde,  quum  unum  convertatur  cum  ente,  id  quod 
est  maxime  ens,  est  quoque  maxime  uuum ;  et  res 
ab  unitate  distat,  prout  ab  esse  distat.  Sed  quum 
Deus  est  maxime  eiis,  eo  ipso  est  maxime  unum, 
seu  maxime  indivisum  in  se ;  boc  autem  importat 
summam  simplicitatem. 

T  A  posteriori.  Quo  magis  eiis  aliqiiod  simplicita- 
Hs  verticem  appropinquat,  eo  major  est  virtus  ejus, 
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atquc  ideo  pluriiimperfectionumest  principium;  v.  g. 
in  relnis  quantis,  punctum  est  principium  plurium 
figurarum  quam  linea,  et  linea  plurium  quam  super- 
ficies.  In  repraesentationibus,  conceptus  mentis,  quia 
simplicior  est  repra?sentatioiie  materiali,  potest  exiii- 
bere  nigrum,  album,  rubrum,  asperitatem,  relatio- 
nes,  etc.  :  prima  principia  quo  simpliciora  sunt,  eo 
plures  illationes  includunt.  In  rebus  psychologicis,i]i- 
tellectus  uiia  virtute  cognoscit  omnia  quce  pars  sensi- 
tiva  potentiis  apprehendit,  et  etiam  alia  multa.  Homo 
ipse  ((  quanto  altioris  fuerit  intellectus,  tanto  ex  pau- 
cioribus  plura  cognoscere  potesl ;  unde  his  qui  sunt 
tardi  intellectus  oportet  exempla  particularia  addu- 
cere  ad  cognitionem  de  rebus  sumendam  (II  Cont. 
Gent.  xcviii).  »  In  moralibus,  potestas  regia  in  se  iii- 
cludit  omnes  inferiores  potestates.  Sic  igitur  et  Deus 
per  unum  simplex  suum  esse  omnimodam  perfectio- 
iiem  possidet,  quam  res  alise  per  qusedam  diversa 
consequuntur,  imo  multo  majorem  '. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  V  Quidam  Scotistae  fingunt  entitatem  compo- 
sitam  ita  per  se  necessariam,  ut  et  partes  et  unio 
essendi  ex  se,  non  autem  ex  causa  extrinseca,  haiic 
necessitatem  habeant ;  et  proinde  omnino  impossibilis 
est  earumdissolutio.  Posita  enim  unione  per  se  neces- 
saria  absque  causa  efficiente,  compositum  ex  illa  fit 
necessarium,  non  minusquamentitas  omnino  simpli- 


*  f  Car  cncore  qu'en  Dieu  il  n'y  all  pas  mulliludc  d'aclions, 
mais  un  seul  aele,  qui  est  la  divinile  meme;  cel  acle  loutefois 
esl  si  parfail,  (|u'il  comprend  excellemmenl  la  force  el  ta  verlu 
de  lous  les  acles  qui  sembleraienl  tMre  requis  pour  loule  la  di- 
versile  des  elVels  que  nous  voyons.  «  S.  Fr.  de  Sales,  lib.  II  de 
W-imour  de  Dieu^  cap.  II. 
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cissima.  Si  objiciatur  illam  unionem  pendere  neces- 
sario  a  partibus  componentibus,  et  inde  etiam  ex  illis 
totum  pendere,  etunam  partem  ab  aha  pendere,  quia 
non  potest  esse  sine  illa,  et  consequenter  utramque  a 
toto  pendere ;  responderi  potest  hanc  non  esse  pro- 
priam  dependentiam,  sed  connexionem  intrinsecam 
et  quasi  formalem  sine  uUa  efficientia,  ac  proinde 
illam  nullo  modo  obstare  necessitati  essendi. 

Resp.  1**  Illa  intrinseca  dependentia  est  magna  im- 
perfectio.  T  Repugnat  ut  pars  quae  in  potentia  est 
quoad  aliam,  ex  se  habeat  esse;  necessitas  enim  es- 
sendi  a  se  summam  actualitatem  et  perfectionem  ar- 
guit.  IJnde  etiam  repugnat  ut  talis  potentia  ex  se  ha- 
beat  unionem  cum  suo  actu,  sed  necesse  est  ut  illam 
liabeat  a  causa  extrinseca,  et  ita  non  repugnabit  per 
eaindem  causam  dissolvi  ct  separari,  vel  ab  ipso  actu 
siia  virtute  se  unienti  huic  potentiae ;  et  sic  ille  erit 
causa  prior,  et  erit  Beus,  non  vero  tale  compositum 
erit  Deus.  Repugnat  igitur  ut  Deus  in  sua  substantia 
realem  compositionem  patiatur. 

Obj.  2**  Quae  sunt  per  dimanationem  ab  alio,  non 
sunt  entia  per  essentiam.  Atqui,  secundum  doctri- 
nam  fidei,  secunda  et  tertia  persona  sanctissimae 
Trinitatis  sunt  per  dimanationem  a  prima.  Ergo 
non  omnia  quae  in  Deo  sunt,  in  ipso  sunt  per  essen- 

tiam. 

Resp.  distinfj.  maj.  Quae  sunt  per  dimanationem  ab 
alio,  non  in  unitate  essentia»,  non  sunt  entia  per  es- 
sentiam,  concedo;  secus,  nego.  Eodem  modo,  dis- 
tinr/.  ?nin.  ((  Secunda  et  tertia  persona  a  prima  proce- 
dunt  in  unitate  essenti»,  et  de  essentia  omnis  per- 
sonae  est  ut  sit  ipsum  esse  per  essentiam,  saltem  a 
parte  rei,  quidquid  sit  de  nostro  concipiendi  modo  : 
unde  dimanatio  unius  ab  alia  non  est  per  imperfec- 
tionemefficientia^  aut  dependentia?,  sed  per  simpliccm 
1.  32* 
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processioiiem  ac  mirabilem  originem.  At  vero,  si  per- 
sonalitas  in  re  ipsa  distincta  flneret  a  divina  natura, 
illa  secundum  rem  non  flueret  in  unitate  essentice; 
et  ideo  secundum  se  non  esset  ens  per  essentiam,  et 
dimanatio  ejus  non  esset  sine  aliqua  efficientia  et  im- 
perfectione.  Neque  circa  hanc  veritatem  occurrit  dif- 
ficultas  specialis,  pra^ter  eas  qua»  spectant  ad  Trinita- 
tis  mysterium,  ((uod  mctaphysicam  considerationem 
transcendit  ' . » 

PROPOSITIO  II. 

Deus  non  est  corpus, 

54.  Prob.  r  Omne  corpus  est  tinitum.  Sed  Deus 
est  infinitus.  Ergo. 

2"  Corpus  intellectum  et  vohintatem  iion  habet.  Sed 
Beus,  utpote  aiictor  et  g-ubernator  omnium,  est  essen- 
tialiter  intelhgentia  et  vohmtas.  Ergo. 

Et  ita  excluditur  error  Anthropomorpliitarum,  qui 
Deum  dicebant  esse  corporeum,  eique  figuram  et 
membra  liumana  adscribebant.  Quem  errorem,  teste 
S.  Augustin.  I  de  Moribus  Eccles.  10,  ^Egypti  mona- 
chi,  non  pervicaci  animo,  sed  sola  imperitia  et  rusti- 
citatis  simphcitate  professi  sunt. 

PROPOSITIO   III. 

Deus  non  coalescit potentia  et  actu. 

Prob.  1°  Ens  quodest  necessario  per  se,  et  quidem 
quoad  omnia  quge  liabet,  non  potest  esseiii  potentia. 
Atqui  Deus,  etc. 

*  Suar.  Metaph,  disp.  xxx,  secl.  ^. 
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2"  Deus  est  perfectissimus.  Atqui  esse  in  potentia 
est  imperfectio,  Ergo. 

PROPOSITIO   IV. 

Deus  non  coalescit  mnteria  et  forma. 

Prob.  r  Materia  respectu  forma^se  liabet  tanquam 
sul)jectum  seu  potentiam  receptivam  actus  substan- 
(iahs.  Sed  Deus  potentiam  exchidit.  Ergo. 

2"  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  est  per- 
fectum  et  bonum  per  suam  formam ;  sic  corpus  hu- 
manum  per  animam  perficitur,  et  intehectus  creatus 
perficitur  per  veritatem  :  iinde  ihud  compositum  est 
boiiumper  participationem.  Sed  Deus  est  perfectus  et 
bonus  per  essentiam  suam.  Ergo. 

Unde  constat  errasse  contra  naturale  lumen  philo-* 
sophos  et  gentiles  qui  existimarunt  Deum  esse  ani- 
mam  mundi,  seuformale  principium  rerum  omnium. 
Attamen  sensu  metaphorico  Deus  potest  dici  anima 
muiidi,  quia  est  intime  prcesens  rebus  omnibus,  eis- 
(pie  confert  esse,  operari  et  vivere,  non  quidem  for- 
maliter,  sed  effective. 

PROPOSITIO  v. 

Deus  non  coalescit  essentia  et  esse. 

l^Tib.  1"  Deus,  utpote  ens  necessariiim,  non  dis- 
<i'(?pat  ab  essentia  sua,  quia  existit  essentialiter.  At 
si  iu  ipso  esse  differret  ab  essentia,  non  existeret  es- 
seiitialiter :  eo  ipso  ([uod  lial)eret  essentiam,  non  ha- 
beret  etiam  esse. 

2'  Es^e  respectu  essentia»  habetur  tanquam  actus 
iHl  potentiam.  \\\  Deo  autem  non  est  possibilis  poten- 
tia.  Ergo. 
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PKOPOSITIO  VI. 

Beus  non  coalescit  substantia  et  accidente, 

Prob.  1"  Subjectiim  compamtur  ad  accidens  sicut 
potentia  ad  actum,  subjectum  enim  per  accidens  fit 
aliquo  modo  in  actu.  Sed  Deus  non  potest  esse  iii 

potentia.  Ergo. 

2"  Id  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est 
per   accidens.    Sed  Deus   est    per   se  primum   ens. 

Ergo  '. 

3"  Substantia  non  dependet  ab  accidente,  idcircM» 
ratio  substantia^  absolutc  inspect*  non  requirit  acci- 
dens.  Porro  si  aliqua  substantia  esse  potest  sine  acci- 
dente,  pra^cipue  erit  divina,  utpote  perfectissima, 
siquidem  accidens  non  adjungitur  sulistantia^,  nisi  ad 
illam  perficiendam.  Ergo. 

PROPOSITIO  VII. 

Ueus  non  coalescit  essentia,  natura  et  supposito 
tanquam  rebus  distinctis, 

N.  B.  tdentitas  natura^  in  personis  divinis  non  of- 
licit  earum  distinctioni,  ut  ostendunt  tbeologi  (vide 
I  p.  ([.  xxvii  et  xxviii);  nihilominus,  abstraliendo  al) 
unitate  aut  pbiralitate  personarum,  id  est  a  nomiue 
et  ratione  subsistentia.s  non  declarando  scilicct  in  quo 
consistit  illa  subsistentia,  ostendimus  Deum  non  sul)- 
sistere  per  compositionem  aut  additamentum  alicujus 

rci. 

Prob.  1"  Ibi  solum  adest  compositio  natura^  et  sub- 

*  l  p.  q.  iii,  arl.  C. 


sistcntia^  ubi  subsistentia  est  extra  rationem  et  essen- 
tiam  naturse  subsistentis,  ut  fit  in  creaturis  quibus- 
dam  :  in  qualibet  enim  reali  compositione  unum 
componens  non  essentialiter  includitur  in  conceptu 
alterius.  Sed  Deus  est  suum  esse  subsistens;  quia  est 
eus  necessarium  et  perfectissimum ;  sed  quo  perfec- 
tius  est  aliquod  esse,  eo  magis  subsistit.  Ergo  esse 
Dei,  utpote  per  se  necessarium  ct  perfectissimum  de- 
bct  esse  per  se  maxime  subsistens.  Hoc  argumentum 
sic  contrahi  potest  :  subsistere  per  se  etnon  per  ahud, 
cst  perfectio.  Sed  essentia  seu  natura  Dei  est  perfec- 
tissima.  Ergo. 

2**  hi  rebus  materia  et  forma  compositis,  ditrerunt 
natura  et  suppositum;  natura  enim  in  se  compre- 
hcndit  tantum  ea  qua3  iti  definitione  speciei  cadunt ; 
sic  humanitas  non  est  homo,  iieque  homo  est  huma- 
nitas.  In  his  autem  qme  non  coalescunt  materia  et 
forma,  individuatio  non  est  per  materiam  individua- 
lem,  sed  forma^  ipsai  constituunt  individua ;  inde  re- 
quiritur  ut  istse  forma^  siiit  supposita  subsistentia  ;  et 
in  eis  non  diflert  suppositum  a  natura.  Sed  Deus  non 
coalescit  materia.  Ergo  (I  p.  q.  iii,  a,  3). 

Nec  obest  divinai  simpUcitati  mysterium  SS.  Trini- 
tatis,  quamvis  in  eo  fides  agnoscat  tres  personas  rea- 
litcr  distinctas,  et  in  eadem  essentia  intime  conjun- 
ctas.  Ut  enim  docet  D.  Thomas,  in  J,  dist.  8,  q.  4, 
n.  1,  ad  4",  «  perfectio  personahs  comparata  atl  es- 
sentiam  non  facit  compositioncm  cum  ea  :  sed  com- 
parata  ad  siium  correlativum  facit  distinctionem  rea- 
lem;  sed  ex  ilhi  parte  non  est  aliqua  unio,  et  ideo 
ncc  compositio.  »  Quibus  verbis  declarat,  quod,  ut  di- 
viiia^  personae  compositionem  efficerent  cum  essentia, 
(leberent  uniri  inter  se  sub  ca  ratione  qua  relative 
<listinguuntur  :  sic  vero  non  uniuntur,  sed  opponun- 
tur.  Porro  sohim  qua  ratione  comparantur  ad  essen- 
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tiam,  cum  illa  realiter  identificaiitur.  Et  sic  ex  neutra 
parte  faciunt  compositionem  :  non  ex  parte  essen- 
tiae,  propter  defectum  distinctionis ;  non  ex  parte  cor- 
relativorum,  propter  defectum  unionis. 

ARTICULUS  IIT. 

IH:   LWISIBlLITArE   DEI. 

55.  Uiii^iita  difficultas  sit  in  Deo  cognoscendo,  phi- 
losophorum  actis  et  dictis  prohatur.  Simonides,  apiid 
Cicer.  1  De  Natum  Deorwn,  interrogatus  a  tyraniio 
ciuid  esset  I)eus,  de  die  in  diem  procrastinahatur, 
semper  novum  diem  ad  respondendum  expostulaiis, 
quia  semper  res  ohscurior  ei  videhatur.  In  quam  seii- 
tentiam  dixit  Plato,  in  Timm),  Deum  intelhictu  perci- 
pere  difficile  esse,  eloqui  autem  impossihile.  Quod 
dictum  corrigens  S.  (ireg.  Nazianz.  orat.  xxxiv,  di- 
cit  :  «  Ego  vero  ita  potius  dicendum  censeo  Dei  na- 
turam  multis  quidein  verl)is  exphcari  posse,  animo 
autem  atque  intellectu  comprehendi  multo  minus 
posse.  ))  llinc  ergo  factum  est,  ut  ad  expUcandam 
aliquo  modo  excellentiam  divinw  natura^,  variis  ne- 
gationihus,  seu  attrihutisa  negationihus  sumptis  uta- 
mur.  Nunc  ven>  jam  eamdem  excellentiam  explicare 
enitemur  per  comparationem  ejus  ad  capacitatem 
intellectus  creati ;  ejus  excessus  super  capacitatem  iii- 
tellectus  magis  declarahit  illius  excellentiam,  quam 
quilihet  ejusdem  positivus  conceptus.  Hac  ergo  ra- 
tione  Deus  dicitur  invisihilis,  incomprehensihiUs  et 
inefTahilis. 

56.  Deum  esse  invisihilem  corporis  ocuhs,  extra 
omne  duhium  est ;  ipse  enim  est  spiritualis.  Imo  peri- 
tiores  theologi  censent  de  potentia  etiam  ahsoluta  nou 
posse  visum  corporalem  ad  incorporalia  videnda  ele- 


vari,  quia  noii  potest  extra  ohjectum  ferri ;  qiiod  indi- 
casse  videtur  Amhrosius,  serm.  viii,  in  Psal.  cxviii. 
Estque  prohahilius,  quamvis  interdum  duhitare  vi- 
deatur  Augustinus,  XXII  De  Civit,  xxix.  Quod  autem 
ab  intellectu  discursive  cognosci  possit  evidenter,  pa- 
riter  extra  duhium  est,  ut  constat  demonstratione 
existenti»  Dei  et  aliis  liucusque  explanatis.  Quaprop- 
ter  invisihilitas  Dei  eo  sensu  accipienda  est  quod 
ipsum,  non  solum  intellectus  Iiumanus  in  liac  vita,  sed 
etiam  quicumque  alius  intellectus  creatus,  quantum- 
vis  perfectus,  non  possit  naturaliter  intueri.  Secun- 
diim  fidem,  res  est  omnino  ('erta ;  et  oh  haiic  causam 
Deus  dicitur  in  Scriptura  sacra  Jiabitare  lucem  inac- 
msihilemy  et  e.sse  invisibdem  (I  Timot,  ix).  I^adem 
vcritas  potest  etiam  demonstrari  lumine  naturali, 
quidquid  in  oppositum  aliqui  conclament. 

rKOPOSITlO. 

Xallus  creatas  iatellectus  potest  Deum  naturaliter 

intue^n, 

Proh.  1°  Modiis  intelligendi  sequitur  modum  essen- 
fli,  estque  ita  proportionatus  illi,  ut  unusquisque  in- 
telligens  concipiat  alia  juxta  modum  suum  :  cognitio 
onim  contingit  secundum  quod  cognitum  est  in  co- 
KHoscente  :  cognitum  autem  est  in  cognoscente  se- 
rniidum  modum  cognoscentis.  Sed  modus  essendi 
J)ei  est  superioris  ordinis  respectu  omnis  intellectualis 
iiulura!  creata?.  Ergo  nulla  iutellectualis  natura  creata 
potest  suis  virihus  natuialihus  formare  proprium  con- 
ceptum  Dei,  [)rout  in  se  est ;  ergo  nec  illum  clare  et 
iii  se  videre.  Ik«c  posterior  consequentia  est  evidens 
ex  priori,  quia  visio  clara  rei  uou  fit,  nisi  per  pro- 
pjium  illius  conroptiim;  prior  vero  couserjuentia  est 
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evidens  ex  priiicipio  posito,  et  propositione  subsumpta. 
Quaeetiam  facile  (leclaratur,  uamDeus  est  extra  omiie 
genus  entis  ;  ideo  niliil  essentiale  est  illi  et  aliis  com- 
mune,  ac  ideo  per  analogiam  tantum  concipi  potest. 
Et  sane  Deus  cst  actus  purissimus,  dum  omnis  crea- 
turahabet  esse  mixtum  potentialitate  etcompositione. 
Si  ergo  creatura  naturaliter  iiitelligens  concipit  et  for- 
mat  in  se  omnia  ad  modum  sui,  omnia  etiam  conci- 
piet,  vel  ut  aliquo  modo  composita,  vel  per  analogiam 
et  proportioncm  ad  suum  esse,  suamque  compositio- 
nem  :  nunquam  ei-go  poterit  formare  naturalem  coii- 
ceptum  qui  repra^sentet  Dei  actualitatem  purissimam 
et  entitatem  simplicissimam,  prout  in  se  est. 

2"  Infinita  in«qualitate  seu  disproportione  magis 
distat  quilibet  intellectus  creatus  ab  incrcato  himinc 
divino,  quam  visus  corporahs  a  sole.  Porro  visus  cor- 
porahs  non  potest  intueri  solem  in  seipso.  Ergo  a 
fortiori  intehectus  creatus  non  potest  virtute  sua 
Deum  in  seipso  intueri. 

3°  Triphci  modo  res  ahqua  cognosci  potest :  1"  prr 
pra^scntiam  sua*  essentia»  in  (Ognoscente,  si('ut  hix 
videtur  in  oculo :  2"  per  pra?sentiam  suce  shnUitudi- 
nis  in  potentia  cognoscitiva,  sicut  lapis  videtur  ab 
oculo  pcr  lioc  (luod  similhudo  ejus  resuUat  in  oculo: 
3"  per  lioc  quod  similitudo  rci  cogniia»  iion  acciphur 
immediate  a  re  ipsa  cognita,  sed  a  re  aliqua  in  qiia 
resuUat,  sicut  videmus  iiominem  in  spcculo.  Scd  lia^c 
tertia  cognitio  non  est  intuhiva,  et  hoc  modo  in  luic 
vita  Deum  cognoscimus.  Secunda  cognitio  est  aliqua- 
tenus  intuitiva ;  et  lioc  modo  aiigcli  naturaliter  co- 
gnoscunt  Deum  ;  (piia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  na- 
tura  angeh  impressa,  angehis  pcr  suam  esscntiam 
cognoscit  Deum  in^iuantum  cst  similitiulo  Dci :  non 
tamcn  ipsam  Dei  essentiam  vidct,  ({uia  nuha  simih- 
tudo  crcata  cst  sufftcicns  ad  rcprcesentandam  divinain 
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esseutiam  '.  Tandem,  (]uod  ipsemet  Deus  per  seipsum 
et  pcr  suam  essentiam  uniatur  intenectui  creato  in 
ratione  speciei,  iion  polcst  esse  intchectui  creato  na- 
tunihtcr  dcbitum,  tum  quia  forma  ordinis  omnino 
superioris  non  potcst  csse  dcbita  potentia?  ordinis  in- 
fcrioris  ;  tum  maxime  quia  Deus,  cum  sit  actus  puris- 
simus  ct  propter  seipsum  tantum,  iiuhi  rei  creata:^  de- 
beri  potcsl  sub  raiione  formcC  etiam  intehigibihs. 
i:t  ad  hoc  coiihrmandum  tendunt  quatuor  prima;  ra- 
tiones,  quibus  D.  Thomas,  III  Cont.  Gent.  lii,  pro- 
bat  Deum  csse  naturaliter  invisibilem  omni  intehectui 
crcato  ". 

Ha'c  veritas  mirihce  adumbratur,  in  visione  quam 
habuit  Isaias,  cap.  6:  Vldi  Doinlnum  sedenteni  super 
sidhun  vxcelsum;  (]uasi  transcendentem  proportio- 
iiem  et  vires  cujusvis  intellectus  creati,  quantum- 
cumque  elevati.  Et  additur  :  Seraphim  stabant  super 
dlud;  sex  alw  uni,  et  sex  alx  alteri;  et  duabm 
celabant  faciem  cjus ;  ut  signihcarcnt  improportio- 
uem  qua?  est  inter  intoheclum  aiigelicum  et  immen- 
sum  splendorem  divina»,  lucis.  Unde  S.  Dionysius, 
cap.  1  de  Divinis  nominibus,  tribuit  elevationi  supra 
naturam,   (juod  bcata^  vWs^  mentes  Dcum  videant,  et 

/  I  p.  (1-  Lvi,  arl.  IJ.  —  Pnelerea,  licel  Deus,  ul  (|ui(lam  vo- 
lunl,  absolulc  videri  possil  specie  creata,  nihilominus  chcen- 
duni  esl  impossibile  esse  ul  crealura  i)eum  naluraliler  inluealur, 
(|ui;},ju\la  lidei  doclrinam,  ad  Dei  inluilionem  requirilur  lu- 
men  glorije  ct  visio  supernaluralis;  at  si  lumen  ct  actus  sunt 
supcrnaluralia,  et  pariter  spccies  qua  Deus  vidcbilur,  eril  su- 
pernaturaiis,  quum  ha3c  omnia  debeant  essc  ejusdem  ordinis. 
Unde,  si  daretur  species  hujusmodi,  essel  quidem  proportio- 
iiala  divino  glorine  lumini,  non  vcro  inlellectui  crcato.  Dico 
u  daretur,  quia  int.'llcclui  elevato  per  lumen  g!oria?  non  est 
uceessaria;  otjjeclum  enim,  cum  sit  actualissimurn,  et  summe 
iulelligibile,  ct  inunensum,  per  seipsum  inlime  adesl  potenliiT, 

-  Suar.  Meldijfi.  disp.  \xx,  sect.  fl,  n.  27. 

I.  33 
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ait^  «  eas  constaiiter  et  immohiliter  ad  illuceiitem  sihi 
radimn  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illumi- 
uatioiium  amore,  velut  in  altum  peiiuis  sublevari.  n 

ARTICULUS  lY. 

DE  INCOMPRETATE  HENSIBILIDEI. 

57.  Comprebensio,  prout  bic  sumitur,  est  operatiu 
qua  Deus  videtur  quantum  visibilis  est,  non  sobim 
extensive  sed  etiam  intensive,  ita  ut  nibil  illius  lateat 
videntem;  id  est,  ita  iit  non  tantum  perfectiones 
omnes  videantur,  sed  videantur  pertectissime  in  sum- 
ma  claritate,  prout  eas  Deus  ipse  infinito  lumine  in- 
tuetur,  juxta  lianc  S.  Augustini  definitionem:  «  To- 
tum  comprebenditur  videndo  quod  ita  videtur,  ut  ni- 
bil  ejuslateat  videntem,  autcujuslines  circumspici, 
vel  circumscribi  possunt.  »    Ej)ist.  ii2,  ad  Paidin. 

cap.  \). 

Deum  sibiipsi  incomprebensibilem  non  esse,  patet, 
quia  est  tam  intellectivus  (luam  intelligibilis :  illum 
esse  incomprebensibilem  creaturai  operanti  per  vires 
naturales,  etiam  omnino  evidcns  est,  siquidem  com- 
prebensio  incbidit  quidquid  est  de  perfoctione  visio- 
nis,  et  insuper  addit  omnimodam  ada^quationem  ad 
objectum  ;  nam  dicit  exacte  et  oimuno  perfectam  ol)- 
jecti  cognitionem.  Si  ergo  visio  Dei  non  est  naturali- 
ter  possibilis,  multo  minus  est  comprebensio. 

An  vero  Deus  sit  penitus  incomprebensibilis  crea- 
turse,  etiam  in  ordine  supernaturali,  noii  est  tam  evi- 
dens  ;  non  facile  enim  intelligitur  quomodo  in  visioiie 
beata  Deus  videatur  clare  prout  in  se  est,  et  non  vi- 
deatur  quantum  visil)ilis  est,  quum  sit  simplicissi- 
mus.  Attamen  sacra  Scriptura,  ConciUis  et  Patribus 
constat  Deum  esse  incomprebensibilem  ab  intellectu 


creato,  quantumvis  ad  intelligendum  elevetur.  Imo 
et  ipsa  ratio  rem  valde  siiadet. 

PKOPOSITIO. 

Nidlus  intellectus  creatus.,  quantumms  glorioe  lumine 
suffuitus,  Dei  essentiam  valet  comprehendere , 

58.  Prob.  V  Ed' linitate  intellectus  creati.  a  Quando 
essentia  rei  cognoscilur  secundum  modum  sua^  cog- 
noscibilitatis,  tunc  res  comprebenditur :  sed  hoc  in 
visione  Dei  esse  non  potest,  quia  claiTtas  divinse  es- 
sentic-e,  per  quam  est  cognoscibilis,  est  infinita  ;  mo- 
(lus  autem  intellectus  creati  videntis  non  potest  esse 
infinitus :  et  idco  non  comprebenditur,  non  quia  to- 
tum  non  videat,  sed  quia  totaliter  non  videt ;  videt 
enim  finite  quod  de  scest  visibile  inlinite.))  D.  Tliom. 
Ad  Annihaldum.,  in  4,  dist.  49,  a.  1,  ad  2'". 

2''  Ex  potentialitatc  intellectus  creati.  Nullus  intel- 
lectus  creatus,  quantumvis  gloria?  lumine  suffultus, 
immunis  est  ab  aliqua  potentialitate,  atque  ideo  im- 
plicat  contradictionem,  quod  ejus  actio  visiva  adae- 
quet  essentiam  Dei,  qui  est  actus  purissimus.  Porro 
ad  comprebensivam  visionem  requiritur  ad«quatio 
omnimoda  inter  rem  visam  et  actum  quo  videtur. 
Krgo. 

3**  Ex  essentiali  differentia  inter  Dei  et  creaturae  fe- 
licitatem.  Nullus  intellectus  creatus  capax  est  beati- 
tudinis  qua^  sit  Dei  febcitati  a?quabs.  Porro,  si  intel- 
lectus  creatus  posset  Dei  essentiam  comprebendere, 
esset  capax  beatiludinis  qua^  esset  Dei  felicitati  aequa- 
lis,  nam  vita  ])eata  et  a^terna  consistit  primario  in 
visione  Dei,  juxta  illud  Domini  :  Hiec  est  vita  deier- 
na,  iit  cognoscant  te  solum  Deum,  et  quem  misisti  Je- 
mm  Christmn,  Ergo. 
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l  iide  Concilium  Lateraiieuse  IV,  cap.  Firmiter,  de 
SS.  Trinitatf^:  u  Firmiter  crcdimus  et  simpliciter  coii- 
fitcmur  quod  unus  solus  est  verus  Deus,  aiteruus,  im- 
meusus,  incommutabilis  et  incomprehensibilis.  )> 
Quod  nui^errime  confirmavit  Concilium  Vaticanuni 
jam  supra  citatum  (n.  35).  Et  Concilium  Iksileense, 
ante{[uam  fuerit  ab  Eugenio  IV  dissolutum,  proscri- 
psit  hanc  Augustini  de  Roma  propositionem:  u  Anima 
Christi  videt  Deum  tam  dare  et  iutense,  quantum 
clare  et  intense  Deus  videt  seipsum.  » 

Et  ita  arcetur  error  Anonueorum,  qui  usque  adoo 
{jrogressi  sunt,  ut  comi^reliensionem  Dei,  etiam  hi 
iiac  vita,  senancisciaudactereiruiiverunl:  quos  incon- 
cusse  jam  impugnarunt  S.  Basiiius,  S.  Greg.Nazianz, 
S.  tireg'.  Nyssenus,  S.  Chrysostomus,  etc.  Excluditm- 
etiani  sentenlia  Vasquezii,  fjui  ultro  fatetur  quod  do 
facto  nulhis  intelUH'lus  creatus  esseiiliam  Dei  compre- 
hendat;  sed  tenet,  nou  essc  incompreliensibilem  abso- 
lute  et  in  ordine  ad  poteutiam  Dei,  qui  potestaut  inli- 
nitum  gloricG  hiuicn  infundere  intehectui  creato,  vel 
suam  inteUectiouem  ei  uuire. 

Jhccs:  n.  l>aulus,  i  Cor.  15,  dicit :  Tunc  cocjnos- 
c/nn  [Di}\im)  sicfft  cof/nitiis  sion  (ab  eo).  Porro  cogiii- 
tiis  suni  comprelieusive.  Ergo. 

licsp.  Dist.  maj.  Qiioad  aliciiiam  parilatem,  conce- 
do;  quoad  omuimodam,  ncfjo.  Scilicct  cognoscam 
Deum  jam  noii  per  specuhim  ct  in  iPuigmate,  sed  im- 
medlate  et  iii  se ;  non  autem  ila  cognoscam,  ut  moii 
cognitio  sit  ieque  perfecta  ac  ipsa  cognitio  divina. 

Inst.  Compreheuderc   Deum  cst  cognoscerc  illum 
totum  ettotaliter.  Torro  Beati,  videntes  Deum  inuiii 
totuiu  et  totahter  cognoscuiit,  (juia  vident  eum  sicui 
est,  et  tola  siia  viriule.  Ergo. 

Hcsjt.  iScgn  niin.  u  Totnlitpr  di<-it  modum  objecti. 
uoii  ([uidem  ita  ({uod   totus  mo(his  olqecti  n(m  cadat 


sub  cognitione.  sed  quia  mochis  ol)jecti  nou  est  mo- 
dum  cognoscentis.  (Jui  igitur  videt  Deum  per  esscn- 
tiain,  videt  hoc  iu  eo  quod  infinite  existit,  et  infinite 
cognoscibilis  est.  Sed  liic  iufiuitus  modus  non  com- 
petitei,  ut  scilicet  ipse  iufinite  cognoscat,  sicut  aliquis 
probabiliter  scire  potest,  arK{uam  propositionem  esse 
dcmonstrabilem,  lic(^t  i[)se  cam  demonstrative  nou 
c(-)gnoscat.  »  1"  p.  q.  ]2,  a.  7,  ad'{™. 

ARTICULUS  V. 

hl-:  LNEFFABILirATE  DEI. 

5!).  hiefTabilitas  nou  in  eo  est  quod  Deiis  luillo  modo 
possit  deuomiuari,  sed  quod  nou  possit  sermonc  de- 
clarari  sccuudum  totam  perCecliouem  suam.  Xomina 
etenim  sunt  sigiia  coiiceptuum,  ct  ideo  sicut  non  pos- 
sumus  Deum  satis  concipere,  ita  ncc  nominarc.  Unde 
non  scjlum  Patres  ((juod  apud  cos  Ire({ueiitissimum 
osi),  sed  etiain  philosophi  liauc  excellcntiam  Dco  tri- 
buerunt,  ut  ex  l^latoue  jefert  (Jregor.  Nazian.,  Orat. 
11,  Be  TlfcoL;  et  ex  Ilermctc  Trismeg.,  Cyrillus,  hb. 
1  Contra  Julian.  \ec  Dcus  ipsc  potest  aliquo  sermonc 
creato  se  eloc{ui  omuiuo  ;  quia  verba  creata  ([uan- 
iiuiivis  perfeclfi  ct  uumerosa  ex[)li('are  nou  possunt 
porfectioiieui  i^iliuilam.  Uude  S.  Ditsuysius,  Dc  cJivinis 
/loniinidus^  vi\\).  i,  dicit  absohite  Dcffm  esse  i/uiorni- 
naljiiciffy  VAU\uvri\<^  iWud  (ieuesis,  xxxiv  :  Cffr  cjuxris 
/tomcn  mcff})iy  (/fiod  cst  nfirahifr. 

CAPUT  II. 

DE  Arrniniiis  ai>  siati  m  iu:i  rLUTLNEMiiu  s. 

AiniCl  LUS  I. 
m:  sr:\iMA  dei  iMMrTAniUTATK. 
60.  Immutabiliias  est  attrilnitum  vi  cujusDeus  pos- 
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sibilitatem  miitationis  essentialiter  repellit.  Hoc  attri- 
buto  Deum  insigniri  facile  probatur ;  at  nonnisi  magno 
a^stu  ratio  humana  potest  ilud  cum  libertate  divina 
conciliare  :  ideo,  demonstrata  existentia  immutabili- 
tatis,  quaedam  subnectemur  principia  ad  difficultates 
solvendas. 

I.  Existentia  immutabilitatis  Dei. 

PROPOSITIO. 

Deus  est  omnino  immutabilis, 

Prob.  l**  Ex  ente  necessario,  Beus  est  ens  necessa- 
rium.  Sed  ens  necessarium  est  omnino  immutabile ; 
siquidem  in  eo  existentia  et  existendi  modus  non  rea- 
liter  discrepant  ab  essentia ;  essentiae  autem  sunl  im- 
mutabiles.  Erg-o. 

2**  Ex  summa  Dei  perfectione.  Deus  est  ens  perfec- 
tissimum.  Sed  ens  perfectissimum  est  essentialiter 
immutabile.  Ad  mutationem  enim  requiritur  aut  ac- 
quisitio,  aut  amissio  alicujus  realitatis:  porro  ens  per- 
fectissimum  iiec  acquirere,  neque  amittere  potest  ali- 
([iiam  rcalitatem.  Si  acquirat^  non  est  porfectissimum 
ante  acquisitionem,  ut  patet ;  neque  post  illam,  quia 
realitas  acquisita  est  accidoutalis,  et  ideo  imperfecta. 
Si  amittat,  ikmi  est  perfcctissimum  post  amissionem, 
utpatet;  neqiie  ante  illam,  ({uia  realitas  qna;  amitti 
potest,  est  accidentalis,  etideo  imperfecta.  l^rgo. 

3°  Ex  summa  Dei  simplicitate .  Si  Deus  posset  ali- 
quid  aut  acquirero,  aut  amittero,  non  csset  omnino 
simplex  ot  purissimiis  actus.  Atfjui,  etc. 

II.  Qaaedam  principia  ad  solvendas  difficultates. 

61.  i"  Do  Df*.o  credendum  est  qiiod  inotrabili  ejus 
perfectioni  magisest  consentaiieum,  otabomni  impcr- 


fectione  alienum,  licet  modum  quo  in  Deo  comeniat, 
iion  asse({uamur  ;  veritas  enim  non  potest  esse  oppo- 
sita  veritati.  «  Quand  donc  nous  nous  mettons  a  rai- 
sonner,  nous  dovons  d'abord  poser  comme  indubita- 
ble  que  nous  pouvoiis  connaitre  certainement  beaucoup 
de  cboses,  doiit  toutofois  nous  n*entendons  pas  tou- 
tes  les  dependaiices  t^t  toutes  les  siiites.  Cest  pourquoi 
la  promiore  rogle  de  notre  logique,  c*est  qu*il  ne 
faut  jamais  abandonner  los  voritos  une  fois  connues, 
quelquc  difficulto  qu'il  survienne  pour  les  concilier, 
inais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir 
fortement  los  deux  bouts  de  la  chaine,  quoiqu*oii 
ne  voie  pas  le  milieu  par  ou  rcnchainement  se  conti- 
nue  \y) 

T  Velle,  voluntas  et  essentia  in  Deo  non  realiter 
differunt ;  ac  proinde  eodem  actu  simplicissimo,  et 
absque  augmento  vel  diminutione  Deus  vult  omnia 
qna^  vult,  et  non  vult  omnia  qua^  non  vult,  sive  ne- 
ccssario,  sive  libere  ea  velit.  Quo  major  eiiim  estsim- 
plicitas  entis,  eo  ipsum  est  perfectius ;  quocirca  Dei 
actus,  ex  vi  su»  entitatis  simplicissima^,  est  sufficiens 
ad  omnia  voluntatis  objecta  attingenda  secundum  eo- 
nim  rationem  et  capacitatem  ;  adoo  porfectus  est,  ut 
illo  actu  shnpllcissiino  Dous  ainot  seipsum  propter 
so,  et  Jilia  proptor  ipsum,  so  ut  (inoni,  (>t  aha  ut  ine- 
dia ;  so  necessario,  quia  hoc  rerjuirit  bonitas  infinita, 
et  alia  libere,  ([uia  finis  aut  bonitas  objecti  iiihil  am- 
plius  requirit.  Libortas  onim  Doi  consistit  in  potestate 
adduccndi,  vol  non  adducendi,  pro  libitu  mutatio- 
nem,  non  apud  Deum,  sed  extra  illum. 

3°  Deus  dicitur  Creator.,  Domifius,  eic;  illa;  deno- 
minationes  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sine  inuta- 
tione  iUius,  scd  pro[>tor  relation(>m  non  mutuam,  vi- 

^  P»ossuel.  iJbre  arhlfre. 
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delicet  ex  coexistentia  tcmporali  crcatura,  qiia^  in- 
cipit  csse  iii  i:atura  cum  rclatione  ad  Deum ;  sic 
pecunia  incipit  csse  pretium,  aut  res  aliqua  incipit 
esse  pig-nus  sine  sui  mutatione  (Vide  August.  V.  dc 
Trinit.  xv  et  xvi :  S.  Anselmum,  iii  Monologio.  cap. 
xxiv  ;  et  I  p.  q.  xiii,  a.  7). 

Solvuntur  difficu  tites. 


0 


Ohj,  i"  Deus  dc  nou  creante  factus  est  crcans.  Erg 
mutationem  expertus  est. 

R.  Dist.  anteced.  Objective  et  cxtrinscce,  id  cst  quoad 
terminum,  concedo;  quoad  ipsum  actum  creandi, 
7iego.  Sicut  nuper  iunuimus,  ut  exsiirgat  uova  relatio 
non  mutua  et  denominatio,  non  requiritur  mutatio  iii 
utroquc  termino,  scd  satis  est  quod  ali(]uid  novi  po- 
natur  in  altcrutro ;  v.  g.  ad  novam  distantia^  rclatio- 
nem  inter  duos  parietes,  satis  est  quod  altcruter  rc- 
moveatur. 

Inst.  V  Si  Deus  cst  actu  crcans  ab  <Tterno,  crca- 
turcT  existunt  ab  a^tcrno  ;  nam  posita  causa  efficiente 
actu,  nisi  impotcns  sit,  sequitur  eirectus.  Sed  fides 
catbolica   docct   creaturas  non   rssc  ab  alciiio.  Krgo. 

R.  nego  maj.  Actus  divinus  iibcr  nullo  mor]o  spc- 
cificatur  ab  objccto,  ucc  uHam  ucccssariam  liabct 
conncxioncm  cum  co,  sicut  illam  bal)ct  actus  finitus; 
nam  essentialc  cxistit  discrimcii  intcr  velle  creatum 
et  velle  incrcatum  :  primum  est  totum  ordinatum  ad 
objectum  a  quo  speciflcatur :  secundum  autcm  non 
habet  realcm  babitudinem  ad  objecta,  sed  emiuentis- 
simo  modo  illa  attingit^  quando  vult  Deus.  bicirco  ex 
eo  quod  actus  divinus  est  ajternus,  non  potest  inferri 
objectum  ilHus  esse  quoque  spternum.  Quod  vero, 
posita  causa  actu  agente,  sequatur  efTcctiis,  id  veriH- 
catur  ad  summum  in  causis  secundis :  sed  nullatenus 


dici  potest  de  Dco,  qui  cxtra  omiic  g(;nus  caiisarum 
secundarum  vcrsatiu*.  Aiiunde  a^ternitas  Dei  utpoic 
simplicissima  ct  simiiltanca,  cst  tota  simul,  eminen- 
tissimo  modo  coiiiinet  tompus,  illiustjuc  singnlis  in- 
stantil)iis  tota  actii  correspoiidct :  iicc  antcriorcm, 
neque  postcriorcm  cognoscit  duratioiicm.  lindc  nou 
datur  instans  iiuo  Dcus  su[)jcctive  tcmperct  al)  cMcctu 
producendo  ;  ct  sic  nullo  modo  cst  in  potentia. 

Inst.  2"  Si  crcatura'  csseiit  prodiicta^  omucs  ab  uiio 
et  eodem  iiidivisil)ili  actu,  producta'.  fuissent  omncs 
simul.  Porro  succcssivc  [)roductjc  fucrunt.  l^rgo. 

R.  Nego  niaj.  drcatiira'  cnim  producta^  fucriint  prout 
fuit  iucausa.  lV)rro  uon  fuit  in  caiisa,  nimirum  'in 
voluntate  Dci,  ut  prodiiccrcutur  simul,  sed  alia'  post 
alias  :  «  iii  actione  illa  (crcationc)  (tiio  possunt  consi- 
derari :  uiium  est  esse  illius  ;  aliiid  est  actualis  cffi- 
cacia  (>jus.  sou  quoil  passionem  inf(H'at  a(iiialitcr ; 
(juoad  primiim,  adcrua  cst ;  quoad  secundum  vero, 
minime,  quia  illa  actio  tanta»  est  nobilitatis  et  perfec- 
tionis,  ut  uon  iuferat  scn  j)oiiat  suiim  tcrminum,  nisi 
(|uando  vult  oj)crans'.)) 

Obj.  2"  (Jni  poMiilcnlia,  odio  (H  amorc,  aliisqnc  af- 
fcctibus  movctur,  intrinsccc  mutatur.  S(3d  ex  Scrip- 
tura  sacra  constal  Dcum  ita  atlici.  Ergo. 

R.  Dist.  na/J.  (Jiii  intrinsccc  liisce  accidentibus  af- 
ficitur,  miitatur,  coficedo ;  qui  extrinsecc  tantum 
has  denomiuatioues  accipit,  vcrc  niutatur,  ?iego.  Ha»c 
umuia  de  Dco  pcicdicaidur  scnsu  mctaphorico,  sicut 
(juando  dicitui'  illum  lial)crc  manns,  aures,  oculos, 
ctc.  (Juiamodusactiouis  Dciprccterit  humanamaciem, 
vocabula  non  propria  ncccssinio  adhibcmus.  Effcctus 
pr(3ducti  codcni  modo  s(;  lia!)cut  ac  si  Dcnm  reapse 
p(cuiter(it  cumquc  ailiccret  odium,   quia  actus  cjus 


^  Suiir.  Mdajih.  disp.  xx,  s(5ct.  'j,  n.  S. 
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simplicissimus  eminenter  continet  omnes  alios  actus. 
Homo,  quia  ejus  actus  specificantur  per  objectum, 
affectionem  ptenitentise,  amoris  et  odii  experitur  tri- 
plici  actu.  Mutatio  igitur  non  ex  parte  Dei,  sed  ex 
parte  creaturse  tantum  sumenda  est ;  et  hoc  satis  est 
ut  intercidat  nova  relatio :  sic  evanescit  amicitia,  si 
unus  a  duobus  amicis  aversionem  contra  alterum  ex- 
periatur  ;  sic  repulsio  enascitur  inter  duo  corpora  quai 
sese  mutuo  attrahunt,  si  electrum  unius  convertatur 
in  electrum  oppositum  seu  ejusdem  nominis,  ut  aiunt 
Physici. 

Incarnatio  Verbi  non  opponitur  immutabilitati  Dei : 
nam  Verbum  unitur  humanitati  iiec  per  modum  sub- 
stantise  receptori»,  iieque  per  modum  forma^,  sed 
per  assumptionem  humanitatis ;  videUcet  noii  Verbum 
ad  naturam  humanam  proprie  accessit,  sed  natura 
humaiia  ad  Verbum  accessit  quasi  attracta,  atque  ad 
ejus  personalitatem  participandam  recepta  fuit.  Ilinc 
conchidimus,  cum  beato  Jacobo,  apud  Patrem  lumi- 
num  non  esse  vicissitudinis  obumbrationem,  et  ideo 
apud  eum  cursus  temporis  diei,  noctisque  alterna- 
tionis  nequanquam  variari. 

ARTICULUS  II. 

DE  /ETERXITATE   HEI. 

62.  Pauca  hic  dicemus  de  seternitate  Dei,  quum  ge- 
nuina  notio  «ternitatis,  quam  in  Ontologia  persolvi- 
mus,  soh  Deo  conveniat.  ((  Ratio  a^ternitatis  conse- 
quitur  immutabilitatem,  sicut  ratioteniporis  consequi- 
tur  motum.  Unde  cum  Deus  sit  maxime  immutabilis, 
ei  maxime  competit  esse  cPternum.  Nec  sohim  est 
a?ternus,  scd  est  sua  «eternitas ;  quum  tnmen  nulla 
alia  res  sit  sua  dunitio,  quia  non  est  suum  esse,  Deus 


autem  est  suum  esse  uniforme  ;  unde  sicut  est  sua 
cssentia,  ita  est  sua  a^ternitas'.  »  Quapropter  merito 
Roelius  c'eteriiitatem  (leiinivit  interminabilem  vitde  to- 
tani  sinvil  et  perfectam  possessionem .  Scotistse  haiic 
delinitionem  rejiciunt,  existimantes  aBternitatem  Dei 
esse  quidem  sine  initio  et  fine,   sed  tamen  successi- 


vam. 


PROPOSITIO. 


Impossibile  est  ict  cete?mitas  Dei  sit  successiva, 

Prob.  V  Successio  in  ente  non  datur,  nisiejus  esse 
fhiat.  Sed  esse  Dei  non  potest  fluere,  quum  sit  essen- 
tiahter  immutabile.  Ergo. 

2"  Si  duratio  Dei  esset  successiva,  cresceret  quoti- 
die  ;  ideoque  non  tandiu  heri  quam  hodie  Deus  vixis- 
set.  Sed  hoc  falsum  est.  P>go. 

ARTICULUS  III. 

DE     IMMENSITATE     DEI. 

6-L  Immensitas,  ([uoad  nomen,  est  attributum  vi 
cujus  ens  mensurari  non  potest :  quoad  rem,  est  attri- 
butum  vi  cujus  pra^sentia  eiitis  nullo  modo  mensurari 
potest,  seu  iiullis  rebus  circumscribitur.  Newtonius 
et  Ciarkius  Dei  immensitatem  finxerunt  veluti  quam- 
dam  extensionem  corpoream  spatiis  imaginariis  res- 
pondentem.  Eos  jam  in  Ontologia  refutavimus.  Alii 
cum  Cart(^sio  et  F^uielone  docent  Deum  esse  ubique 
pra^scntcni  scieiitia  et  operatiuiie,  iion  autem  sub- 
stanlia  sua.  Sed  primo,  non  recte  Deus  dicitur  prse- 
sens  in  omnibus  per  scientiam  suam ;  de  ratione  enim 

*  I  p.  q.  X,  art.  2. 
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scientisp  est  qiiod  scitiim  sit  in  sciente,  et  non  e  con- 
verso.  Secnndo,  Dens  est  ul)iqne  sna  operatione,  qnia 
est  nbiqne  sna  snbstantia.  Unde  ba^c  secnnda  opinio, 
etsi  minns  pseudophilosophica  sit  quam  prima,  at- 
que  voce  Dei  immensitatem  teneat,  tamen  eam  re  ex- 
pungit. 

64.  Immensitas  Diu  ratione  differt  ab  illius  infini- 
nitate ;  haec  enim  negat  omnem  limitem  in  perfec- 
tione  essentiae  ;  dnm  illa  ncgat  bmitem  quoad  pra^- 
sentiam  snbstantialem.  Neque  confundenda  est  ini- 
mensitas  cum  ubiqnitate  :  immensitas  inchiditqnidem 
ubiquitatem,  qua:^  est  prcesontia  Dei  oinnibns  rebns 
actu  existentibns,  sed  addit  ei  ahquid,  nempe  virtu- 
tem  existendi  substantiahter  in  locis  etiam  infinitis, 
si  linjnsmo(h  essent  possibilia.  Et  pra^terea  immensi- 
tas  Dei  sumitur  primario  ct  absolute  in  ordine  ad 
Denm,  qnatenus  ipse  dicitnr  sibiipsi  essentialiter  prav 
sens.  Ita  sumpta  immensitas  se  habet  ad  entia  exi- 
stentia  sicnt  a^ternitas  ad  tempns  ;  et  noii  magis  per 
ea  qna»  existunt,  mensuratnr,  qnam  snmma  potes- 
tas.  Ideo,  si  existentium  nnmerus  miUies  cresceret 
quolibet  instante  per  infinita  sauMila,  immensitcis 
non  magis  exhansia  esset,  neqne  magis  mensnra- 
retnr,  (jnam  si  nna  tantnm  materia»  molecula  exis- 
teret. 

rKorosiTio. 

Dea.s  est  substantiallter  infniensas. 

Pnd).  1"  S!il)stantia  Dei  cst  ubicnm(jne  estejns  ope- 
ratio.  Sed  operatio  f)ei  est  nbiqne.  Ergo  et  substaii- 
tia.  Major  patet,  tuni  quianon  datnr  actio  iii  distans  '; 

*  Illa  c'(cli'j  iii  (lislans,  licfl  noii  rcpUj^iiarel  agenti  liriilo, 
nihiloniiniis  n^piignarel  agonli  inlinilo,  «  quiaagere  in  dislans, 


tum  qnia  actio  Dei  iioii  est  realiter  distincta  ab  ejus 
substantia.  Minor  constat  ex  conservatione  et  guber- 
natione  creaturarum. 

lloc  argumentum  directe  ubiquitatem  fulcit ;  sed 
facile  exteuditur  ad  immensitatem  ;  nam  entia  possi- 
bilia,  si  in  existentiam  adducantur,  producuntnr  ac- 
tione  Dei,  eaque  conservantur  et  gubernantur ;  ideo 
ipsis  sicut  aliis  jam  existentibus  Deus  erit  pra^sens. 

T  Si  Deus  non  est  substantialiter  nbi(iue  pra^sens, 
neque  hanc  aptitudinem  habet  independenter  arebus, 
iion  est  omnimode  immutabilis,  et  potest  e  loco  in 
locum  transire.  Atqui  hoc  falsum  est.  Ergo. 

'6"  Ant  Deus  est  substantialiter  pra^sens  nbique ;  aut 
uuUibi ;  aut  uni  tantum  puncto  ;  aut  plnribus  deter- 
ininatis  spatii  punctis.  Sed  tres  posteri(ires  hypothe- 
ses  admitti  non  possunt :  nam  primo,  si  Deus  nullibi 
est  pra^sens,  minus  poUet  quam  creatura :  secundo, 
nec  minus  repugnat  ut  alicui  pnncto  figatur  sicut 
avis  iii  nidnlo  :  tertio,  nnlla  est  ratio  cnr  pra^sentiam 
Dei  ali(]na  puncta  aml)iant,  ita  ut  non  possit  esse  pra^- 
sens  alii  puiicto  his  propin(|nissimo  ;  v.  g.  si  pra^sens 
est  decem  millibus  metrorum,  cnr  non  erit  pra^sens 
decem  miOibns  et  uni? 

Et  sane  substantia  spiritualis,  non  defigitur  in 
[)uncto  spatii ;  sic  anima  humana  per  totnm  corpus 
(lifrnnditur,  et  tota  est  in  toto,  et  tota  in  singulis  cor- 
poris  partibus.  Illc  modus  pra^sentia*,  ([unm  sit  per- 
fectio,   snbstantia3  angelicai  compelit  gradn  altiori '. 

cslo  in  aliquo  agenle  possit  vidiMM  perlVcrio,  iion  iinm-ii  |toh'sl 
0SS3  perfeclio  simplioitor,  soiJ  supnosi!;»  iMucrrfclionv'.  i  Sunr. 
Metapli.  disp.  xxx,  socl.  7. 

*  Ampliludo  delorniinala  sj^lwora'  pra^senlijeangclorum  no!>is 
lalel,  quia  perfoclionis  ooruin  -radus  nescimus  :  <iu!dam  opi- 
nanlur  lieeizobub,  pri:icip;'Ui  daMijonioruuj,  jiosse  oss!'  siiuul 
ir-isfniem  !oli  lcrne. 
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Mens  hiimana  et  angeli,  utpote  substantiae  fiiiita\ 
nonnisi  spatiis  finitis  praesentes  esse  possunt.  Soil 
subsfantia  Dei  infinita  «  necessitate  naturali  determi- 
natur  ut  semper  sit  actu  praesens,  ubicumque  esse  po- 
test,  sive  h«c  pra^sentia  per  ordinem  ad  loca  realia, 
sive  ad  spatia  imaginaria  a  nobis  concipiatur.  Nam, 
perfectioiie  crescente,  crescit  sphsera  Imjus  pra^seii- 
tia^ ;  ergo,  si  substantia  est  infinite  perfecta,  non  po- 
test  naturalis  pra^sentia  ejus  limitari  ad  sphairam  fi- 
nitam  ;  alias  sequeretur  substantiam  finitam  et  infiiii- 
tam  esse  a^quales  in  hujusmodi  sphsera,  quia  nullum 
signari  potest  finitum  spatium  cui  toti  non  possit  esso 
prcesens  substantia  immaterialis  finita,  cum  in  per- 
fectione  liujusmodi  substantice  possit  in  infmitum  pro- 
cedi'.  » 

4"*  S.  xiuKustinus,  S.  Tliomas,  S.  Anselmus,  et  ferc 
omnes  Ecclesia?  Patres,  ut  refert  Suaresius,  Metaph. 
disp.  XXX,  sect.  3,  hanc  veritatem  profitentur;  quibus 
Scriptura  sacra  inultis  in  locis  suftragatur  :  Si  sump' 
sero  pennns  mens  diluculo,  et  habitavero  in  extremis 
maris.  Eteiiim  illuc  manus  tua  deducet  me,  et  tencbit 
me  dextera  tua,  Si  ascendero  in  cwlum,  tu  illic  es,  si 
descendero  in  infernum,  ades.  Ps.  cxxxviii.  IJnde  Ec- 
clesia,  ut  Deiparam  ceiebret,  caiitat  :  Felix  es^  Virgo 
Maria,  quia  quem  cadi  capere  nonpoterant,  tuo  gre- 
mio  contulisti. 

Solvuntur  dif&cultates. 

Obj.  1'*  ((  Ksse  ubi(|ue  significat  esse  iii  omni  loco. 
Sed  esse  in  omni  loco  non  convenit  Deo,  cui  noii 
convenit  esse  in  ioco;  nam  incorporalia,  ut  dicit 
Boetins,  non  sunt  in  loco.  Ergo  Deus  noii  est  ubi- 
que.  )) 

'  Suar.  Mcfaijli.  disp.  \x\,  secl.  7. 


/>.  Dist.  maj.  Signilicat  esse  in  omni  loco  per  con- 
tactum  virtutis,  concedo ;  per  contactum  quantitatis 
dimensiva%  nego.  liodem  modo  distinguo  minorem. 

Obj.  2°  ((  Sicut  se  hal)ct  tempus  ad  successiva,  ita 
se  liabet  iocus  ad  permanentia.  Sed  unum  indimsibile 
actionis  vel  motus  iion  potest  esse  in  diversis  tempo- 
ribus.  Ergo  nec  unum  indivisibile  iu  geiiere  rerum 
pormanentium  potest  csse  in  omnibus  locis.  Esse  au- 
tem  divinum  iion  est  successivum,  sed  permanens. 
Ergo  Deus  nou  est  in  pluribus  locis  :  et  ita  iion  est 
ubique.  )> 

R.  (dndivisibile  est  duplex  :  unum  quod  est  terminus 
continui,  ut  punctum  in  permanentibus,  et  momen- 
tiim  in  successivis.  At  liujusmodi  indivisibile  in  per- 
manentibus,  quia  liabet  determinafum  situm,  iion 
potest  esse  in  pluribus  partibus  loci,  vel  in  piuril)us 
locis  :  et  similiter  indivisibiie  actionis  et  motus,  ([uia 
habet  determinatum  ordinem  in  motu,  vel  actione, 
non  potest  esse  in  pluribus  partibus  temporis.  Aliud 
autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  totum  geiius 
continui,  et  hoc  modo  substantiffi  incorporea:^.  ut  Deus, 
Angelus  et  anima  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale 
igitur  indivisibile  non  applicatur  ad  continuum,  sicut 
aUquid  ejus,  sed  in([uantum  contingit  illud  sua  vir- 
tute  :  unde  secundum  quod  virtus  ejus  se  potest  ex- 
tendere  ad  unum  vel  ad  multa,  ad  parvum  vel  ad  ma- 
gnum,  secunduin  lioc  est  in  uno  vel  pluribus  locis, 
ct  iii  loco  parvo,  vel  magiio.  )> 

Obj.  3"  ((  Ouod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus  est 
extra  locuin  illum.  Sed  Deus,  si  est  in  ali([uo  loco, 
totus  est  ibi ;  non  enim  habet  partes.  Ergo  niliil 
ejus  est  extra  locuui  illrim.  Ergo  Deus  non  est  ubi- 
que.  )) 

R.  ((  Totum  dicitur  respectu  partium.  Est  autem 
duplex  pars  :  scilicet  pars  essentia?,  ut  forma  et  ma- 
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teria  (licnutur  partes  compositi:  ot  gonus  ot  difrcrcn- 
tia  partos  specici;  ct  pnrs  (jiiantitntis,  in  qiiam  soilicet 
(lividitnr  ali([na  qnantitas.  Ouod  crgo  cst  tutum  iu 
aliquo  loco  totalitatcrpiantitatis,  non  potost  osse  cxtra 
locnm  illnm:  qnia  qnantitas  locati  commcnsnratur 
quantitati  loci;  nndc  lum  cst  totalitas  (juantitatis,  si 
non  sit  totalitas  loci.  Sod  totalitas  cssentia^  non  com- 
mfmsuratnr  totalitati  loci;  undo  nun  oportet  qnod 
illud  ([uod  ost  totum  totalitato  ossontia^  in  aliquo, 
nullo  modo  sit  cxtra  illnd.  Sicut  {ipparct  etiam  in 
formis  accidoiitalihns,  ([iiiv  socundum  accidons  quan- 
titatcm  liabont :  albodo  onim  est  tota  in  qna]il)ot  parte 
suporficioi.  si  accipiatur  totalitas  ossontia^ ;  (juia  se- 
cnndnm  porfi^ctam  rationom  sna3  spccioi  invcnitnr  iu 
qualibct  partc  snperncici.  Si  autem  accipiatnr  totalitas 
secnndnm  qnantitatom,  quam  liabct  p(T  accidcns,  sic 
non  cst  tota  in  (jualibot  parto  superficici.  In  snbstan- 
tiis  autom  incorporois  non  ost  totalitas  noc  per  sc  nec 
pcr  accidcns,  nisi  secundnm  porfoctam  rationcm  cs- 
scntiae.  Et  idoo  sicut  anima  cst  tota  in  (jualibct  parto 
corporis,  ita  Dcus  totus  cst  in  omnibns  ot  singulis 
]o(MS. ))  [  p.  ([.  vm,  n.  2. 

Obj.  4"  Multa  loca,  uti  infornns,  storcora,  Dcnm 
dedccent.  Krgo  in  ois  Dous  ossc  non  potost. 

R.  Nego  anteced.  Si  Deus  ant  cxcrnciarctur,  aut 
turparctur  contactu  corum  (jiuo  snnt  in  bis  locis,  uti- 
([uc  ba-c  ]oca  onm  dodocorcnt  ;  scd  sicnt  uiliil  sordi- 
duui  adlLTrot  ]'!ci  (inando  lutum  attiugil,  multominus 
Dco  simpiicissimo  ot  impassibiii. 

Oltj.  r?  ])icitua-  Dons  liabitaro  in  c(olo,  in  tcmplo,  in 
anima  justi,  olc.  Sod  isla^  locntionos  suut  vana^  si 
Dous  ost  sub^stauiialiior  u])iquo.  lu'C(>. 

H.  \f'f/o  rtiin.  Sirut  onim  Dous  ost  u])i({uo  pcr  opc- 
nitioiu^in  quam  in  rotms  omuil)ns  cxorcot.  ita  in  ([ui- 
busdam   ]o<*is  ar   icbus  dicitur   (^ss(^   spo«'iali    modo, 


proptor  oporationcs  speciales  (juas  in  eis  cxercct.  Yidc 
I  p.  q.  VIII,  a.  3. 

CAPUT  III. 

I>K   ATTUIBUTIS  AD   FACrLTATES  DEI   PEKTINENTIBIIS. 

Dcum  intelligentia,  voluntatc  potestatcque  summa 
esse  praeditum  patct  ex  liis  (|ua3  jam  cxplanavimus ; 
quapropter  illico  aggrcdimur  qua^  ad  liarumce  facul- 
tatum  naturam,  modiim  operandi,  et  objcctum  spec- 
tant  :  deiiide  pertingemus  qua?  ad  earum  fructus  per- 
tinent,  vidclicet  vitam  et  beatitudincm. 

ARTiCULUS  I. 

1)E   INTELLIGENTIA  DIVINA. 

PARAGIIAPHUS  I. 

DE  MEDIO  QLO  DEUS  COGNOSCIT. 

65.  Intelligcntia  Dei  seu  actus  r[uo  ipsc  intclligit, 
est  sua  csscntia  scu  substantia ;  intclligcrc  cnim  est 
actus  intclligcntis  in  ipso  mancns;  ot  omne  ([uod  in- 
venitur  apud  Deum,  cst  csscntia  divina,  non  antom 
accidens.  Aliunde  Deus  cst  omnimodc  simplicissimus, 
et  idco  nihil  inveniri  potest  in  eo  (juod  non  sit  sna 
essentia.  Ca^terum,  ut  magis  clucoscat  ha^c  vcritas, 
sit  sectucns 

PROPOSITIO. 

Deus  per  essentlam  suam.,  noji  vero  per  ideas  ah 
essentia  sua  distinctas  coynoscit. 

Prob.  1"  Intelligere  Dci  cst  cjus  esse  :  i(icirco,  Sj 
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intelligeret  mediaiite  idea  a  sna  essentia  discrepante. 
existeret  virtute  aliena.  Sed  existit  a  se.  Ergo. 

2°  Si  iii  intellcctu  divino  cxisteret  idea  ab  essentia 
Dei  distincta,  haec  idea  esset  repraesentatio  aut  essen- 
tia:»  Dei,  aut  alterius  rei.  Sed  neutrum  dici  potest;  non 
prius,  alioquin  esseniia  Dei  non  esset  intelligibilis  pcr 
scipsam,  ([uod  est  maxime  absurdum  :  non  postc- 
rius,  tunc  Deus  non  intueretur  suam  essentiam.  In- 
supju-  ilia  idea  imprimeretur  vel  ab  essentia  Dei, 
vel  ab  alio  :  si  ab  essentia,  ipsa  esset  simul  agens  et 
patiens,  ct  ideo  in  potentia  versaretur  :  si  ab  alio, 
existerei   aliquod  agens  prius  Deo ;  quod  repugnat. 

Ergo. 

3°  Essentia  Dei  omnes  rerum  perfectiones  eminen- 
ter  continet,  easque  producendi  extra  virtute  fruitur, 
ita  ut  rebus  comparari  possit  tanquam  perfectus  actus 
imperfecto.  Sed  qui  actum  perfectum  cognoscit,  ha- 
bet  eo  ipso  actus  imperfecti  cognitionem,  non  com- 
munem  et  confusam,  sed  propriam  et  distinctam,  ut 
qui  cognoscit  hominem,  cognoscit  animal. 

4''  Tandem  essentia  Dei  est  perfecta  repraesentatio 
totius  esse,  et  fons  primarius  omnis  intelligibilitatis  : 
ideoque  sicut  exemplatum  cognoscitur  per  exemplar, 
et  conchisiones  per  principia,  ita  Deus  cognoscit  om- 
nia  per  suam  esseniiam.  Deinde  esse  ideale  perfec- 
tum  rerum  omnium  est  in  intellectu  divino  :  essf 
ideale  perfectum  est  perfecta  cognitio  :  quod  autem 
est  in  intellectu  Dei,  non  discrepat  ab  ejus  essentia. 

Ergo. 

Dices  :  Scientia  Dei  est  causa  omnium  quai  cognos- 
cit.  Sed  scientia  Dei  non  est  causa  mah.  Ergo  Deus 
non  per  cssentiam  suam  cognoscit  mahim. 

R.  Disf.  maj.  Est  causa  in  sensu  stricto,  nego;  quia 
stricie  Deus  non  est  causa  suiipsius  :  est  causa  onv 
nium  qua».  sunt  a  Deo  distincta,  subdist. :  eorum  (lua» 


sunt  positiva,  concedo;  eorum  qua^  sunt  privationes, 
nego,  Et  hinc  nego  conseq.  et  consequentimn.  Licet 
Deus  non  sit  causa  mah,  tamen  mahmi  cognoscit  co 
ipso  quod  bonum  cognoscit;  quicumque  enim  per- 
fecte  rem  ahquam  cognoscit,  omnia  qua3  ilh  aut  acci- 
dunt,  aut  possunt  accidere,  cognoscit;  porro  sunt 
bona  quibus  accidere  potest  ut  per  mala  corrumpan- 
tur;  ergo  iUa  bona  Deus  non  perfccte  cognosceret, 
nisi  etiam  mala  cognosceret.  Unumquodque  est  co- 
gnoscibile  sociuKhun  quod  cst;  unde,  cum  esse  mali 
sit  privatio  boni,  co  ipso  (|uod  Deus  cognoscit  bona, 
cognoscit  quoque  mala,  sicut  tenebrte  per  himen  co- 
gnoscuntur. 

Inst.  1"  Omne  qnod  cognoscitur,  aut  directe  per 
suam  simihtudinem^  aut  indirecte  per  suum  opposi- 
tum  cognoscitur;  (juidquid  autem  cognoscit  Deus, 
per  essentiam  suam  cognoscit.  Porro  essentia  Dei  nec 
est  simihtudo  mali,  nec  oj>positum  habet  malum;  di- 
vina^  enim  essentia^  nihil  cst  contrarium,  ut  dicit 
Augustiniis,  Xll  De  Civitatc  Dei.  Ergo,  si  Deus  co- 
gnoscit  per  essentiam  suam,  non  potest  cognoscere 
mala. 

R.  Dist.  nii/f.  Mhil  est  oppositum  divina^  (3ssentia' 
directe  et  imipjdiat(%  roncedo ;  indirecte  et  mediate. 
nego.  Licet  mahim  non  opponatur  directe  et  imme- 
diate  essentia;  Dei,  quia  ipsa  non  est  corruptibihs  per 
malum,  tamen  indirecte  opponitur,  qiiatenus  oppo- 
nitnr  eifectibus  Dei,  (jiios  per  essentiam  suam  co- 
gnoscit,  et  eos  cognoscendo,  mahi  opposita  cognoscit. 

List.  2"  Cognoscere  nhquid  per  aliud  tantum,  non 
vero  per  se,  est  cognosrere  imperfecto  modo.  Sed  si 
Deus  cognoscit  per  essentiam  suam,  cognoscit  mahim 
per  JDonum.  Ergo. 

I(.  Dist.  maj.  (lognoscore  ahquid  per  ahud  tantnm 
ost  cognoscere  modo  imperfeclo,  si  ilhid  sit  cognosci- 
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bile  per  se,  conccdo;  sceus,  ncr/o.  Sed  maluni  non  cst 
cognoscibile  per  se,  qnia  de  rjiiione  mali  est  (juod  sit 
privatio  boiii;  et  ideo  nec  cognosci,  ncc  deliniri  po- 
tcst,  nisi  per  bonum. 

PAiLXGUAPllUS  I!. 

1>E    MODO   Oi  O   l>Ei:S  COGNOSCn  . 

ruorosiTio. 


Deus  nnico  Intuitu  se  et  omnia  simul  corjnoscit, 

66.  Prob.  1"  l)eus  essentialiter  removet  successiu- 
nein.  Porro  si  non  omnia  simnl  unico  intnitu  cognos- 

ceret,  etc. 

2"  Intellectus  (juj  res  alias  post  alias  percipit,  cst 

in  potentia.  Atqui,  etc. 

3"  Deus  cognoscit  per  essentiam  suam;  ideo,  si  non 
adaM|uate  omnia  intueatur  uno  intuitu,  aut  multipli- 
cat  suam  essentiam,  aul  intelligit  successive  per  par- 
tessiueessentiic.  Sed  utra(jue  bypothesis  absurdissima 
est.  Krgo. 

Corollarium.  Non  esl  ii;ittu'  co^nitio  babilualis  iii 
Dco.  cum  uiio  sinml  omnia  intueatnr  actu ;  ncc  est 
cofiuitio  ratiocinativa,  (luia  ratiociniiun  successionem 
et  imperiectionem  ar^nii.  Atiamen  cognoscit  Dcus 
omnia  i\\uv  per  ratiocinium  cognoscimus,  nt  patet  ex 
dictis,  et  amplius  mox  ostejideinus.  llinc  Isaias  dicii, 
cap.  Lv  :  Non  cnim  cof/itationes  mex,  cof/itationes  ves- 
trcV  :  et  Psa/m.  xciu  :  Dominus  scit  coyitationes  homi' 
num.  Merito  igitur  S.  Dionysius  ita  concludit  :  u  Di- 
vina  sapientia  seipsum  cognoscens  coLjnoscit  omnia, 
et  materialia  immaterialiter,  et  indivisibiliter  divisi- 
bilia,  et  mnlia  unitive.  » 
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PADAGUAiniUS  III. 


I)E  OIUECTIS  COuXnTONlS  DEI. 


67.  Katione  ol)jecti,  scientia  divina  dividitur  pri- 
mario  in  neccssariam,  liberam  et  mediam,  prout  ver- 
satur  vel  circa  necessaria ;  vel  circa  ea  qua^  pen- 
dent  a  libera  Dci  volnntate,  ncmpe  ccmtin^-entia 
existentia  et  omnia  rutura  abs(3luta ;  et  dicitur  etiam 
prxscientia  absoluta;  vel  circa  contin^^cnlia  condi- 
tionata,  nempe  circa  ea  qua»  agere  aut  non  agere 
possunt  creatnra;  raiionalcs,  positis  quibusdam  con- 
(Utionibns,  qiue  tainen  nunqnam  ponentur;  ct  appel- 
latur  (Aiixm  /vivscicntia  conditionata. 

Si  vcro  attcndatur  soli  objecto  secundario,  videlicct 
rcbus  a  Dco  distinciis  ali(juo  modo,  scientia  divina 
dividilur  In  sciiniiiam  sim/dicis  intelU(jeutiie,  visionis, 
ct  in  scioirmm  mediam,  pront  versatur  aut  circa  mera 
possibilia,  (uii  circa  futura  absoiuta,  aut  circa  futura 
conditionaia. 

Tandcm,  si  jam  considcreiur,  non  solum  natrtra 
objecii,  sed  eiiam  modus  ([uo  subjectum  cog-noscens 
.se'ba])ct  ad  illud,  scicnlia  Dei  est  speculativa  \e\ /rrac- 
tica.  Sed  spcculatio  nccnon  et  pnixis  bal)eri  potest 
iriplici  modo  :  1"  raiione  objecii,  quod  est  operabile, 
vel  non  :  T  raiione  modi  sciendi,  quia  considerari 
potest  quomodo  se  babeat  res,  aut  quomodo  liat  : 
:r  raiionc  iinis,  ({uia  linis  potest  esse  speculatio  ipsa, 

vel  aliqnid  aliud. 

Qaapropter  scieniia  ([uam  Deus  babet  de  seipso,  est 
mere  speculativa  :  ejus  scientia  ([uoad  possibilia  qme 
numiuain  cxisient,  est  spcculaiiva  tnm  ratione  ob- 
ji;cii,  ium  niliono  linis  :  ejus  scieniia  quoad  contin- 
gentia  (jua'  exir>innt,  csi  practica  rclative  ad  eorum 
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oxistentiain;  atque  est  simul  speeulativa  et  practica 
relative  ad  eorum  existendi  modum.  Scientia  Dei 
practica  relative  ad  fiiiem  entium  contingentium  ap- 
pellatur  scientia  simplicis  intelligentia?,  qua^  rationis 
ordine  pracedit  decretum  divina'  voluntatis ;  dum 
econtra  scientia  visionis  decretum  subsequitur. 

PROPOSITIO    I. 

Deus  perfectc  scijjsffm  cor/noscit, 

OS.  lh*ol).  l"  Res  intellecta  transit  in  intellectum 
mediaiite  conceptu;  ideo  perfectio  intellcctionis  e  duo- 
bus  pendet,  nempe  a  perfecta  conformitate  conceptus 
cum  re  concepta,  et  a  perfecta  UHioiic  illius  concep- 
tns  cum  intellectu.  llaec  autem  duplex  conditio  ap- 
primo  verificatur  in  Deo ;  nam  conceptus  quo  intelli- 
git,  cst  ipsi  Deo  penitus  idem,  et  arctissime  ei  con- 
junctus,  ([uum  sit  illius  essentia.  Krgo. 

2"  Ex  boc  ali(juid  actu  iidelligitur,  ([uod  intellectus 
in  actu  et  intellecium  in  actu  unum  suiit.  Divinus 
autem  intellectus  est  semper  intelligens  in  actu;  et 
esseutia  Dei  secunduin  seipsam  est  perfecte  intelligi- 
bilis.  Quuni  igitvu'  intellectus  divinus  et  essentia  sint 
uniiin,  relinquitur  qiiod  Deus  perfecte  seipsum  intel- 
Hgat.  Deus  enim  est  et  suus  intellectus  et  sua  es- 
sentia.  Quare  Apostolus,  f  Cor.  ii  :  Spiritus  Dei  scru- 
tntur  etiam  profunihi  Dei.  Yide.  1  Vont.  Gent,  xlvii. 


pROposnio  11. 


Deus  perfecte  coipioscit  entia  a  seipso  distincta. 

G9.  Prob.  1"  Omnia  contingentia  (lua^  existunt  pra*- 
terito,  pravspnte  et  futuro  teiupore,  sunt  eirectus  Dei. 
Sed  Deus  ea  producit,  ([nia  vult;  non  vult  autem, 
iiuin  cognoscat. 
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2"  Dous  perfecte  se  cognoscit  ut  causam  contingen- 
iiiim.  Ergo  et  contingentia  cognoscit ;  noii  enim  per- 
fecte  cognoscitur  causa,  nisi  cognoscatur  usquedum 
(^jns  virtus  sese  extendit. 

3"  Similitudo  omnis  etrectus  existit  aliquatenus  iii 
siuTcausa,  cumomne  agens  simile  sibi  producat.  Porro 
id  quod  invenitur  iii  aliquo  ente,  existit  secundum 
modum  existentia?  illius  entis ;  et  inde,  si  Deus  est 
causa  alicnjus,  similitudo  ellectus  existit  in  ipso  iii- 
bvlbgibiliter,  quia  est  natura  sua  intellectualis. 
(.Miod  autem  est  iii  aliquo  per  modum  intelligibilem, 
i\\)  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias  a  seipso  cogno- 
s.-it. 

PROPOSITIO   ITI. 

Deus  perfecte  cognoscit  omnia  fufura  lihera. 

70.  Prob.  1°  Dei  a?ternitas  est  tota  simul  atque  emi- 
iicnter  continet  omnes  alias  duraiiones,  et  cum  illa 
coincidit  tam  futurum  quam  pra^sens  tempus;  nec 
proprie  Deus  prcevidet,  sed  videt  :  sic  punctum  quod 
cst  ceiitrum  circuli,  ponitur  extra  peripberiam,  et, 
ijuin  imquam  exbauriatur,  respondet  totum  omnibus 
jxnupberice  punctis  :  si  indesinenter  extendatur  peri- 
plieria  ejusque  punctorum  numerus  crescat,  eis  omni- 
hus  a^que  centrum  respondet.  Peripberiae  puncta  sunt 
ad  invicem  priora  et  posteriora,  non  vero  quoad  cen- 
trum.  Sic  etiam  «  ille  qui  vadit  per  viam,  non  videt 
illos  qui  post  eiim  veniunt,  sed  ille  qui  ab  aliqua  alti- 
tudine  totam  viam  intuetur,  simul  videt  omnes  trans- 
euntes  per  viam^»  Ergo  tam  facile  futura  quam  pra?- 
sentia  Deus  cognoscit. 

2°  Objectum  cognitum  aliquatenus  producit  cogni- 


*  I  p.  q.  XIV,  arl.  3. 


:;86 


INSriTUlIONES  PHILOSOPITLE  CATIIOLIC-E. 


tionem  iiustram;  sed  ecoiitra  Dei  cognitio  proJnoit 
objectum.  Porro  objectum  scientiae  nostra^  est  aptum 
cognitu,  independcnter  a  nostra  cognitione.  Ergo 
econtra  talis  est  comparatio  divina^  scientiai  ad  res 
alias,  ut  extendatur  ad  ea  qucC  non  sunt.  Et  sicut  co- 
gnitio  nostra  est  contingens,  imo  interdnm  duntaxat 
probabilis,  Eicet  ab  objecto  neccssario  deiluat,  ita  co- 
gnitio  Dei,  licet  necessaria,  potest  esse  cognitio  rei 
contingentis;  cognitio  cnim  sequitur  modum  cogno- 
scentis,  non  vero  modum  cogniti. 

3**  Scientla  Dei  est  actu  infinita  atque  immutabilis. 
Si  autem  non  cognosceret  futura  libera,  nec  infinita, 
neque  immutabilis  esset  ejus  scientia,  ut  patet.  Ergo. 

4°  Vel  Deus  cognoscit  omnia  futura  libera,  vcl 
nnllum,  vel  aliiiua  tantum.  Sed  duo  posteriora  repii- 
gnant  :  si  nulliim  cognoscat  futnrum  ]il)crnm,  non 
exsiiperat  in  hoc  intellectum  creatum,  et  ejus  provi- 
dentia  est  impossibilis  :  si  aliqua  tautum  cogiioscat, 
(\jus  providentia  erit  incerta  et  vacillans;  deinde, 
si  aliqua  cognoscat,  cognoscit  omnia,  quia  nulla 
esi  ratio  cur  ca^iera  non  cognoscat,  (luum  ipse  sit 
inrinitus. 

;]"  Consensus  populorum  et  historia  hanc  veritatem 
inconcusse  demonstrant.  Deus  enim  prcedixit  futura 
lil)era,  quai  contigerunt  sicut  ea  priedixerat  :  po- 
j)ulos  autem  credere  futura  libera  a  Deo  cognosci 
testificantur  preces,  sacrificia,  oracula,  divinatio,  etc. 

PUOPOSITIO  IV. 

Sdentlfi  Dei  non  adbnit  libcrtateni  fattwis  liberis. 

Prob.  V  Deus  cognoscit  omnein  efTectum  non  sohim 
in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  suam  causam  proximam. 
Ordo-  autem  contingentium  ad  suas  causas  proximas 
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est  ut  contingenter  seu  libere  ex  eis  proveniant  ; 
cognoscit  igitur  Deus  ahqua  evenire,  et  quidem  con- 
tingenter.  Sic  igitur  divinai  scientia^  certitudo  et 
veritas  non  toUit  contingentiam  rernm.  Quod  ut  ma- 
gis  adhuc  pateat,  scienduin  est  contingens  et  necessa- 
iium  eirectum  non  diderre  inseipsis,  sed  in  ordine  ad 
causas  ;  unde  idem  specie  elfectus,  v.  g.  occisio  homi- 
nis,  potest  esse  hber,  vel  necessarius,  si  ab  homine, 
aut  a  leone  perpetretur.  Sed  intellectus  diviims,  quum 
sit  perfectissimus,  non  debet  tantum  cognoscere 
cirectus  sicut  in  sesunt,  sed  etiam  sicut  suntin  ordino 
ad  causas  ;et  ideo  ejus  cognitio  non  mutat  res,  nec 
tacit  ut  necessariohant  ihaqua^nata  sunt  fieri  libere; 
ahas  noii  solum  non  esset  conformis  rebus  cognitio 
Dei^  sed  iilas  destrueret. 

2''  Si  causa  proxima  sit  contingens,  efTectus  erit 
contingens,  hcet  causa  remota  sii  necessaria ;  v.  g. 
planta?  non  necessario  fruciiflcant,  quamvis  solis  mo- 
tus  sit  necessarius.  Scientia  autem  Dei  est  causa 
remota  rerum,  nec  cveriens,  neque  mutans  caiisas 
contingentes  proximas.  Ergo  possunt  efrecius  contin- 
gentes  producere. 

3**  «  Nam  quid  postulas  ut  necessaria  hant,  qua? 
(livino  lumine  illustrantur,  quum  nec  homines  qui- 
(lem  necessaria  fabricant  esse  qiue  vident  ?  Num  qua 
pra^sentia  cernis,  aliquam  eis  necessitatem  tuus  addit 
iiituitus?  Sicuti  vos,  cum  pariter  ambulare  videtis 
hominem  in  terra,  et  solem  oriri  in  ca?k),  quanquam 
utrumque  sit  simul  conspccium,  iamen  decernitis  et 
unum  voluntarium,  ahud  necessarium  judicatis :  ita 
etiam  cuncta  conspiciens  divinus  intuitus  qualitatem 
i-erum  minime  perturbat  '.  »  «  Sicut  iu  memoria  tua 
non  cogis  facta  essc  quce  pradeiicrant,  sic  Deus  pra^- 


*  Boehus,  V  Dt  Consot.  p/i/tos.  piosa  vi. 
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scientia  sua  non  cogit  facienda  quse  futura  sunt^  » 
Et  sane  cognitio,  quum  sit  objecti  repraesentatio,  est 
ei  penitus  extrinseca,  nihilque  illi  vel  addere  vel  adi- 
mere  potest. 

72.  Sed,  ut  error  praecaveatur,  distinguenda  est 
necessitas  antecedens  et  necessitas  consequens,  Prior 
facit  rem,  seu  ex  illa  tanquam  ex  aliquo  praesuppo- 
sito  res  necessario  consequitur ;  sic  catena  quam 
constrictus  captivus  non  potest  rumpere,  est  neces- 
sitas  antecedens  ad  non  fugiendum.  Posteriorem  facit 
res  :  sequitur  enim  ex  suppositione  rei  ;  sic  motus 
est  necessitas  consequens  ad  ambulationem  etiam 
libere  inceptam.Ha^c  necessitas,  ut  patet,  non  adimit 
libertatem ;  nam  qui  ambulat,  est  liber  ad  ambulan- 
dum,  vel  non  ambulaiidum,  licet,  ex  supposito  quod 
ambulet,  non  possit  non  moveri  :  sic  libere  heri  scho- 
lam  frequentastis,  licet  jam  hodie  fieri  non  possit  ut 
iUam  non  frequentaveritis.  Unde,  posito  quod  ahquis 
actus  futurus  sit,  non  potest  non  evenire,  hcet  Ubere 
eveniat.  Quapropter  certo  ilhim  Deus  intuetur,  et  si 
non  venturus  esset,  eum  non  ut  futurum,  sed  ut 
mere  possibilem  Deus  videret. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  V  Deus  est  causa  primaria  omnium  contin- 
gentium  per  suam  scientiam,  et  ideo  omnium  actio- 
num  liberarum  creatm^arum.  Sed  scientia  Dei  neces- 
sario  producit  effectus,  quia  Ubertas  respicit  volunta- 
tem  tantum.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Scientia  Dei  est  causa  rerum  primaria, 
adjecta  voluntate,  concedo  \  secus,  nego.  Tunc  eiiim    f 
non  practica,   sed  mere  speculativa  est :  «  Sic   enim 

>  August.  III  De  Libero  arbitriOf  iv. 
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scientia  Dei  se   habet  ad  omnes  res   creatas,    sicut 
scientia  artificis  ad  artificiata  ;  scientia  autem  artificis 
est  causa  artificiatorum  eo  quod  artifex  operatur  per 
suum  intellectum.  Unde  oportet  quod  forma  intellec- 
tus  sit  principium  operationis,  sicut  calor  est  princi- 
pium  calefactionis.  Sed  considerandum  est  quod  forma 
naturahs,   in  quantum   manens  in  eo    cui  dat  esse, 
non  nominat   principium   actionis ;    sed    secundum 
quod  habet  inchnationem  ad  efTectum.   Et   similiter 
forma   inteUigibihs  nominat  principium  actionis  se- 
cundum  quod  est  tantum  in  intelligente,  nisi  adjunga- 
tur  ei  inclinatio  ad  efTectum,  quae  est  per  voluntatem. 
I  p.  q.  XIV,  a.  8.  Hinc  fiego  min.  Deus  enim  producit 
effectus  prout  sunt  in  scientia   sua  ;  non    autem  est 
in  scientia  Dei  quod  contingentia  producantur  neces- 
sario,  sive   a  causa  prima,   sive  a  causis  secundis. 

Odj.  2°  Qnod  Deus  praevidet,  necessario  eveniet. 
Sed  quod  necessario  evenit,  non  est  Uberum.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Necessario  eveniet,  necessitate  con- 
sequente  seu  suppositionis,  concedo ;  necessitate  ante- 
(».edente  seu  absoluta,  7iego. 

I?ist.  1°  Stante  Dei  praevisione,  creatura  rationalis 
non  potest  se  aliter  determinare,  alioquin  prsescien- 
tia  Dei  esset  faUibUis.  Sed  qui  non  potest  aliter  se 
determinare  ac  se  determinat,  non  agit  libere. 
Krgo. 

/?.  Dist.  maj.  Non  potest,  impotentia  consequente 
d!eterminationem  jam  factam,  concedo ;  impotentia 
radicaliet  antecedente  determinationem  ipsam,  iiego. 

Ins.  2*'  Scientia  Dei  prsecedit  omnes  actus  liberos. 
Ergo  hi  actus  ab  illa  pendent  necessitate  antece- 
dente. 

R.  Dist.  anteced.  Prsecedit  duratione,  concedo;  na- 
tiira,  subdist.  :  secundum  suam  entitatem,  concedo  ; 
secundum  suam  terminationem  ad  illos  actus,  riego. 
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Finge  quod  novus  plaueta  creetur  intra  radiorum 
solarium  spha^ram :  certe  radiatio  solis  radiique  illu- 
minaules  antecederent  existentiam  planetae  et  tenipore, 
et  natura ;  ipsa  tamen  illuminatio  seu  terminatio  ra- 
diorum  illuminantium  ad  planetam  foret  posterior 
existentia  planeta^.  Paritcr  tit  respectu  ceteruce  et  iii- 
commutabilis  cognitionis  Dei  quoad  futura  omnia, 
sive  libcra  sive  necessaria. 

Imt.  T  Ex  dictis   cousequitur  scientiam  Dei  peu- 
dere  a   creaturarum    voluntate.    Sed  hoc  repugnat. 

Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Tanquam  a  principio  determmante 
ad  cognoscendum,  nefjo  ;  tanquam  a  termino  seu 
conditione  necessaria  terminationis,  concedo.  Lux 
determinatur  ex  se  ad  omnia  objecta  sibi  pra^sentia 
illuminanda,  neque  hanc  virtutem  ullo  modo  ab  ob- 
jectis  accipit ;  quod  autcm  lioc  potiusobjectum,  quam 
aiiud  ilhiminetur,  hoc  saue  ab  ipsa  ilhuuinatione  uon 
peudet.  Simili  modo  essentia  divina  ex  se  est  deter- 
nata  ad  cognoscendum  quidquid  verum  est;  undc 
omnia  in  seipso  Dcus  coguoscit :  quod  autem  hoc 
potius  quam  iUud  sit  verum,  hoc  utique,  quantum 
ad  Immanas  actiones  pertinet,  non  a  Dei  scientia,  sed 
ab  hominis  vohmtate  dependet.  Exhoc  autem  sequitur 
divinam  scientiaiu  ab  hominis  vohmtate  ejusquo 
electioue  pciKk^rc,  taiu}uam  a  conditione  ponento 
terminum,  (luem  ipsa  attingat,  dum  attingit  omnin. 
Sed  hocdiviuiintellectus  indepeudentiie  nihil  profecto 
detrahit ' . 

PAHAGRAPHUS  IV. 

DK    OKIMNE    OBJIiCTORrM    IN    SCIEXTLA    DIVINA. 

73.    Iliec  quiBstio  est  momentosa,  siquidem  pra- 
^  Toniiiorgi,  Theol.  nafur. 
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p.u-at  viam  ad  finis  creationis  notitiani  ol)tiiiendam, 
(juia  ordo  vohiutaiis  est  ordo  intellectus. 

PROPOSITIO. 

Dus  pnmo  et  per  se  seipsiun  soliun  cognoscit, 

Prob.  1"  Illa  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  intel- 
lcctu  coguita,  cujus  specie  intelligit ;  operatio  eiiim 
proportiouatur  forma^,  quai  est  principium  operatio- 
nis.  Porro  id  quo  inteUigit  Deus,  est  sua  essentia.  Ergo. 

2"  lutellectus  divinus  intciligit  res  eo  ordinc  quo 
suiit  iutclUgibiies.  Porro  Deus,  quemadmodum  foiis 
cst  omnis  realitatis,  ita  et  omuis  iuteUigibiUtatis. 
Ergo  intellectus  qua^cumque  inteiiigit,  intantum  iu- 
teUigit,  iuquantum  iuteUigibiUtatem  Dei  participant. 
1(1  autem  necessario  importat  ut  primus  veluti  intui- 
tus  diviiue  meutis  in  ipsum  Deum  feratm\ 

3"  lutellcctus  divinus  uon  potest  a  summa  perfec- 
lione  dencere.  Sed  deficeret,  si  aliquid  aliud  quam 
seipsum  primo  et  per  se  coguosccret ;  nam  una  ope- 
rationou  potest  habcre  simul  plui"es  uUimos  terminos: 
scd  cognitio  Dei  est  uiia  operatio,  ac  proinde  unum 
tcrminum  ultimum  habct,  qui  est  Deus  ;  alias  ipse 
eutibus  a  seipso  (listiuctis  egeret.  Porro  si  Deus  ali- 
{uid  alind  quam  seipsum  primo  et  per  se  cognosce- 
rct,  hoc  aliud  esset  terminus  ultimus  cognitionisDei, 
iit  patet.    Ergo. 

4°  IntcUectus  operationcs  ali«  ab  aliis  secernuntur 
potissimum  per  sua  objccta.  Si  igitur  Deus  se  et  ali- 
(piid  aliud  primo  ct  pcr  s(;  cognoscit,  in  ipso  sunt 
multfp  opei^alioues  iutcUectiva' ;  rjuod  jam  demonstra- 
luui  cst  impossihilc. 

5°  Objectum  coguitum  ])erUcit  intellectum  ;  perfec- 
his  est  enim  iiujuantumactu  inteUigit ;  et  actu  intel- 
ligit   inquantum    Ut   unum  cum  objecto  intellecto. 
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Quare,  si  Deus  aliquid  a  se  distinctum  cognosceret 
per  se  primo,  ab  eo  perficeretur  ;  quod  est  impossi- 

bile.  Ergo. 

«  Operatio  intellectualis  speciem  et  nobilitatem 
habet,  secundum  id  quod  est  per  se  et  primo  intel- 
lectum,  cum  hoc  sit  ejus  objectum  :  si  igitur  Deus 
aliud  a  se  intelligeret,  quasi  per  se  et  primo  iiitellec- 
tum,  ejus  operatio  intellectualis  speciem  et  nobilita- 
tem  haberet,  secundum  id  quod  cst  aliud  ab  ipso. 
Hoc  autem  est  impossibile ;  cum  sua  operatio  sit  ejus 
essentia,  et  haec,  quippe  ens  a  se,  nequeat  ab  alio 
distincto  ab  ipso  Deo  speciem  capere.  Sic  igitur  im- 
possibile  est,  quod  intellectum  a  Deo  primo  et  per  so 
sit  aUud  ab  ipso.  n  I  Cont,  Gent,  48. 

Dices:  intellectio  Dei  non  est  reflexa.  Porro,  si 
illius  primarium  objectum  est  Deus,  haec  intellectio 
cst  reflexa ;  nam  Deus  est  sua  intellectio ;  ideoque 
est  intellectio  intellectionis.  Ergo. 

Resp,Dist,  ma/ .  Non  est  formaUter  reflexa,  concedo\ 
ad  hoc  enim  requiritur  saltem  virtuaUs  distinctio  inter 
ipsam  ut  est  inteUectio,  etobjectum  inteUectum.  Non 
est  eminenter  reflexa,  nego ;  inteUectio  enim  Dei, 
utpote  actuaUssima  et  simpUcissima,  eminentiori  modo 
continet  quidquid  perfectionis  est,  tum  in  directa, 
tum  in  reflexa  inteUectione  creaturarum. 

Imt,  Cognoscens  et  cognitum  primario  debent 
saUem  virtuaUter  distingui,  quum  inter  utrumque  sit 
relatio,  saUem  transcendentaUs,  videUcet  mensurabihs 
ad  mensuram,  quae  dari  non  potest  sine  aUqua  dis- 
tinctione  virtuaU.  Porro  inter  Deum  et  ejus  inteUec- 
tionem  non  est  distinctio  uUa,  nam  est  ipse  sua  intel- 
lectio.  Ergo  Deus  non  est  objectum  primarium  su« 
iuteUectionis.  ^  .  . 

Resp,  Dist,  maj,  In  creaturis,  cojicedo ;  in  divmis, 
nego.  Ratio  distinctionis  facile  patet,  nam  in  creaturis 
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inteUectio  pendet  ab  objecto,  et  aUquatenus  ab  ipso 
producitur ;  in  divinis  autem  inteUectio  est  per  se 
subsistens  atque  omnimode  independens,  quia  est 
ipsum  esse  Dei  actuaUssimum,  sicut  ostensum  est 
supra  (n"*  48). 

PARAGRAPHUS  V. 

*  DE  IDEIS  DIVINIS  SEU  DE  .ETERNIS  ARCHETYPIS. 

74.  Ideae  divina?  seu  a^terni  archetypi,  quum  per- 
tineant  ad  scientiam  Dei  practicam,  opportuniorem  in 
praesenti  obtinent  locum;  unde  D.  Thomas,  postquam 
late  disseruerit  de  scientia  Dei,  iUico  (1°  p.  q.  15) 
quaestionem  de  ideis  divinis  subnectit. 

Doctrinam  de  seternis  archetypis  exutam  erroribus 
quibus  eam  Plato  obtenebraverat,  SS.  Patres,  prse- 
sertim  Augustinus  accepit  et  veluti  fecundum  semen 
in  scientia  sparsit.  D.  Thomas  philosophiae  et  theo- 
logia?  Patrum  heres,  iUius  momentum  acutissimo 
ingenio  perpendit,  et  totius  sui  systematis  philoso- 
phici  quasi  sanguinem  et  vitam  ex  ipso  deprompsit. 
Haec  doctrina  adeo  mentem  reUcit,  recreat  erigitque, 
ut  emolumentum  haudleve  percipietqui  eamintel- 
lexerit. 

SECTIO  I. 

DE  EXISTENTIA  IDEARUM  DIVINARUM. 
PROPOSITIO. 

Existunt  in  mente  divina  idese  seu  exonplaria  creatu- 

rarum, 

75.  Prob.  1"  Ex  causa  mundi.  Idea,  in  genuino  et 
pressiori  sensu  inteUecta,  cst  forma  seu  exemplar  ad 
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qiiod  r«3spicions  opprafiir  artifex  (Yide  Ontologiam, 
n.  i35'.  Porro  (latnr  in  Deo  liiijusmodi  forma  seii 
ex(MMplar,  alioijuin  ioniere  ct  cfficiter  procederet  dum 
eireetum  prodnceret ;  unde  S.  Augustinus,  lib.  83 
QK.vstiofnim,  ([.  %,  ita  luibet :  «  Omuia  ratione  snnt 
conilila;  alias  casu  et  fortnito  evenirent ;  nec  eadem 
ratione  bomo,  qua  equus.  »  Ergo. 

2^"  Ex  principto  cfuisalitatis.  Deusest  primumagens 
et  causa  prima  rerum  omnium.  Porro  causa  contintit 
quidquid  perfectionis  est  in  effectu.  Perfectiones  au- 
tem  creatnrannu  sunt  earum  formsR  (Vidc  ontol.n .  1 OL 
Krgo  in  Dco  snnt  formre  creaturarum  omnium.  Sed 
ibi  snnt,  non  secnijdnm  suum  esse  physicum.  Ergo 
ibi  snnt  secundnm  snam  similitudinem  seu  exemplai'. 
Ilndc  S.  Damascenus,  lii).  1,  de  Fide  Orthodoxa,  cap. 
13  :  <(  Dens  (nunium  auctor  est.  Ergo  omnium  ([na» 
snnt  rationes  in  se  et  causas,  lioc  est,  ideas,  jain 
ante  in  seijKso  pradiabet.  » 

3"  FjX  natnra  ossenlix  divinx.  b^ssentia  divina  est 
velnti  pnrissinumi  ac  splendidissimum  speculnm  in 
([uo  Dens  et  Deati  onnies  creatnras  possibiles  et  futu- 
ras  co^rnoscunt,  uti  ostendunt  theologi  in  tractatu  de 
Beatitndine.  Sed  n^s  aliqna  uon  potest  cognosci  in 
specnlo  nisi  \\\  ipso  hujns  rei  typus  effulgeat.  Ergo. 

On<'e  omni:i  compeudiose  et  lepidissime  reddit 
Dionysins  Carthusianns,  de  Dei  laudibus. 

Ars  j)rim;i  causiilissima, 
Tii  [)  .'n  1  lalioailjus  : 
Idcis  !V!l;,'i<Ussirna  incas, 
l*ricoiai'a  spliMidoriijus. 

SEGTIO  II. 

OEXATrRA   IDEARLM  DIVINARIM. 

76.Yari.t:  sentemle.  hleo  omnes  philosophi  ut  theo- 


logi  ultro  fatentur,  esse  iu  mente  divina  ideas  aeternas; 
ad  exphinandam  vero  illarum  essentiam  et  rationem 
formalem  varie  opinantnr.  Juxta  aUquos,  non  tantum 
ejus  disci[iuU,  sed  et  Plato  ipse  docuit,  ideas  divinas 
esse  per  se  subsistentes  et  ab  individuis  separatas, 
Deo  tamen  assistentes.  Ula^  idea?  a  mente  divina  in 
angelicam ;  ex  ang(dica  mente  in  animam  mundi, 
seu,  ut  dixerunt  Averroistie,  iii  intellectum  commu- 
nem  abstractum  ;  ex  anima  mundi  in  formas  coelorum; 
ex  formis  ccelestibus  in  materiamprimameffiuxerunt. 
Ideas  divinas  ita  excogitatas  merito  AristotelSs  nun- 
cupavit  monstra,  qua3  omnes  philosophi  ac  theologi 
recentiores  ablegarnnt.  Sed  aUi  opinati  sunt,  eas  ni- 
hil  aUud  esse,  quam  creaturas,  prout  cognoscuntur  a 
mente  divinaeiquc  objiciuntur  ;  sic  sentit  potissimum 
Scotus.  -—  AUi  eas  reponunt  in  conceptu  formaU, 
scilicct  in  essentia  divina  quatenus  gerit  inteUectionis 
vices,  aut  speciei  expressce,  vi  cujus  inteUectus  di-vi- 
nus  est  actu  inteUigens  ;  ita  pra^cipue  Suarez  et  Vas- 
quez.  —  Alii  tandem  autumant,  ideas  divinas  esse 
ipsam  divinam  essentiam  ut  cognitam,  non  absolute 
in  seipsa,  sed  comparative  ad  creaturas,  et  quatenus 
imitahUis  est  al'[iie  participabilis  ab  eis  ;  ita  commu- 
niter  Thomista'. 

CKOPOSHTO    i. 

IdccV  divinie  }io)isiuit  creatune  (juatenus  menti divindS 

objiciuntur, 

77.  Prob.  1"  Ex  natura  idede.  ldea,quum  sit  forma 
ad  ([uam  artifex  respiciens  operatur,  importat  imitatio- 
nemetideo  simUitudinem  adca  qucC  illam  imitantur. 
Atqui  rationes  imitationis  et  similitudinis  includunt 
conceptum  distinctionis  pluraUtatisque  rerum.  Ergo 
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ideae  creaturarum  non  sunt  ipssemet  creaturaj  quate- 
nus  menti  divinae  objiciuntur. 

2°  Ex  causalitate  idede.  Primo,  idea  est  realis  causa 
ideati  et  mensura  ipsius  :  «  Exemplaria  esse  dicimus 
in  Deo,  rationes  substantificas,  existentium  prsedeter- 
minativas  et  effectivas,  secundum  quas  substantialis 
essentia  omnia  praedefmivit  et  produxit.  »  S.  Diony- 
sius,  de  divinis  iiominibus^  cap.  o.  Porro  creaturae 
nullo  pacto  valent  esse  causa  realis  sui  ipsius,  neque 
mensura,  juxta  effatum  :  Nemo  potest  esse  sui  ipsius 
causa.  Ergo. 

Secundo^  idea  est  id  per  quod  artifex  constituitur 
in  actu  primo  ad  operandum.  Atqui  Deus  nullatenus 
constitui  potest  per  creaturam  in  actu  primo  ad  ope- 
randum.  Ergo. 

3°  Ex  absoluta  Dei  independentia.  Si  Deus  respi- 
ceret  ad  creaturas,  ut  earum  ideas  haberet,  non 
haberet  in  sua  essentia  perfectissimam  et  omnimode 
adaequatam  rationem  cognoscendi  eas.  Atqui  hoc 
repugnat  summae  illius  perfectioni  et  independentiae. 
Ergo. 

4^*  Ex  falso  supposito  sententiee  oppositse .^x^dXm?si 
sic  consideratae  habent  aliquod  esse  diminutum,  ut 
aiunt  adversarii.  Sed  illud  esse  diminutum  est  vel 
physicum,  vel  logicum  seu  rationis  tantum.  Atqui 
neutrum  dici  potest :  non  prius,  nam  de  fide  est, 
nuUam  creaturam  existere  ab  apterno ;  idese  autem 
divinae  sunt  aeternse  :  nou  posterius,  siquidem  Deus 
entia  rationis  non  fingit.  Ergo. 

Unde  S.  Augustinus,  83  Quoestioimm^  quaest.  46  : 
« Ideae  sunt  principales  quaedam  formae  vel  rationes 
rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quia  ipsa^  for- 
matae  non  sunt,  ac  per  hoc  »terna3  ac  semper  eodem 
modo  se  habentes,  quae  divina  intelligentia  con- 
tinentur.  » 
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Ideds  divi?i3S  7ion  sunt  essentia  Dei  quatenus  gerit  vices 
intellectionis  sive  speciei  expressde, 

78.  Prob.  1°  Ex  natura  idew.  Idea  est  id  ad  quod 
respiciens  operatur  artifex,  ac  idcirco  est  id  quod,  non 
autem  id  quo  apprehenditur  et  cognoscitur.  Atqui 
sive  intellectio,  sive  species  expressa  est  id  quo  appre- 
henditur  et  cognoscitur  :  «  Idea  operati  est  in  mente 
operantis  sicut  quod  inteUigitur,  non  autem  sicut 
species  qua  intelhgitur,  quae  est  forma  faciens  intel- 
lectum  in  actu ;  forma  enim  domus  in  mente  aedifi- 
catoris  est  aliquid  ab  eo  intellectum,  ad  cujus  simili- 
tudinem  domum  in  materia  format.  »  1*  p.  q.  15,  a. 
2,  0.  Ergo  \ 

2"*  Ex  modo  efficientix  idege.  Idea  seuexemplar  ex- 
trinsece  tantum  influit  in  ideatum  seu  exemplatum. 
Atqui  intellectionis  et  speciei  expressae  primaria  cau- 
salitas  est  intrinseca;  naminformat  intellectum,  quem 
idea  jam  in  actu  constitutitum  praesupponit,  quum 
ipse  ad  eum  respiciat  tanquam  ad  exemplar,  cujus 
similitudinem  producere  adlaborat.  Ergo. 

3**  Ex  omnimoda  simplicitate  Dei.  Dei  intellectio  et 
species  expressa  est  unica,  quia  uno  et  eodem  actu 
se  et  omnia  adaequate  intelligit.  Porro  ideae  Dei  sunt 
plures.  Nam  Deus  habet  ideamtotius  ordinis  universi. 

*  Non  quiii  etiam  conveniat  ideae  quodammodo  esse  eogni- 
lionis  priQcipium,  seu  id  guo  Deus  rem  intelligit,  si  compare- 
lur  ad  rem  ipsam  ut  existentem  exlra ;  sed  quia  ut  sic  et  se- 
cundum  se  cognilionem  Dei  lerminat  quasi  aliquid  intellectum. 
Quod  non  convenit  sapientiae  neque  arti  : «  Sapientia  et  ars 
significantur  ut  quo  Deus  intelligit ;  sed  idea,  ut  quod  Deus 
inteiligit.  »  1«  p.  q.  xv,  a.  2,  ad  2™. 
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«  Ratio  autem  alicujus  totius  haberi  nou  potest,  nisi 
habeantur  proprise  rationes  eorum  ex  quibus  totum 
constituitur  ;  sicut  a^dificator  speciem  domus  conci- 
pere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio 
quarumlibet  partium  ejus.  Sic  igitur  oportet  quod  in 
mente  divina  sint  propriae  rationes  omnium  rerum. 
Unde  dicit  Augustinus,  in  libr  83  Quaistionum,  quod 
singula  propriis  rationibus  a  Deo  creata  sunt.  »  l**  p. 
q.  15,  a.  2,  o. 

Corollarium. 

79.  «  Unde  sequitur  ({uod  in  mente  divina  sunt 
phu-es  idea?....  Non  ost  autem  conlra  simplicitatem 
divini  intellectus  quod  multa  intelligat ;  sed  contra 
simplicitatem  ejus  esset,  si  por  plures  species  ejus 
intellectus  formaretur  :  unde  phu-es  idea^  sunt  in  mente 
divina,  ut  intellectai  ab  ipso.Quod  hoc  modo  potest 
videri :  Ipse  enim  essentiam  suam  perrecte  cognoscit; 
unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  modum  quo 
cognoscibihs  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum 
secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est 
participabilis,  secundumahquem  modum  similitudinis 
a  creaturis  :  unaqua^que  autem  creatura  habet  pro- 
priam  speciem  secundum  quod  ahquo  modo  partici- 
pat  divinee  essenti*  similitudinem.  Sic  igitur  inquan- 
tum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem 
a  tah  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem 
et  ideam  hujus  creaturffi  ;  et  simihter  de  ahis.  Et  sic 
patet  quod  Deus  intehigit  plures  rationes  proprias 
plurium  rerum,  qui^  sunt  plures  idea.  »   l'  p.  q.  15, 

a.  2,  o. 

Propterea  Pater,  in  divinis,  non  habet  ideam  Fihi, 
neque  Spiritus  sancti,  quia  ipsi  non  habent  causam 
exemplarem,  neque  Pater  artifex  est  in  eorum  proces- 
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sione,  neque,  generando  Filium  et  spirando  Spiritiim 
Sanctum,  ad  ahquid  tanquam  exemplar  respexit. 

SECTIO  III. 

DE  QUIBIJSDAM  ASPECTIBUS  IDEARU3I  DIVINARUM. 

I.  De  SBternis  archetypis  quoad  creationem. 

80.  Verbum  divinum  quatenus  continet  et  exprimit 
rationes  intehigibiles  omnium  rerum,  est  origo  pro- 
ductionis  ad  extra ;  quare  scriptum  est  ;  Priiicipium 
qui  et  loquor  vobis.  Joan.  viii.  Hujus  immensi  solis, 
in  a^ternis  splendoribus  increata?  lucis  genili,  taii- 
quam  palhdiores  radii  aut  potius  tanquam  repercussus 
creatura?  habenda^  sunt.  Vis  creatrix,  quum  ab  essen- 
tia  defhiat,  Trhiitati  toti  attribuitur ;  nihilominus 
actio  creationis  diversimode  ad  unamquamque  per- 
sonam,  juxta  varium  propria?  relationis  ordinem,  re- 
fertur  :  Deus  enim,  sicut  artifex,  causa  est,  nonsolum 
per  potentiam,  sed  etiam  per  intellectum  et  volunta- 
tem.  Liberadiffusioneamoris  in  intelhgibnia  contenta 
in  intellectu  fecuiidat  ahquo  modo  archetypos  ut  ex- 
terius  irradient  et  producant  realem  imaginem  rei 
quam  repraisentant. 

Creatura^,  inquanium  substantia%  innuunt  Patrem, 
principium  divinitatis  in  duabus  aliis  personis  ;  in- 
quantum  propriam  hal)ent  formam  in  specie  ad  quam 
pertinent,  innuunt  Verbum;  inquantum  ordinanturin 
bono  et  ad  suam  aliorumque  perfectionem  tendunt, 
Spiritum  Sanctum  innuunt,  quia  munifica  voluntate 
Creatoris  omiiis  res  ad  suum  hnem  tendit,  et  mirifice 
iii   totius  universi  perfectionem  quach-at  '.   Attameu 


^  I  p.  q.  XLv,  arl.  7. 
1. 
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similitudo  proprie  dicta  iiiveuitur  solum  apud  crea- 
turas  rationales,  qua^  non  solum  in  se  subsistunt, 
sed  et  verbum  mentis  generant,  cujus  secundampro- 
cessioiiem  in  affectuvoluntatis  per  amorem  efficiunt. 
Creaturae  intellectu  destituta^  sunt  solum  vestigia 
Dei. 

II.  De  flBternis  archetypis  quoad  Psychologiam. 

81 .  Homo,  mediante  verbo  mentis,  cst  Dci  similitudo 
imperfecta  et  quoad  naturam  ct  quoad  Trinitatem. 
Quando  mens  rem  intuetur,  illius  spiritualem  concep- 
tum  generat,  per  ([uem  res  percepta  fit  pra^sens  in 
subjecto  percipiente.  Ex  roi  intellcctione  mens  ad 
atlectum  transit,  et  actui  quem  elicit  ex  eodem  ob- 
jecto  qua^dam  impressio  inuritur ;  atque  uti  amatum 
ot)jectum  aliquatenus  existit  in  amante.  Ouum  vero 
aliquis  seipsum  intelligit  et  amat,  quodam  modo  tri- 
piicatur  in  esse  sno,  videlicet  inquantum  idem  natura 
est  et  simul  perceptus  amatusque  in  subjecto  intelli- 
gente  et  amante'.  Quare  immerito  aliqui  docent  Tri- 
nitatis  imaginem  in  nobis  reperiri  mediante  innata 
idea  entis  per  tres  focmas,  nempe  idealem,  realem  et 
moralem,  quse  ipsam  induunt.  In  divinis,  non  quia 
tres  sunt  forma»,  sed  quia  tres  sunt  subsistentia^  dis- 
tincta»  per  processionem  secunda^  a  prima,  et  tertia^ 
a  duabus  aliis,  sunt  tres  personfie ;  tres  vero  formae 
entis  nequeunt  lias  processiones  repra^sentare^  Insu- 
per,  cum  idea  innata  sit  omnino  distincta  et  quasi 
extrinseca  a  nobis,  et  juxta  eorum  systema,  in  ipsa 
sola  splendescat  Dei  similitudo,  oportet  dicere  nosmet- 
ipsos  non  esse  hanc  similitudinem,  sed  esse  taiitum 
ei  prcesentes. 

»  I  p.  q   xiwii,  ar(.  i, 
*  I  p.  q.  xciii,  arl.  8. 
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82.    Ad   humanam   cognitionem   formandam  duo 
concurrunt,  facultas  intellectiva  nimirum  et  determi- 
natio  quffi  in  facultate  oritur  ex   prcesentia  intelligi- 
bilis,    Porro  lia^c   duo    cognitionem  pariunt  virtute 
divini  exemplaris,  quod  diversimode  utrumque  par- 
ticipat  :  creatus  enim  intellectus  est  imago  intelli- 
gentia^  increata^ ;   et  pra^fata  determinatio  ultimam 
suam  liabet   rationem   iii  exemplari  divino.   Reipsa 
creatura;  sunt  apta*  ut  intellectui  appareant  eumque 
ad  cognitionem  determinent,    inquantum  sunt  aeter- 
uorum    archetyporum    exemplata  ^    Deus,    cum  sit 
primum  et  supremum  ens,  est  quoque  prima  et  supre- 
ma  veritas  ;  et  sicut  est  causa  omnis  realitatis  in  na- 
tura,  ita  causa   est  omnis  idea^  in  nostro  intellectu 
productae.   Sed    quemadmodum    ejus    influxus    nec 
destruit,  iieque  removet    actionem   causarum  secun- 
darum  quoad    esse   producendum,    ita  neque  earum 
efficaciam  ad  veritatem  pcrcipiendam  adimit  :  homini 
indidit  simiil  et  vim  quoad  actiones,  et  vim  quoad  co- 
gnitionem  ;  quas  ejus  influxus  potius  scrvat  ac  perficit 
quam  destruat.  II*c  vis  intellectiva,  quoad  res  visi- 
biles,  e   duplici  fonte  dimanat,  nempe  eo  quod  sunt 
vera3  essentia?,  et  ut  tales  vis  sensitiva  eas  ad  con- 
spectum  intellectus  adducit,  (jui  lumine  suo,  videlicet 
abstractione,  materialibus  formis  ilias  exuit.  At  visi- 
bilia  sunt  essentia^  solum  inquantum  exemplata  a^ter- 
norum  archetyporum ;  et   mens  lumen  quo  percipit 
essentias,   liabet  solum  inquantum  fingitur  ad  divini 
iuminis  similitudinem,  in  quo  rationes  intelligibiles 
omnium    rerum   continentur.  Quare  merito   dicitur 

*  I  p.  q.  Lxxxiv,  art.  5. 
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iios  omiiem  veritatom  iii  aRteriia  veritate  percipere, 
siciit  corpora  in  sole  iiituemur,  non  in  eo  sensu 
quod  illa  in  disco  solis  videamus,  sed  in  eo  sensu 
quod  illa  in  seipsis  contuendo,  videmus  virtute  radio- 
rum  qui  e  sole  in  objecta  circa  nos  circumstantia 
erumpunt. 

IV.  De  aeternis  archetypis  quoad  Moralem. 

83.  In  ordine  morali  duo  consideranda  sunt,  appe- 
tibile  objectum  actionum  liberarum,  et  normaearum; 
bonum  videlicet,  et  practicum  rationis  judicium. 
Objecta,  quia  unicum  est  cns  essentialitcr  bonum, 
omnia  sunt  bona  per  illius  participationem  ;  ideo  non 
formaliter  sed  causallter  veiiiuut  a  Deo,  causa  prima, 
efficiente,  exemplari  et  finali,  iion  vero  formali  '. 
Yoluutatis  norma  ost  lex  naturalis,  seu  participatio 
legis  a'terna'  ab  humanri  ratione.  Lex  autem  a^terna 
nihil  ahud  est  quam  peculiaris  a^ternorum  archety- 
porum  aspoctus,  quia  Deus  creaturas,  quin  eas  regat, 
noii  potest  eiiicere.  At  in((uantum  creat,  ratio  divina 
sese  Hobis  exhibet  sub  forina  artis,  exemplaris,  aut 
idca' :  iiiquantum  gubernat,  sub  forma  legis  sese 
exhibet-.  Quare  legem  a^ternam  sicut  ideaha  arche- 
typa  Yerlmin  continet  '.  Coguitio  hujus  legis  exparte 
nostri  non  est  ehectus  immediaii  et  innati  iutuitus,  sed 
fructus  iuvestigationuni  primariarum  rationis,  quae 
lianc  legem  invenit  naturam  contempkndo.  Yerum 
hcec  investigatio  ita  naturahs  est  homini,  ut  ad  eam 
valde  propendat,  et  absque  ullo  nisn  legem  hanc 
discooperiiit :  in  hoc   sensn   Augustinus  et  ahi  Eccle- 

*  l  \i.  <j.  i\ ,  aii.  \. 

^  l,    II,  ({.   XClll,  M'\.    I. 

'■'  Ihid.  ad  2-. 
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sia^  Doctores  dixerunt  :  .Eternse  leyls  notlo  imprcssa 
est\ 


ARTICULUS  11. 


J^E    VOLIMAIE    mVINA. 

84.  Prcenotanda.  —  I.  Deum  insigniri  vohintate, 
hiculentissime  tesiidcantur  pagina^  sacive,  atque  evi- 
denter  lumen  naturale  dictitat,  siquidem  vohnitas 
intehectum  consequitur,  sicut  appetitio  apprehensio- 
nem.  Ahas  Deus  nec  bonum  sub  ratione  boni  appe- 
teret,  nec  hnem  intenderet,  iiec  jussa  ederet,  nec  h- 
bertate  potiretur ;  ideoque  vohmtas  et  libertas  in 
creaturis  non  csseiit  perfeciiones  absohita^  :  quai 
omnia  et  aha  qua^  excogitatu  facihora  snnt,  contra- 
dictioneni  implicant. 

8o.  IL  Yohuitas  Dei  dividitur  in  antecedentem  et 
consequentem.  Haiic  divisionem  a  S.  Damasceno  in- 
vectam  flieologi  omnes  admittunt,  variata  tamen  si- 
gnificatione  verjjorum.  Moiiiia,  Yasquez,  Lessius,  et 
omnes  qui  scieniia»  media^  faveiit,  antecedentein  vel 
consequentiMU  nuncupant  voluntai(4ii,  proui  antecedii 
vel  subsequiiur  creatura'  libera^  conscnsum  et  pr,'e- 
visionem  sive  m(!riion:m,  siv(}  denieritorum.  1).  TIio- 
mas  autem  et  feie  oinnes  Thomista^  antecedentem 
dicuiit  voluntatein  qua  Deus  aliquid  vult  in  se  consi- 
deratum,  ind(^pendentcr  ab  omnibus  circumstantiis ; 
secus  vero  coiisequcutfnn;  v.  g.  Dcus  voluntate  ante- 
cedente  vuli  oiniies  Iiomiiies  salvos  ficri ;  sed  volun- 
tate  consequente  iioii  vult  omnes  salvos  heri ;  vult 
enim  inspectis  voliiorum  adjunclis.  Unde  ha?c  di- 
stinctio  non  accipiiur  ex  part(?   ipsiiis  voluntatis  di- 

^  I  Dc  libero  (trhilrio,  vi. 
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vinae,  in  qua  iiihil  est  prius,  vel  posterius,  sed  ex 
parte  volitorum.  Vide  V  p.  q.  19,  a.  6,  ad  1",  et  in  I, 
dist.  46,  q.  I,  a.  1,  ad  2"". 

86.  III.  Iterum  dividitur  in  voluntatem  beneplaciti. 
et  in  voluntatem  signi.  Prior  est  ipse  actus  quo  Deus 
vult  aliquid;  postcrior  autem  est  effectus  externus, 
qui  voluntatem  Bei  ostcndit.  Ideo  non  proprie,  sed 
metaphorice  tantum  et  per  analogiam  haec  ultima 
dicitur  voluntas  Dei.  Signa  voluntatis  divinse  quinque 
sunt,  nempe  prseceptuyn,  consilmm,  prohibitio^  per- 
missio  et  operntio;  quae  hoc  versiculo  includuntur  : 

Praecipit  ac  pro!iil)el,  permitlit,  consulil,  implel. 
PARAGRAPHUS  1. 

1>E  OBJECTIS    VOH  NTATIS    DIVIN.E. 

87.  Primarium  et  pra^cipuum  vohmtatis  divina? 
objectum  est  ipse  Deus;  secundarium  vero  et  acci- 
dentale  sunt  res  ab  eo  distincta?.  Hoc  dicitur  secun- 
darium,  quia  ordinatur  ad  prius,  atque  illud  vultDeus 
solum  inquantum  vult  primum.  Dicitur  autem  acci- 
dcntale,  (jiiia  absolutc  non  est  necessario  objectum 
voluntatis  divinje.  Qiiidam  divina?  voluntati  tanquam 
ejus  objcctum  ads<'ribunt  ctiam  peccatimi  :  ita  Judai, 
qui  in  Tliahnude  (hcunt  Dcum  quaijdoque  peccare  et 
a  peccato  purgari ;  et  Lucifcriani,  qui  dicunt  Deum  in 
Lucifcri  dcjectionc  pcccassc. 

ruoposiTio  1. 

Primarium  ct  prcvcipuum  voluntatis  dicinw  objectum 
est  ipse  Dcus  seu  ejus  essentiu. 

88.  Prob.  V  Vohintatis  ubjcctum  cst  bonum  al)  in- 
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tellectu  apprehensum.  Sedprimario  ct  pra^cipue  suam 
essentiam  Deus  intuetur.  Ergo. 

2°  Appetibilc  comparatur  ad  appetitum  sicut  mo- 
vens  ad  motum;  uuflc  si  aliquod  objectum,  praeter 
essentiam  divinam,  esset  primarium  et  principale, 
esset  superius  voluntati  Dci  atque  illam  moveret;  quod 
est  impossibile.  Ergo. 

3**  Yoluntas  divina  liabct  capacitatcm  inhnitamsub 
omni  rcspectu;  ct  iiullum  ens  prseter  inlinitum  po- 
test  illam  explcre.  Igitur,  si  voluntas  Dei  quiesceret 
in  alio  objccto  taiiquam  primario  et  principali,  esset 
deordinata  vimquc  paterctur  :  quod  est  omnino  im- 
possibilc.  Ergo. 

PKOPOSITIO  II. 

Volwitas  Dei  entia  ab  eo  distincta  vult  tanquam 
o  bjectum  secundarium . 

89.  Prob.  1**  Entia  a  seipso  distincta  Deus  vult, 
quum  sit  eorum  causa .  Sed  non  potest  illa  velle  tan- 
qiiam  ol)jcctum  primarium,  quia  dari  non  possunt 
duo  objceta  primari  i  cjusdcin  faciillatis.  Ergo. 

2"  ('  Ciijiis  cst  \iA\(^,  rincm,  cjns  est  velle  ea  qu» 
sunt  ad  fincn!,  ratiouc  fiiiis.  Est  aiitcin  Dcus  ultimus 
rcrum  finis.  Ex  lioc  igitur  (juod  vult  sc  esse,  etiam 
alia  vult,  quar  in  ipsiim  sicut  in  tincm  ordiiiantur.  •> 
Scd  id  (|nod  voliintas  vult  tani|nam  mciiium  ad  finein, 
est  olijcctum  illins  sccniidarium.  Ergo. 

3^*  ((  Vobiiitas  conscquitur  intclh^ctum.  S*»d  Deus  in- 
teUigit  scipsum  principalitcr,  et  in  se  intclligit  omnia 
alia.  Simul  igitur  vult  se  principaliter,  et  volendo  se 
vult  omnia  alia.  m 

4"  Dcsidcramus  pcrfcctionem  et  incrementum  ob- 
jecti  quod  propter  ipsum  volumus  et  amamus.  Porro 
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Deus  suam  esseiitiam  propter  ipsam  vult  et  amat; 
secundum  se  autem  luec  essentia  imllius  incrementi 
capax  est,  sed  tantummodo  secundum  similitudinem 
quam  entia  innumeralVdia  possunt  participare.  Ergo 
illa  vult  Deus  inquantum  suam  essentiam  vult  et 
amat.  Atque  sic  patet  bonitatem Dei  esse  ada^quatum 
objectum  voluntatis  ejus,  non  ut  objectum  volitum, 
sed  ut  rationem  voloadi ;  voluiitas  enim  Dei  dicitur 
aliquatenus  terminari  ad  creat?iras  in  seipsis,  id  est, 
secimdum  proprium  esse  earum,  quatenus  vult  illas 
ut  habentes  tale  esse, 

PROPOSITIO    III. 

Peccatum  non  potest  esse  objectum  voluntatis  Dei. 

90*  Prob.  1''  Voluntas  nunquam  ad  malum  fertur 
nisi  aliquo  errore  in  ratione  existente,  ad  minus 
quoad  objecti  particularis  electionem  :  quum  enim 
objectum  voluntatis  sit  bonum  apprehensum,  ipsa  in 
mahmi  ferri  nequit,  nisi  inquantum  sibi  ut  bonum 
proponitur;  et  hoc  sine  errore  esse  non  potest.  hi  di- 
vina  autem  cognitione  iiullus  error  est  possibilis.  Vo- 
luntas  Dei  igitur  non  potest  ad  malum  tendere. 

2**  Voluntas  non  potest  converti  ad  malum,  quin 
avertatur  a  summo  bono,  scilicet  Deo.  Sed  volun- 
tas  Dei  non  potest  averti  a  summo  bono,  quia  non 
tantum  est  ordinatissima,  sed  est  ipsamet  ordinis  re- 
gula.  Ergo. 

3°  ((  Quum  bonum  babeat  rationem  finis,  mahim 
non  potcst  incidere  in  voluntatem,  nisi  pcr  aversio- 
nem  a  fine.  Voluntas  autem  Dei  a  fliie  averti  non  po- 
tcst,  qiium  nihil  possit  velle,  nisi  volendo  seipsum. 
Non  igitur  potest  velle  malum  ;  et  sic  patet  quod  libe- 
rum  arbitrium,  in  ipso,  naturallter  stabilitum  est  in, 
bouo.  w  (f  Cfmf,  Genf.  xcv). 
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PAHAGUAPHIJS  II. 

DE   SIMPLICITATE   ACTCS   VOLUNTATIS  DEI. 

PROPOsrno. 

U?io  et  eodcm  actu  simplicissimo  Deus  se  et  omnia 

entia  v\dt. 


*Jt.  Prob.  I"  Velle  Dei  non  ditlert  ab  ejus  esse. 
Unum  autem  est  esse  Dei.  L>go. 

2"  Voluntas  sequitur  ordinem  intellectus.  Sed  uno 
et  eodem  actu  se  et  alia  Deus  intelligit.  Ergo. 

3°  Deus  omnia  entia  vult  propter  seipsum,  ac 
proinde  eod(>m  actii;  siciit  qui  Komam  vult  peten- 
dam,  eodem  actu  voluntatis  vult  omnia  media  ad 
huiic  finem,  si  ejiis  intellectus  omiiia  simul  intueri 
polleat ;  vel  etiam  sicut  qui  vult  ambulare,  vult  eodem 
actu  voluntatis  pedes,  crura,  totum  corpus,  tali  mo- 
do  et  in  talem  directionem  movere.  Sed  Deus  omnia 
intuetur  iino  et  eodem  actu.  Ergo. 

4°  Inter  fiiiem  et  objecta  quai  sunt  media  ad  illum, 
idem  existit  respectus  quam  inter  principium  aliqiiod 
et  ejus  conchisiones;  nam  siciit  conchisiones  cognos- 
cimus  per  prin«*ipia,  ita  ex  fine  procedit  appetitus  et 
operatio  eorum  quie  sunt  ad  finem.  l^orro  qui  am- 
pliori  exornatur  intelligentia,  noii  ratiocinatur,  sed 
eodem  intuitu  conclusionem  et  principium  perci- 
pit.  Ergo  a  pari  uno  intuitu  media  et  finem  percipit. 
Sed  apprehensioni  afhjinussim  (•(jrrcspondet  appeli- 
tio;  et  quum  Deus  habeat  intelligentiamsimubjue  vo- 
luntatem  amplissimam,  omnia  uno  et  eodem  actu 
vult . 

I.  35* 
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PAKAGIIAIMIUS    III. 

1>E   MODO   QIO   DEl  S   MLT   SE   ET   ALIA. 

pROPOsrno  i. 
Deus  necessarii)  viilt  seipsion. 

92.  Prob.  1"  Dei  voluntas  iiecessario  esl  iiidesiiien- 
ter  in  actu  :  ergo  necessario  vult  aliquid.-  Sed  hoc 
aliquid  est  prorsus  priinariuni  ejus  obiectuni,  iierape 
Deus.  Ergo. 

2**  Omne  ens  pr*ditum  voluntate  vult  necessario 
finem  ultimum,  sicut  homo  vult  necessario  esse  bea- 
tus.  Atqui  Deus  seipsum  vult  tanquam  hnem  ulti- 
mum.  Ergo. 


PROPOSMIO   11. 


Deiis  lihere  vult  alia  a  seipso  distincta , 

93.  Prob.  1°  Deus  volendo  suam  bonitatem,  vult 
etiam  aha  prout  bonitatem  suam  participant  :  qmmi 
vero  divina  l)onitas  est  infmita,  potest  participari 
abs(jue  hmite ;  si  igitur  ex  lioc  quod  Deus  vult  boni- 
tatem  suam,  vehet  necessario  ea  qufe  ipsam  parti- 
cipare  possunt,  aut  participantium  immerus  esset  in- 
finitus,  aut  vohmtas  Dei  fraudaretur  aliquatenus  suo 
eirectu.  Sed  utrumque  repugnat  :  primo  enimnume- 
rus  actu  inhnitus  est  impossibilis ;  et  de  facto  nume- 
rus  participantium  augeri  potest.  (iiium  concipiantur 
muUa  entia  qua^  actu  iion  existunt.  Secundo,  volun- 
tas  Dei  non  potest  suo  etrectu  fraudari,  tum^iuia  pcr- 
fectissima  est,  tum  quia  est  principium  omiiiiim  re- 
rum.  Ergo. 
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2"  Voluntas  oi'(hiiat;i  sc((uitur  intellectum.  Porro 
intellectus  Dei  apprehendit  alia  a  se  tan^piam  contin- 
gentia.  I^rgo  voluntas  ejus  eadem  appetit  ut  (^ontin- 
gentia  ;  quod  est  velle  libere.  Ergo. 

'^"  Si  Deus  necessitate  vellet  entia  a  seips(»  distincta, 
hcec  necessitas  proveniret  aut  ab  essentia  Dei  aut,  a 
rebus  distinctis  ab  illo.  Sed  priino,  Deus  est  perfectis- 
simus,,  et  omne  complementum  mutationisque  possi- 
bilitatem  respuit.  Secundo,  Deus  est  omnino  indepen- 
dens,  et  nullatenus  esse  potest  in  potentia,  ideoque 
necessitatem  accipere  non  potest  a  rebus  a  seipso 
distinctis.  Aliunde  [)rius  est  esse  quam  agere,  et  res  a 
Deo  distincta;  accipiunt  esse  ab  illo.  Ergo  *. 

i''  Voluntas  tini  inha^ret,  electio  autem  habet  pro 
objecto  media  ad  linem.  At(jui  entia  a  Deo  distincta 
siint  inedia  ad  illum.  Ergo  illa  vult  Deus  electioneseu 
libertate. 

5"  Eacultas  et  vis  omiiis  necessitatem  non  subit  ni- 
si  ex  parte  sui  objecti  adiequati.  Sed  voluntatis  divi- 
n*  objectum  ada*c[uatum  est  t)onuin  infinitum.  Ergo. 

6"  Libertas  est  maxima  perfectio  nullum  ex  se  im- 
j)licans  defectum,  ideoque  non  tantum  eminenter,  sed 
et  formaliter  existit  in  Deo,  ([uia  hoc  modo  perfectio- 
nes  simplices  possidet  omnes  (n.  .ji).  Unde  S.  Ber- 
nardus  in  Cantica  Canticorum  ;a  Arbitrii  libertas  est 
plane  quid  divinum,  pra^fulgens  in  anima  tanquam 
gemma  in  auro.  » 


*  '1 


'  <  Noslic  dciraillaiici'  <i  l);'soiii  dc  l'al)0ii(i;uicc'  (iiviue,  par 
(lisclle  el  n«'CL'ssilc;  in.iis  l'iiltlui'iicc  diviiiD  \\i\  bcsoiii  de  noslre 
indiijcnc '  «iih^  [)<»r  e\cc!li'iicc  dc  pcrlcMMion  cl  dc  bonl(^.  Honl(3 
qui  n«'anliiioiiis  iic  dcvicnl  |);is  inciilcurccn  sc  communiquanl : 
car  ellc  n\icquicrl  ricn  en  se  rcs[)andanl  hors  de  soy,  <iu  con- 
Irairc  ellc  dounc,  raais  noslre  indij,'cnccderncurcrail  man([uanle 
el  misiM-able,  si  Tabondance  dc  la  bonlc  nc  secourail. »  S.  Fraii- 
ciscus  Salesius.  De  l\4mour  de  DieUj  lib.  I,  c.  xr. 
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l''  Populi  omnes  Beum  esse  liberum  profitentur; 
gratias  enim  agunt  pro  beneficiis  a  Deo  acceptis,  eum- 
que  deprecantur  ut  iterum  bona  accipiant,  mala  aver- 
t^ntur,  etc;  quod  prorsus  non  agerent  si  persua- 
sum  haberent  Deum  in  omnibus  necessario  agere. 
Ergo. 

PROPOsrno  in. 

Deus  alia  a  selpso  vult  necesslfate  hypothetica  seu 

consequente. 

94.  Prob.  !•  Voiuntas  divina  est  immutabilis  : 
posito  igitur  quod  Deus  vult  aliquid,  ex  supposi- 
tione  necessario  vult  illud,  alias  non  esset  immuta- 
bilis. 

2°  Quando  Deus  vult  aliquid,  non  potest  opposi- 
tum  velle,  nisi  careat  aut  scientia,  aut  potestate; 
nam  ut  oppositum  velit,  oportet  supponere  quod 
quum  primo  voluit,  non  perfecte  omnia  cognovit, 
aut  quod  ipsi  defuit  postea  potestas  producendi  ef- 
fectum  intentum.  IJtrumque  autem  repugnat.  Insu- 
per  debuit  cognoscere  se  talem  potestatem  non  esse 
habiturum ;  et  hinc,  nisi  insanus  sit,  non  potuit  tale 
consilium  inire. 

At  ex  eo  quod  Deus  a  perfectione  sua  non  possit 
deficere,  immerito  aliqui  inferunt  eum  non  esse  libe- 
rum.  Summa  scientia  et  potestas,  nedum  avellant 
libertatem,  econtra  illam  intensiorem  efficiunt ;  sic 
quo  magis  veritate  pinguescit  intcllectus,  magis  bo- 
mo  potitur  lihero  arbilrio;  unde  ignoraiitia  rudiores, 
si  non  semper  ab  omni  culpa  eximat,  saltem  eos  mi- 
mis  reos  efficit.  Et  sane  rex  qui  scientiam  guberna- 
tionis  habet,  caeteris  paribus,  majori  pollet  libertate 
adregendum  ;  et  tamen  in  consiUiset  inceptis  suis  tir- 
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mior  permanet.  Quapropter  libertas  non  requirit  tlu- 
ctuationem,  econtra  quo  major  est,  eo  magis  fluctua- 
tionem  excutit.  Sed  in  Deo  est  libertas  perfectissima. 
Ergo  ab  eo  abest  omnis  fluctuatio. 

Prceterea  actus  humanus  est  liber  quoad  esse,  noii 
est  autem  liber  quoad  modum  et  objectum,  si  fiat ; 
voluntas  potest  illum  non  ponere ;  at  si  ponat,  neces- 
sario  fit  juxta  modum  et  objectum  determinatum ; 
aUoqui  non  esset  taUs  actus.  Contra  actus  divinus 
non  est  liber  quoad  esse^  sed  quoad  terminum,  id  est 
respectu  objecti  secundarii,  cum  quo  non  habet  con- 
nexionem  necessariam.  Ideo  quiim  dicimus  Deum 
posse  velle  aut  nolle,  hoc  posse  non  innuit  potentiam 
activam  aut  passivam,  sed  indicat  solum  ejus  actus 
indifferentiam  ut  ad  hoc  objectum  terminetur,  vel 
non  terminetur. 

Solvuntur  difficultates. 

95.  Obj.  i*  Voluntas  perfecta  sequitur  perfecte  or- 
dinem  intelligentiae.  Sed  inteUigentia  Dei  aha  a  se  ne- 
cessario  intelligit.  Ergo  voluntas  necessario  vult 
illa. 

R.  Dist.  maj.  Vult  entia  prout  intellectus  ea  per- 
cipit,  nempe  necessaria  ut  necessaria,  et  contingen- 
tia  ut  contingentia,  concedo;  vult  eodeni  modo  ac  in- 
teUectus  percipit,  nego.  InteUectui  enim  non  com- 
petit  Ubertas;  idcirco,  attento  inteUectu  tantum, 
cognilio  est  semper  necessaria ;  et  libera  dici  non  po- 
test,  nisi  respectu  voluntatis,  quando  Ubere  impeUit 
intellectum  ad  cognitionem.  Oeiiide  perfectio  Dei 
summa  necessario  expostulat  quod  omnia  aliquo  mo- 
do  sint  apud  ipsum,  ut  cognoscantur  in  eo  qui  est 
principium  totius  esse ;  divina  autem  bonitas  non  exi- 
it  necessario  quod  existant  alia  ([u«  in  seipsam  tan- 
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([uam  in  finem  ordinentur;  et  inde  necesse  est  Denm 
alia  scire.  non  autem  velle. 

01) j.  2''  Yoluntas  Dei  non  potest  esse  in  potentia. 
Scd  libertas  supponit  indifTerentiam  entis  liloeri,  qua? 
esse  non  potest  siiie  potentialitate.  Ergo. 

I\.  Dist.  causalem  minoris.  Virtus  enim  duplici  mo- 
do  potest  essc  indif!erens,  nempe  ex  parte  sui,  et  ex 
parte  objecti ;  ex  parte  sui,  virtus  indifTerens  est  in 
potentia,  si  nondum  suam  perfectionem  adepta  sit ;  si 
secus,  non  potest  esse  in  potentia.  Ex  parte  objecti, 
virtus  inditrerens  est  in  potentia  aliqualiter,  si  ejus 
operationis  perfcctio  pendeat  ab  isto  objecto;  si  secus, 
nedum  indifrerentia  illa  imperfectionem  et  conse- 
quenter  potentiam  arguat,  potius  ejus  excellentiam 
innuit.  Sic  operarius  qui  ad  aliquod  opus  agendum, 
diversis  instrumentis  indifferenter  uti  potest,  perfectio- 
ri  virtute  praHiitus  est  quam  ille  qui  non  est  lioc  mo- 
do  indifferens,  sed  adstringitur  ad  unum  instrumen- 
tnm.  Porro  Dei  virtus  ita  eminens  est,  ut  omnia  ab 
eo  distincta  infinite  excedat;  et  inde,  nedum  ejus  in- 
differentia  (juoad  alia  a  seipso  distincta  arguat  imper- 
fectionem  in  illo,  econtra  necessario  supponit  illum 
esse  actum  purum. 

Obj.  3"  Deus  est  omnino  immutabilis.  Sed  omni- 
moda  immutal)ilitas  lil^ertati  opponitur,  quia  li])ertas 
requirit  ut  Deus  possit  velle  quod  noii  vult,  et  vice 
versa.  l'>go. 

R.  Nego  min.^  et  dist.  causalem.  Requirit  ut  possit 
velle  quod  non  vult,  et  vice  versa,  antecedenter,  con- 
cedo;  consequenter,  nefjo. 

Obj.  1°  Actus  quo  Deus  vult  seipsum,  non  est 
liber.  Sed  eodem  actu  vult  alia  a  soipso  distincia. 
Ergo. 

R.  Dist.  min.  Est  idem  entitative  et  ratione  prin- 
cipii,  concedo;  est  idem  ratione  objecti  et  termini, 
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ne(jo.  Objectum  seu  terminns  non  est  idem,  et  lioc 
plane  sufficit  ut  ideni  actus  simplicissimus  sit  neccssa- 
rius  sub  uno  respectn,  et  liber  snbaltcro;  varii  enim 
fiunt  aspectus  prout  varia  sunt  ol)jecta  ad  inviccm 
collocata  :  sic  eadem  quercus,  quin  e  loco  transmo- 
veatur,  viburnaluimilia  exsuperat,  et  eodem  temporc 
ipsa  exsuperatur  per  veiticem  montis;  et  ideo  major 
ct  minor  est,  sed  sub  vario  aspectu.  Sic  etiam  radins 
luminis,  qui  emicat  ex  stella  lixa,  inditrerenter  attin- 
git  terram  in  quocnmque  sua^  orl)ita^  puncto  invenia- 
tur,  quia  immensa  stelLc  distantia  ab  orbita  terrse  fa- 
cit  ut  directio  radii  ab  nna  vel  altcrutra  terminatione 
sit  independcns.  Siinili  modo  divina  voluntasperfectis- 
sime  est  in  actn  independcnter  a  quacumque  habitu- 
dine  ad  creaturas;  sed  propter  suam  eminentiam,  est 
capax  hujusmodi  habitudinis  cujuscumque,  quin  no- 
va  aliqua  determinatione  indigeat. 

Inst.  1"  Libertcis  Dci  noii  est  relatio  rationis.  l*orro, 
si  actus  quo  Dens  vult  seipsum,  est  liber  inqnantum 
relationem  liabet  ad  creaturas.  illa  libertas  est  rela- 
tio  rationis,  quum  a  Deo  ad  creaturas  non  possint  esse 
nisi  relationes  rationis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Aliud  enim  est  n^latio,  et  aliud  ter- 
minus  relationis. 

Inst.  2""  Et  saltem  actns  ille  constituitur  lif»er  per 
additamentum  relationis  lationis.  Sed  hoc  qno(]ue  rc- 
pugnat.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  N(.Hlnm  illa  relatio  rationis  constituat 
libertatem  Dei,  illam  pra\snpponit,  sicut  rivnlus  fon- 
tem,  quia  relatio  resultat,  positis  termino  et  funda- 
mento.  Quapropter  libertas  Dei  pra^cedit  hanc  relatio- 
nem  tum  ratioiK^,  tum  dnratiou(>;  sed  ([>iia  Dcnm  noji 
cognoscimus  natnraliter  nisi  per  cjns  opera,  libcrla- 
tem  illius  concipimns  in  ordine  ad  creatnras.  At  vcro 
Deus  ante  omnem  creationem  est  liber,  sicut  oinni- 
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potens  est;  et  licet  mmqiiam  creasset,  niliilominus 
feternaliter  esset  actu  omnipotens  et  liber. 

Obj.  5''  Libertas  non  est  necessaria.  Sed  omnia 
qua?  apnd  J)eum  inveniuntur,  necessaria  sunt.  Ergo. 

R,  Disi.  maj.  Libertas  non  est  necessaria,  id  est  non 
est  necessitas,  concedo;  non  est  essentialis,  sed  con- 
tingens  in  Deo.  ner/o.  Deo  essentialis  et  necessaria  est 
libertas,  sed  libertas  qua*  siiam  servat  naturam,  non 
autem  libertas  qua>  fiat  necessitas. 

Obj.  ^f  Deus,  utpote  sanctissimus,  bonum  necessa- 
rio  diligit,  et  malum  necessario  odit.  Sed  omnia  aDeo 
distincta  sunt  bona  aut  mala.  Ergo  omnia  a  seipso 
distincta  Deus  necessario  amat,  vel  odit.  Ergo  non  est 
liber  quoad  illa. 

t{.  Dlst.  ultiimnn  consequens.  Non  est  liber  quoad 
illa  creanda,  nego',  aliud  enim  est  producere  ef- 
fectum,  et  aliud  est  hunc  etrectum  productum  amare. 
Non  est  liber  qiioad  illa  amaiuhim  vel  odiendum, 
subdist.  :  iii  hypothesi  quod  sint  creata,  concedo;  se- 
cus,  necjo.  Terminiis  enim  amoris  non  potest  esse  me- 
rum  possibile  ut  tale,  sed  tantum  ahquid  reale,  vel 
possibile  in  ordine  ad  existentiam. 

ARTICI  LUS  III. 

1)E   OMMPOTENTIA  DEI. 

96.  Deus  utpote  actus  purissimus  non  habet  poten- 
tiam  passivam,  sed  activam  tantum,  qua^  non  difPert 
ab  illius  essentia;  neque  habenda  est  tanquam  priiici- 
pium  aclionis,  ut  tit  apud  creaturas,  sedut  principium 
eirectus  tantuin.  Nec  in  re  potentia  D(u  (liflcrt  ab  ejus 
scientia  et  vohintate;  sed  secundum  ratioiiem  duii- 
taxat,  inquantum  scihcet  pctentia  importat  rationem 
principii  exsequentis  id  quod  vohintas  imporat,  et  ad 
quod  scientia  dirigit. 
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Attamen  oportet  distinguere  in  Deo  facere  et  posse., 
necnon  potentiam  relativam  et  absolutam  :  potentia 
enim  absoluta  Deus  potest  facere  aha  praeter  ea  qua^ 
praescivit  et  praeordinavit  se  facturum ;  potentia  autem 
relativa  non  potest  facere  ea  quae  non  praescivit,  neque 
prseordinavit  se  facturum  esse,  quia  ipsum  facere  sub- 
jacet  praescientise  et  praeordinationi,  non  vero  ipsum 
posse^  quod  est  naturale.  Ideo  enim  Deus  ahciuid  fa- 
cit,  quia  vuU ;  non  tamen  potest  quia  vuh,  sed  ([uia 
talis  est  in  sua  natura  (I  p.  q.  xxv,  a.  1). 

PROPOSITIO. 

Deus  est  omnipotens,  seu  potest  facere  quidquid  non 

involvit  contradictionem . 

97.  Prob.  l'*  Eo  major  est  potentia  entis,  quo  ma- 
jus  est  medium  per  quod  agit.  Sed  Deus  agit  per 
suam  essentiam  infinitam.  Ergo. 

2"  Deus  est  fons  primarius  totius  esse.  Porro  hoc 
non  esset,  si  iion  posset  agere  quidquid  non  involvit 
contradictionem  ;  quod  enim  non  involvit  contra- 
dictionem,  est  possibile  ac  proinde  conlinetur  emi- 
nenter  in  Deo.  Sed  causa  omnis  potest  agere  id  quod 
eminenter  continet.  Ergo. 

3°  Deus  tam  potens  cst  quam  participabihs,  quum 
liujus  participationis  ipse  solus  auctor  sit.  Scd  est  par- 
ticipabihs  absque  hmite ;  nam  entia  a  Deo  distincta 
sunt  aut  simihtudines  aut  vestigia  ihius ;  at  ihae  simi- 
htLdines  quaecumque  (praeter  Fihum  consubstantialem 
Patri)  sunt  necessario  finitae,  tum  iiumero,  tum  per- 
fectione ;  ideo  Deus  est  indesinenter  participabihs  seu 
imitabihs,  quia  repraesentationes  hnita^  iiunqiiam  po- 
ternnt  omnes  Dei  perfectiones  repra^sentare.  Ergo. 
Vide  I  p.  q.  xxv,  a.  6,  et  Suar.  Metaph  disp.  xxx, 
sect.  XVII,  n.  19  et  20. 


k. 


616  INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.t:. 

Solvuntur  difficultates. 

98.  Odj.  r  iMentiri,  peccare,  mereri,  etc.  uon  im- 
plicant  contradictioiiem.  Atqui  Deus  non  potest  men- 
tiri,  peccarc,  etc.  Ergo. 

/?.  Dist.  maj.  Ha^c  et  similia  non  involvunt  contra- 
dictionem  respectu  creaturse  in  statu  viae,  concedo; 
respectu  Dei,  nego.  u  Quid  impossibilo  Deo  ?  Non 
quod  virtuti  arduum,  sed  quod  natura?  ejus  contra- 
rium.  Impossibile  istud  non  infirmitatis  est,  sed  vir- 
tutis  et  majestatis  '.  » 

Ohj,  2°  Deus  potest  facere  quidquid  est  possibile ; 
et  hoc  facto,  jam  nihil  remanet  faciendum;  et  sic 
exhauriri  potest  Dei  potentia.  Sedpotentia  quaeexhau- 
riri  potest,  non  est  omnipotentia.  Ergo. 

R.  1"  Dist.  maj.  Potest,  collective,  iiego;  distrihu- 
tive,  siihdist.:  ita  ut  possit  adducere  in  existentiam 
quodlibet  ex  possibilibus,  concedo;  ita  ut  possit  suc- 
cessive  in  existentiam  adducere  omnia  possibilia,  ne- 
go.  Deus  est  participabilis  absque  limite.  Ratio  prioris 
negationis  multiplex  est,  satis  sit  innuere  multa  en- 
tia  esse  possibilia  distribntive,  qua^  non  sunt  possibi- 
lia  collective;  hujusmodi  sunt  entia  qua*  necessario 
re<iuirunt  successionem  aliorum  entium  :  sic  possi- 
hile  est  ut  AI)el  sit  lilius  Adami,  sed  in  hypothesi 
tantum  quod  ab  ipso  generetur,  et  sic  illo  postericjr 
sit. 

T  Etsi  potentia  posset  exhauriri,  nihilominus  Deus 
esset  omiiipotens,  quamvis  non  infinite  potens.  In 
hac  enim  hypothesi  J)eus  potuisset  quidquid  erat  pos- 
sibile;  omnipotentia  autem  nihil  amplius  requirit,  et 
pra\scindit  a  numero  et  perfectione  possibilium,  fiuia 

'  Amhros.  Hh.  VI,  episl.  xxwii. 
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illa  denominatio  omnipotentia^  est  penitus  extrinseca  : 
et  in  hoc  ditfert  ab  infinita  potentia,  qua^  potissimum 
intrinsecam  virtutem  Dei  in  seipsa  denominat.  Ideo 
Deus  nihil  amplius  posset  agere,  non  defectu  virtutis, 
sed  defectu  rei  operabilis. 

Inst,  l**  Multitudo  possibilium  est  infinita  in  po- 
tentia.  Sed  quod  est  in  potentia,  potest  in  actum  ad- 
duci.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Potest  in  actum  adduci  secundum 
modum  sua?  naturce  consentaneum,  concedo;  se- 
cundum  modum  sua^  natura?  repugnantem,  nego. 
Porro  inest  natura^  multorum  possibilium  quod  non 
sint  omnia  simul,  ut  jam  declaravimus,  atque  facile 
est  illustrare  novo  exemplo ;  sic  dies  non  reducitur  in 
actum  ut  sit  tota  simul,  sed  successive;  et  simili- 
ter  infinitum  multitudinis  non  reducitur  in  actum  ut 
sit  totum  simul,  sed  successive.  quia  post  quamli- 
bet  multitudinem,  potest  sumi  alia  multitudo  in  infi- 
nitum. 

Inst.  2°  Juxta  D.  Thomam,  I  p.  q.  xlvi,  a.  2,  ad  7, 
multitudo  infinita  actu,  saltem  per  accidens,  possibi- 
lis  est.  Sed  ut  Deus  sit  omnipotens,  oportet  quod  pos- 
sit  facere  quidquid  est  possihile.  Ergo. 

R.  P*  Nego  conscq.  ct  consequentiam.  Ouid([uid  sit 
de  mente  D.  Thoma^  (juoad  locum  citatum,  tejieo 
multitudinem  actu  infinitam  esse  impossibilem,  etiam 
per  accidens.  2"  Dens  nihil  ])roducitperac('idens,  ideo 
productio  hujus  multitudinis,  si  possihilis  est,  repu- 
gnat  Deo  sicut  ei  repugiiat  (mmis  defectus.  T  D.  Tho- 
mas,  loco  citato,  videtur  adhibere  argumentum  «^/ ^o- 
minem;  quum  objectio  sit  Aristotelis,  solutionem  dat 
ex  principiis  hujns  philosophi.  Huic  interpretationi 
favent  sequentia  :  «  Omnem  multitudinem  oportet 
esse  in  aliqua  specie  multitudinis  :  speci(3s  autem 
multitudinis  sunt  secundum  species  nuinerorum :  nul- 
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la  autem  species  iiumeri  est  iufinita,  quia  quilibet 
numerus  est  multitudo  mensurata  per  uiium  :  unde 
impossibile  est  esse  multitudinem  infinitam  actu, 
sive  per  se,  sive  per  accidens.  »  I  p.  q.  vii,  a.  4. 

Obj.  3"  l\)tentia  Dei  noii  potest  aliquid  infiniti,  nec 
aliquid  optimi  facere.  Sed  potentia  hujusmodi  dici  nou 
potest  intinita,  neque  omnipotens.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  quoad  utramque  partem.  1''  Non  po- 
test  facere  infinitum  in  essentia,  concedo;  iion  potest 
efficere  infinitum  ia  magnitudine  et  multitudine, 
trameat.  «  Controversa  res  est  aii  tale  infmitumpos- 
sit  fieri,  iiecne;  sed  ad  praesens  nihil  refert,  nam  cer- 
tum  est  absolute  et  formahter  non  pertinere  ad  omiii- 
potentiam  Dei,  ut  possit  facere  tale  infmitum,  sed 
solum  siib  ea  conditione,  si  iUud  ex  se  possibile  est, 
seu  iion  iiivolvit  repugnantiam.  At  probabilius  credi- 
tur  illam  infmitatem  repugnare  enti  in  actu,  ut  no- 
tavit  D.  Thomas,  f  p.  q.  vii,  a.  3  et  4,  etc  '.» 

2"  Deus  non  potest  facere  optimum,  comparatione 
facta  ad  rem  (|uam  facit  et  ad  proprium  exemphir  ejus, 
nego;  omnia  enim  Deus  perfecta  creavit  juxta  genus 
et  speciem  suam.  Nonpotest  facere  optimum,  si  com- 
paretur  i<l  <]nod  poragitur  ad  potentiam  Dei,  subdist.  : 
sechisa  unifmc  hyposlatica  Verbi  cum  hnmanitate, 
co/icedo ;  iyQcu^,  ncfjo. 

Et  sic  facile  patet  responsio  ad  minorem,  qua?  ne- 
ganda  est  quoad  primam  partem,  et  distinguenda 
quoad  secundam.  Nam  potentia  infmita  non  consistit 
in  eo  quod  faciat  impossibile.  Deinde  potentia  infinita 
sese  manif<  stat  pra'cipue  per  modiim  operandi,  scih- 
<'et  produeendo  sinc  materia  pra^exisienfe  atque  om- 
nia  ex  niliih>  facieiido.  Potentia  qua?  non  potest  facere 
optimum  secundum  essentiam  ejus,  uticjue  non  est 

*  Suar.  Metaiih.  (Jisp.  xix,  secl.  17,  w.  18, 
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omnipotens ;  sed  quod  non  possit  facere  optimum  se- 
cundum  perfectionem  absohitam,  non  provenit  ex  de- 
fectu  potentia?,  sed  potius  ab  excessu  potentise,  qua? 
ita  magna  est,  ut  nunquam  fmgi  possit  effectus  qui 
eam  ada^quet. 

Obj.  4"  Possibihtas  mysteriorum  supernaturahum 
non  potest  cognosci  lumine  naturah;  quia  enim 
fides  est  omnino  supernaturahs,  ejus  mysteria  non 
possunt  comparari  sine  ope  gratia?.  At,  si  lumine 
naturali  cognosceretur  omnipotentia  Dei,  cognosce- 
retur  quoque  possibilitas  liorumce  mysteriorum;  v. 
g.  hominem  concipi  ex  femina  sine  opera  viri,  aut 
nasci  ex  virgine,  aut  post  mortem  resurgere,  etc. 
P>go. 

R.  Dist.  maj.  x\on  potest  cognosci  materialiter  seu 
in  specie,  concedo;  noii  potest  cogiiosci  formaliter 
seu  in  genere,  nego.  a  Cognoscere  formahter  omni- 
potentiam  Dei  appello  cognoscere  iham  secundum 
pra^cisam  rationem  formalem  ejiis,  nimirum  quatenus 
est  potentia  ex  se  habens  efficaciam  ad  omne  possi- 
bile,  seii  quod  ex  se  non  repugnat.  Materiahter  au- 
tem  eam  cognoscere  erit  distincte  cognoscere  eam  ra- 
tionem  ut  apphcatam  ad  singulos  etrectus,  qui  pos- 
sunt  per  omnipoteiitianiDei  fleri.  Priori  modo  verius 
existimo  posse  ratione  naturali  cognosci  Deum  esse 
omnipotentem.  Nam  rationes  superius  factae  suffi- 
cienter  hanc  veritatem  demonstrare  videntur,  et  ta- 
meii  omnes  ex  sohs  principiis  naturalibus  procedunt. 
Et  aliffi  videri  possunt  in  D.  Thoma,  II  Cont.  Gent. 
cap.  XXI i  et  seq.  » 

((  Posteriori  autem  modo  iion  potest  divina  omni- 
potentia  ratione  naturali  cognosci,  ut  recte  probat 
ratio  facta.  Neque  id  mirum  videri  debet,  quandoqui- 
dein  etiam  post  fidei  revelationem,  de  muhis  operi- 
bus  seu  effectibus  dubitamus  an  tales  sint,  ut  fieri 
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ropugneiit  per  potentiam  Dei  absolutam;  et  (quod 
majori  admiratione  dignum  est)  etiam  credendo  quae- 
dam  supernaturalia  mysteria  faeta  esse  a  Deo,  quae 
fide  destituti  sine  dubio  existimaremus  essc  impossi- 
bilia,  praisertim  mysterium  Incarnationis  et  Eucha- 
ristiae,  et  qua?  illis  annexa  sunt.  Secundo,  quia  illus- 
tratuni  per  fidem  circa  qua^dam  mysteria,  ipsum 
naturale  lumen  nostrum  quasi  concomitanter  juvatur 
et  roboratur,  ut  melius  concipint  et  penetret  ipsa  na- 
turalia  principia,  et  ideo  intelligat  multa  esse  possi- 
bilia  Deo,  qua^  per  se  solum  non  potuisset  concipere. 
Et  ratio  a  priori  est,  quia  lumen  naturale  imperfecte 
concipit  naturas  et  proprietates  rerum,  et  quid  proprie 
pertineat  ad  ossentias  earum,  et  inseparabile  sit  ab 
eis,  quid  vero  tantum  sit  annexum  et  conjunctum 


essentiis 


. )) 


AUTICULUS  ly. 

DE   VITA   ET  FELICITATE   DIVINA. 

99.  Yivere  dicuntur  omnia  qu»  ex  se  aliquem  mo- 
tum  habent;  uiide  metaphoricc  viva  appellatur  unda 
e  fonte  fhiens,  non  vero  reses  in  stagno  vel  palude ; 
et  hydragirum  communiter  vivi  argenti  nomen  acci- 
pit.  Planta  vivit,  quia  in  se  alicnjus  motus  principium 
habet;  a  forliori  animal  dicitur  viveie.  Actiones  om- 
nes  sunt  motus,  aut  saltem  eminenter  continent  mo- 
tus.  Quo  magis  igitur  ens  aliquod  est  principium 
suarum  actionum,  eo  magis  vivit.  Sed  Deus,  utpote 
prima  causa  et  agens  absque  extraneo  munimine 
quolibet,  vivit  per  seipsum,  et  omnis  vita^  sicut  omnis 
entis,   veritatis,  bonitatis  et  pulchritudinis  fons  est. 

*  Suar.  Metaph.  disp.  ixx,  sect.  17,  n.  25  et  seq. 
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Quare  in  Scriptura  percrebrius  Deus  verus  appellatur 
Deus  vivus. 

100.  Summa  fehcitas  est  status  in  quo  facuUates 
alicujus  entis  omnino  explentur  fruitione  objecti  for- 
malis.  Intellectualis  natura  omiiis  anhelat  ad  suam 
perfectionem,  quae  beatitudinem  efficit ;  sed  in  uno- 
quoque  ente  operatio  perfectissima  attingit  fastigium 
illius  perfectionis  :  unde  Aristoteles  dixit  felicitatem 
esse  perfectam  operationem.  Operationis  perfectio  a 
quatuor  pendet,  videlicet  a  suo  genere,  principio, 
objecto  et  forma.  Primo,  requiritur  ut  sit  maneiis  in 
operante;  transiens  enim  operatio  est  perfectio,  non 
operantis,  sed  operati.  Secundo,  pendet  ex  principiis 
operationis,  quod  sit  nobilioris  virtutis;  unde,  secun- 
dum  operationem  sensus,  in  nobis  non  potest  esse 
felicitas.  Tertio,  pendet  ex  operationis  objecto,  et 
propter  hoc  in  nobis  ultima  felicitas  est  in  intehi- 
gendo  altissimum  intelligibile.  Quarto,  pendet  ex 
forma  operationis,  ut  scihcet  perfecte  et  delectabiliter 
operetur.  Porro  quatuor  hisce  conditionibus  apprime 
stipatur  operatio  Dei.  Ergo  Deus  est  felicissimus. 

Si  autem  summam  beatitudiiiom  mavis  sub  vulgari 
aspectu  contemplari,  ipsa,  juxta  Boetium,  ((  in  quin- 
que  consistit,  scilicet  in  voluptate,  divitiis,  potestate, 
dignitate  et  fama.  Ilabet  etiam  Deus  excellentissimam 
delectationem  de  se  et  universale  gamhum  de  omni- 
I)us  bonis,  absque  contrarii  admixtione.  Pro  divitiis 
vero  habet  omnimodam  sufficientiam  in  seipso  om- 
nium  bonorum.  Pro  poteslate,  habet  inhnitam  vir- 
tutem.  Pro  dignitate,  habet  omnium  entium  primatum 
et  regimen.  Pro  fama,  admirationem  omnis  intellectiis 
ipsum  utcumque  cognoscentis.  » 

((  Ipsi  igitur,  qui  singulariter  l)eatus  est,  honor 
sit  et  gloria  in  saecula  saeculorum.  Amen. »  I  Cont, 
Gent,  cii. 
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CAPuriv. 

DE  ATTRIBUTIS  SEU   VIRTUTIBUS  DEI  MORALIBUS. 

101.  Virtutes  existunt  in  homine,  ac  proinde  et  in 
Deo,  qui  est  fons  et  exemplar  omnis  perfectionis,  con- 
tineri  debent  aut  formaliter  aut  eminenter.  Virtutes 
illas  a  Dei  essentia  non  discrepare,  -et  ideo  non  com- 
parari  actuuni  frequentia,  sat  patet  ex  dictis.  Nec 
est  quod  demonstremus  Deum  non  insigniri  virtuti- 
bus  quai  imperfectionem  sui  subjecti  arguunt ;  si 
eniin  illa?  virtutes  Deo  interdum  formaliter  tribuan- 
tur,  id  fit  in  sensu  metaphorico,  v.  gr.  fortitudo,  quse 
timorem ;  patientia,  quae  tristitiam ;  castitas,  quae 
libidinem;  temperantia,  quse  ambitionem  modera- 
tur.  Qua?dam  veluti  summis  labris  tangemus  do  sa- 
pieiitia,  veracitate  et  fidelitate,  sanctitate  et  bonitate 
Dei. 

ARTICULUS  I. 

DE  SUMMA  DEI  SAPIENTIA. 

102.  Sapientia,  hi  quantum  virtus,  est  attributum 
quo  quis  bonum  fmem  intcndit,  et  media  apta  ad 
eum  assequendum  adhibet.  Unde  sapientissimus  est 
ille  qui  finem  optimum,  potiora  media,  cougruen- 
temque  ea  media  adhibendi  modum  perfecte  cogno- 
scit  et  eUgit. 

PROPOSITIO. 

Deiis  est  sapientissimus. 

Prob.  1°  Deus  habet  omnes  perfectiones  gradu  in- 
finito.  Atqui...  Ergo. 
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2"  Sapientia  summa  requirit  scientiam  summam, 
voluntatem  ordinatissimam  et  potestatem  absque 
Hmite  quoad  media.  Sed  Deus  hiec  omnia  habet. 
Ergo. 

3°  Res  constat  ex  mirabiU  ordiiie  qui  in  universo 
praefulget. 

ARTICULUS  IL 

DE  SUMMA  DEI  VERACITATE  ET  FIDELITATE. 

103.  ((  Veracitas   versatur  circa  actiones   quee  ad 
alterum  ordinantur,    nimirum  circa   locutionem,  et 
inclinat  ad  dicendum  verum,  seu  loquendum  juxta 
mentem.  Supponendum  est  ergo  Deum  ad  alios  lo- 
qui  posse,  scilicet  ad  creaturas  intelloctuales  seu  ra- 
tionales,  quod  non  est  difficile  creditu,  etiam  stando 
in  pura  ratione  naturali,  nam  posse  loqui  ad  alterum 
et  mentem  suam  ei  juxta  capacitatem  ejus  manife- 
stare  perfectio  qusedam  est,  maxime  consentanea  in- 
tellectuali  naturffi ;  cur  crgo  non  conveniet  divin», 
et  multo  perfectius  quam  aUis?  Hoc  supposito,  evi- 
dens  est  in  Deo  esse  iUam  virtutem ;  est  enim  per  se 
honestissima,  et  vithim  ei  contrarium,  quod  est  men- 
dacium,   adeo  intrinsccc   est   mahim,   ut   nunquam 
possit  honestari ;  est  ergo  in  Deo  illa  virtus ;  imo  in 
solo  illo  habere  potest  summam  perfectionem,  quia 
solus  ipse  nec  falli  potest,  eo  quod  summe  sapiens 
sit;  nec  faUere,  eo  quod  sit  snmme  honus;  et  ideo 
non  solum  verax  est ;  sed  ctiam  ipsa  prima  veritas.  » 
lOi.  ((  Et  cum  hac  virtute  conjuncta  cst  alia  quae 
dicitur  fideUtas,  de  qua  eadem  est  ratio  qua3  de  pra- 
cedenti.  Est  enim  virtus  inclinans  ad  promissa  im- 
plenda.  Deus  autem  sicut  loqui  potest,  ita  et  aliquid 
promittere;  decot  autem  maxime  ejus  majestatem  et 
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auctoritatem,  ut  qu*  promittit,  impleat.  Et  id  sequi- 
tur  necessario  ex  ejus  veritate  et  immutabilitate ;  iiam 
si  verax  est,  noii  potest  promittere  sine  voluntate  et 
proposito  faciendi  quod  promittit ;  quia  vero  immu- 
tabilis  est,  non  potest  non  esse  constans  in  ea  volun- 
tate,  ac  subinde  fidelis  in  ea  promissione.  Ha3  igitur 
virtutes  etomnes  similes  proprie  tribuuntur  Deo,  quia 
nullam  imperfectionem  includunt.  Ratio  autem  a 
priori  esse  videtur  quod  cum  non  versentur  circa 
passiones,  sed  circa  actiones,  ex  hac  parte  imperfec- 
tionem  non  includunt,  quia  actio,  ut  actio,  licet  non 
addat  perfectionem  agenti,  tameii  non  imperfectio- 
iiem  dicit,  sed  potius  est  signum  perfectionis.  Aliunde 
vero  omiies  illa»  actiones  tales  sunt,  ut  possint  a  su- 
periori  circa  inferiorem  exerceri,  ut  sunt  loqui,  pro- 
mittere,  benefacere,  donare...  et  ideo  rectitudo  in  his 
actionibus  vere  ac  proprie  in  Deum  convenit.))  Suar. 
Metaph.  disp.  xxx,  sect.  16,  n.  64,  6o.) 

ARTICULUS  III. 
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bonum  morale  requirit  ex  natura  sua  ut  ametur. 
Ergo. 

2°  Amoris  proprium  est  unire,  sicut  proprium  odii 
est  dissolvere ;  et  inde  si  ens  aUquod  enitatur  unionem 
et  unitatem  constituerc,  dicendum  est  ilhid  ens  amare 
objecta  in  quibus  viget  ha3c  unitas.  Sed  Deus  omnia 
in  mirifica  unitate  constituit ;  et  ideo  omnia  amat  en- 
tia  creata,  et  maxime  entia  bono  morah  exornata, 
quia  per  hoc  potissimum  ipsa  fiunt  amabiha.  Ergo. 
(Vide  I  Cont.  Gent,  xci.) 

3"  Roiium  morale  non  tantum  est  perfectio  crea- 
turae  rationahs,  sed  est  medium  a  Deo  electum,  per 
quod  ipsa  debet  finem  suum  assequi.  Sed  Deus 
non  polest  ehgere  ahquid,  quin  eo  ipso  iUud  amet. 
Ergo. 

4°  Bonum  morale  consistit  in  eo  quod  creatura 
rationahs  actiones  suas  ehciat  secundum  legem  di- 
vinam,  ac  proinde  secundum  voluntatem  Dei.  Er- 
go,  etc. 


OE     SANCTITATE     DEI. 

105.  Respectu  Dei,  sanctitas  consistit  in  essentiah 
amore  boni  morahs,  et  hi  essentiali  odio  mah  mo- 
ralis.  Si  constet  prima  pars,  eo  ipso  constat  et  se- 
cunda,  quum  impossibile  sit  essentialiter  prosequi 
bonum  morale ,  quin  eo  ipso  essentialiter  prose- 
quens  sese  avertat  ab  ejus  contrario,  quod  est  malum 
morale. 

PROPOSITIO  I. 

Deus  essentialiter  amat  bonum  morale, 

Prob.  1°  Yoluntas  Dei,  quia  est  ordinatissima, 
fertur   ad  objecta  prout  requirit  eorum  natura.  Sed 


PROPOsrno  ii. 

Odiimi  in  Deo  csse  non  potest  quond  affectionom 

subjectivam. 

Prob.  l**  Odium  proprie  dictum,  in  quantum  est 
affectio  subjecti,  fehcitatcm  ejus  miiuiit.  Sed  fehcitas 
Dei  nuho  pacto  minui  potest.  Ergo. 

2"*  A  Deo  profluit  existentia  oinnium,  ideoque  si 
Deus  erga  ahquid  odio  afhceretur,  ejus  existentiam 
nohet.  Sed  repugnat  quod  in  existentia  permaneat 
ens  hiijusmodi.  Ergo. 

3°  Yohintas  Dci  ad  objecta  a  se  distincta  fertur 
prout  participant  siiam  simihtudinem  et  bonitatem. 
Porro  ad  illa  ut  sic  non  potest  ferri  nisi  amoro.  Ergo. 
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Unde  Sapientige,  cap.  xi  dicitur  :  Diligis  omnia  qux 
suntf  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti. 

107.  Attamen  per  similitudinem  Deus  aliqua  odit. 
Primo  enim  amando  rem  aliquam  et  ejus  bonum  vo- 
lendo,  per  hoc  ipsum  vult  ut  oppositum,  videlicet 
malum,  non  sit.  Secundo,  alio  modo  Deus  existimatur 
odium  Iiabere,  quando  vult  bonum  majus  quod  sine 
privatione  minoris  boni  existere  non  potest  :  tunc 
dicimus  Deum  odissc,  sed  rectius  diceremus  eum 
magis  amare.  Sic  justitiam  ct  ordinem  diligit  ante 
omnia  Deus;  sed  eo  ipso  quod  justitiam  et  ordinem 
amat,  illos  qui  eis  opponuntur,  per  accidens  aut  de- 
struit  aut  punit.  In  Iioc  sensu  Deus  censetur  malum 
morale  essentialiter  odisse  :  putandus  est  tanquam 
curriis  fortium,  si  ita  loqui  fas  est,  qui  devictis  viam 
sternit ;  Deus  enim  omnia  attingit  fortiter  et  suaviter, 
necessarioquc  ad  justitiam  ordinemque  promoven- 
dum  rapitur,  et  transeundo  concutit  teretque  illos  qui 
eum  sistere  tentant ;  sed  eodem  itinere  et  incessu  quo 
ad  justitiam  et  bonum  properat,  malos  conculcat. 
Inde  essentialitcr  bonumamando,  essentialiter  malum 
odit;  et  id  quod  apud  ipsum  dicitur  odium,  nihil  aliud 
est  qiuim  amor  summus.  I^t  sic  patet  odium  non  affi- 
cere  Deum,  sed  esse  tantum  quoad  elTectus,  qui  con- 
sequuntur  pra^cise  quia  Deus  summo  amore  prose- 
quitur  bonum  \ 

JCRTICULUS  IV. 

DE  SUiMMA  DEI  BONITATE. 

108.  Omnis  bonitatis  fons  est  Deus,  at  si  absolute 

'  «  Ncijuc  f)L*us  cu.uMtal  sicut  homines,  ul  aliqua  ei  nova  suc- 
ccdal  senlenlia,  nequc  irascilur  quasi  mulabilis ;  sed  ideo  haec 
le;7unlur,  ul  exprimatur  peccalorum  nostrorum  acerbitas,  qua^ 
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sumatur  commuiiicatio  bonorum  ex  parte  Dei,  quin 
ad  modum  attcndamus,  in  ipso  bonitatem  simpliciter 
deprehendimus.  Sed  triplici  potissimum  modo  tan- 
quam  triplici  flumiiie  in  crcaturas  doiia  Dei  profluunt : 
in  quantum  peifectiones  Deus  largitur  crcaturis  se- 
cundum  earum  proportionem,  dicitur  justus  :  in 
quantum  bona  sua  largitur  nihil  inde  sperans,  dici- 
tur  liberalis  :  in  quantum  doiia  sua  largitur  ad 
creaturarum  defectus  expungendos,  dicitur  misericors, 

PARAGUAPHUSI. 

1)E  JrSTlTIA    DEI. 

109.  Justitia  communiter  definitur  :  Voluntas  tri- 
buendi  unicuique  suum  jus ;  ideo  justitia  qua^  parit 
obligationem,  videlicet  justitia  commutativa^  non  po- 
test  esse  in  Deo,  (jui  nihil  accipcre  potest  ab  aliis  : 
Quis  prior  dedit  illi^  et  retribuetur  ei  {Rom.  xi).  Nihi- 
lominus  per  similitudinem,  aHqna  dare  Deo  dicimur, 
quatenus  ipse  nostra  data  acceptal.  Sed  ipse  omnia 
gratuito  largitur  nobis,  et  nihil  ab  eo  repoposcere  pos- 
sunius,  nisi  ([uia  ita  voluit.  Ipse  autem  jus  habet,  et 
hoc  jus  necessario  debet  vindicare  :  imo,  pro  sapien- 
lia  sua,  tenetur  servare  ordinem  a  seipso  institutum. 
et  consequenter  obligationeiu  iiiiit  ro  sensu  ([uod  sua? 
veracitati  et  sapientiie  nullatenus  potest  deficere. 
Quapropter  propiie  Deo  compeiit  justitia  distributiva 
tantum  :  «  secundum  illam  guhernator  vel  dispensa- 
tor  dat  unicuifjue  secuiuhim  suam  dignitatem.  Sicut 
ergo  ordo  congruiis  familia\  vel  cujusciimque  multi- 

(hvinain  mciutMil  oiriMisaiu,  laiKjuain  quous(|ue  iucreverit  culpa, 
ut  etiam  heus,  (jui  naturaliter  non  movctur,  aut  ira,  aut  odio, 
aut  passione  ulla,  provocatus  videatur  ad  iracundiam.  >»  S.  Amb. 
lib.  de  Noe  et  Arca^  cap.  iv. 

L  36* 
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tudiiiis  gubernatiF  demonstrat  liujusmodi  justitiam 
in  gubernatore,  ita  ordo  universi,  qui  apparet  tam 
in  rebus  naluralibus  quam  in  rebus  vokintariis,  de- 
monstrat  Dei  justitiam.  I'nde  dicit  i)ion.  De  Divinis. 
nom.  cap.  viii  :  Oportet  videre  in  hoc  veram  Dei  esse 
justitinm,  quod  omnibu^i  tribuat  propria,  secundum 
uniuscujuscmnque  existentium  dignitatem,  et  unius- 
cujuscumque  naturam  in  propria  salvat  ordine  et  vir- 
tute  ' . )) 

Licet  in  Deo  non  sit  proprie  justitia  commutativa, 
exercet  tamen  ejus  formam  et  modum  Deus,  tum 
pra?niiando  virtutem,  tum  puniendo  peccatum  :  mer- 
cedem  enim  ad  meriti  aiqualitatem  tribuit;  punitio 
autem  malorum  quatenus  ad  justitiam  publicam  per- 
tinet,  est  actus  justitiae  commutativ.e,  etiamsi  invitus 
puniatur  reus.  Vide  I-II,  q.  cxiv,  a.  3;  II-II,  q.  lxi, 
a.  4,  ad  I",  et  III  p.  q.  lxxxv,  a.  3,  ad  3™. 


PAilAGRAPHUS  JI. 


Ilfe   liberalitate   dei. 


HO.  Liberalitas  seu  beneficientia  est  attributum  vi 
cujus  eiis  est  proclive  ad  gratuito  aliis  benefiicien- 
dum.  Kxistentiam  et  excellentiam  Iil)eralitatis  Dei  ita 
declarat  D.  Thomas  :  «  Finis  uitimus,  propter  quem 
vult  Deus  omnia,  nulio  modo  dependet  ab  bis  quae 
sunt  ad  finem,  nec  (|uantuni  ad  esse,  nec  quantum 
ad  perfectionem  aliquam  :  unde  iion  vuit  alicui  suam 
bonitatem  communicare  ut  sibi  exinde  aliquid  accre- 
S(!at,  sed  quia  iiiec  communicatio  sibi  competit  sicut 
fonti  bonitatis.  Dare  autem  non  propter  aliquod  com- 
mijdum,  sed  propter  ipsam  bonitatem,  est  actus  iibe- 


l  p.  «j-  wi,  aii.  \. 
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raiitatis.  Deiis  igitur  est  maxime  liberaiis,  et,  ut  Avi- 
cena  dicit,  Ipse  solus  liberalis  proprie  dici  potest  : 
nam  omne  aiiud  agens,  prceter  ipsum,  ex  sua  actione 
aiiquod  bonum  appetit  vei  acquirit,  (juod  est  finis  in- 
tentus.  Hanc  autem  ejus  liberaiitatem  Scriptura  os- 
tendit  dicens  :  Aperiente  te  manum  tuam^  omnia  im- 
plebuntur  bonitate  \  Qui  dat  omnibus  affluenter  et 
non  improperat '-. 

111.  ((  Eodem  proportionaii  modo  ostendi  potest 
esse  in  Deo  magnificentiam  secundum  formalem  ra- 
tionem  ejus  et  seciusa  imperfectione  quam  in  nobis 
potest  connotare.  Nam  magnificentia  in  eadem  ver- 
satur  materia  ac  iiberaiitas,  ut  ait  D.  Thomas  II.  II. 
q.  cxxxiv,  ar.  4,  ad  1,  soiumque  differt,  quod  magni- 
licentia  in  magnis  sumptibus  seu  bonis  eiargiendis 
versatur ;  in  nobis  tamen  supponit  quamdam  imper- 
fectionem,  quatenus  magni  sumptus  per  comparatio- 
nem  ad  hominis  facuitatem  et  indigentiam,  quam 
timere  potest,  induunt  rationem  objecti  peculiari 
modo  ardui  ac  difficiiis ;  respectu  autem  Dei  nulli 
sumptus  sunt  ardui  ac  difficiies.  Neque  enim  est  quod 
timeat  indigentiam,  etiamsi  sumptus  faciat  ([uantum- 
vis  maximos ;  seciusa  autem  iiac  imperfectione,  quffi 
materiaiiter  potius  quam  formaiiter  pertinet  ad  ra- 
tionein  magnificentia^  ut  sic,  rcperitur  iu  Deo  haec 
virtus  in  summa  perfectione  \  » 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    MISERICORDIA    DEl. 

112.  ((  Quis,  inquit  Augustinus,  ignoret  ex  co  ap- 

*  Ps.  cni. 

*  Jacob.  I.  —  I  Coiit  Genf.  \m\.  —  Vicie  S.  Kranciscum  Sa- 
iesium,  Tralfe  de  U.lmour  de  Uieu,  lih.  i,  cap.  \v. 

^  Suar.  Mefaph.  disp.  \\v,  soct.  IH,  n.  62. 
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pellatam  esse  misericordiam  quod  miserum  cor  faciat 
condoleritis  alieno  malo  ? »  Unde  dicitur  a  Tullio, 
U  Tuscul. :  ^Egritudo  ex  miseria  alterius  injuria  labo- 
rantisy  (juia  misericors  afficitur  miseria  aliena  eodem 
modo  ac  si  propria  sibi  esset,  atque  ad  eam  expellen 
dam  enititur.  Ideo  misericordia,  quoad  rem,  deliiiiri 
potest  :  Virtus  qux  inclinat  ad  sublevandam  alterius 
miserinm.  \\\  nobis  misericordia  ccnnotat  quamdam 
compassionem  de  proximi  miseria  et  necessitate ;  sed, 
quoad  hanc  imperfectionem^  misericordia  non  inveni- 
tur  in  Deo.  Imo  est  propria  virtus  ejus  secundum 
omnem  perfectionem  suam,  quia  et  ipse  solus  potest 
omnem  miseriam  sublevare;  solusque  est  extra  om- 
nem  miseriam;  et  prceterea  est  summe  bonus,  ex 
quo  nascitur  inclinatio  benefaciendi  et  subveniendi 
aliis.  Prapcipue  per  misericordiam  Deus  manifestat 
suam  bonitatem ;  unde  Scriptura  sacra  nihil  frequeu- 
tius  inculcat  quam  misericordiam  Domini. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Misericordia  est  relaxatio  justitiae,  sed  Deus 
non  potest  relaxare  justitiam.  Ergo. 

Resp.  nego  majoreni.  «  Nam  Deus  misericorditer 
agit,  iioii  coiitra  suam  justitiam  faciendo,  sed  ahquid 
supra  ipsam  operando ;  sicut  si  alicui,  cui  debentur 
centum  denarii,  ali(iuis  ducentos  det  de  suo,  talis  non 
contra  justitiam  facit,  sed  liberaliter  vel  misericorditer 
operatur.  Et  similiter  si  aliquis  ofPensam  in  se  com- 
missam  remittat  :  (|ui  enim  aliquid  remittit,  quodam 
modo  doiiat  ilhid  :  uiide  misericordia  est  quaedam  jiis- 
titia^  plenitudo,  juxta  haec  Jacob.,  II  :  Misericordia 
superexaltat  judicium  ' .» 
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Obj.  2°  Qui  vere  misericors  est,  semper,  si  possit, 
miserum  sublevat;  sed  Deus,  licet  possit,  non  semper 
miserum  sublevat.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  adsit  ratio  sufficiens,  concedo ; 
si  noii  adsit  ratio  sufliciens,  sed  potius  rationis  oppo- 
sitse  motivum  appareat,  nego.  Sapientia  et  justitia  Bei 
requirunt  ut  interdum  miseria  nou  sublevetur;  alias 
enim  leges  divinai  essent  omnino  vana\ 

Inst.  Saltem  Deus  potest  multo  phires  homines  sal- 
vare.  Ergo  non  es!  vere  misericors. 

R.  Transeat  antecedens ;  nego  consequens.D^ViSmim 
noii  magis  tcnetur  ad  manifestandam  suam  misericor- 
diam,  quam  aha  attributa ;  a  fortiori  non  tenetur  ad 
misericordiam  in  summo  gradu  manifestandam.  Dico 
transeat  antecedens,  quia  hsec  assertio  est  omnino  gra- 
tuita  ex  lumine  naturali.  Si  autem  ad  revelationem 
divinam  confugias,  eadem  revelatio  evidenter  docet 
infinite  misericordem  esse  Deum,  qui  propter  nos  ho- 
miiies  incNirnatus,  crucifixus  est,  etc... 


»  I  p.  q.  XXI,  art.  3,  ad  2'». 
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fncrit?  a  (fuonam  tcmporc?  ct  tandcm  an  Dcns  sit 
sola  cansa  qna»  possit  crcarc  ? 


II. 


121431 


1 


2  LNSHTL  rioMiS  i4iiLusui»iiLi:  (:atiiolr:.e. 

ARTKllLLIS  I. 

L>E   GENUINA   CREATIONIS    XOLIONE. 

114.  l''  Iu  eiitibiis  (jua?  coiitt^mplamur,  diio  apprc- 
lieiidimus,  SLibstaiitiam  scilicet  et  accideiitia  :  produc- 
tio  accideiitium  iu  aliqua  substautia  uou  cst  crealio, 
uisi  iu  lato  et  miiius  proprio  seusu ;  uaiu  ha'c  pro- 
tliictio  requirit  aliquam  materiam  seu  subjectum 
prceexisteus,  ([uod  accipere  debet  actioucm  ageiitis, 
et  exquo  iit  ellectus:  prodiictio  substaiitia?  ex  mat(U'ia 
praecxisteute  appellatur  geueratio  :  creatio  autem  iu 
seusu  stricto  et  proprio  est  productio  totius  eiitis, 
scilicet  subslaiitia»,  siue  subjecto  prieexisteute,  e  qiio 
educatur :  et  hiiic  commiiuiter  dicitur  productio  ex 
uiliilo.  (jLiapropter  valde  errat  domiims  Coiisiii,  ([ui 
docet  Dcum  crcassc  mLiudum  extraliendo  ilhim  ex  se 
et  e  siia  virtute,  eodem  ferme  pacto  (jiio  homo  siias 
cogitatioues  ct  volitioiies  ex  siui  activitate  elicit. 

ilo.  2"  Creatio  iiou  est  trausitus,  (juia  iii  ipsa  uoii 
iiiveuitur  subjectimi  trausiens,  quod  iiempe  iu  duo- 
bus  staiibus  siicccssive  rcperialur  per  luotum  ei  mu- 
iatioueui ;  ([uuiu  euim  tota  res  producatur  siiie  ali- 
([uo  subjeclo  piveexisteute,  uou  datur  duplex  siatus, 
sed  tautiim  status  rei  creaia;.  Aute  creatioueiu  iiou 
erai ;  et  ideo  statuiii  uou  lial)ebat,  quia  luodus  esseudi 
prcesuppouit  essc.  Vide  I  p.  ([.  xxv,  art.  o.  Jdeo  uou 
uisi  improprie  et  metaphorice  creatio  dici  potest  iraiis- 

itus. 

3"  iliuc  elucet  iiou  esse  successioiiem  iu  creatioue  ; 
([uia  uou  habel  muialiojunu.  u  J)eiude  iii  quohbet 
successiouis  luotu  est  aliquid  lucirnau  iutcr  extrema; 
quia  medium  e::^t  ad  quod  (\>ntiuuc  ui  >tus  prius  veiiit 
quam  ad  ultimum.  lu lcr  r^i^e  autem  et  uoii  esse,  qua3 
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suut  quasi  cxtrema  creationis,  noii  poiest  essc  ali- 
({uid  mcdium.   •>    (II   Cont.    Gent,   cap.   xvii,   xviii, 

XIX.) 

ARTICULUS  II. 

DE  EXISTEXTIA  CREATIOXIS. 

116.  Plures  opinautur,    creatiouem  uou  possc  dc- 
monsirari  lumiuc  uaturali,  quia  uemo  apud  eihiiicos, 
uc  Plato  quidcm  ct  Aristoteles  habueruut  gcuuiuam 
creatiouis  uoiioncm,  atquc    Denm  exisiimaruut  esse 
artificem  qui  iudiget  maieria  ad  operandnm;  et  prop- 
ier  hoc  posucruut  materiam  ceteriiam.  D.  Tliomas  ct 
quidam  alii  exisiimaui  Arisioielcm  admisiss(i  crcatio- 
ucm  proprie   dictam.    Sed   quidquid   sit  de   eihnicis, 
nunc  liabcniur  argumeuta   philosophica  qUcT,   iucon- 
cusse  demonstrani  creaiionem,  ut  docct  communior 
scntcntia,   qua^   couformior  est  Scripturis  ei  sanctis 
Patribus;  atque  illi  aperte  favet   Concilium  Vaii(^a- 
uum,  sess.  3,  cau.  1,  de  Rev(^latione  :   <(  Si  quis  dixe- 
rit,   Deum   uuum  et  verum,  Creatorem  et  Domiuum 
uostrum,  per  ca  qua^,  fiu^ta  suut,  natiu^di  rationis  hii- 
mana*  lumiuc,  c(n'to  coguosci  noii  posse  ;   anaihema 
sit.  »  (Vide  Siiar.  Metaplt.  disp.  xx,  s(}ci.  1). 

Pscudopliilosophi  pra'dicant,  crcaiionem  uon  ian- 
tum  demonstrari  iion  jios:-;e,  sed  etiam  repiiguare, 
quia  impossibile  est  ut  res  non  existeus  fiat  existeus. 
Sed,  si  sfauduui  essct  hac  ratioue,  causalitas  omiiis 
corrucret ;  uou  enim  vera  datur  efficicntia,  quin  ad 
existcnticW  adducatur  id  quodnon  cxistcbat.  Attameu 
evidenti  experientia  coustat,  nouis  res  produci  et  ap- 
parerc.  Qualitas  utique  et  omnia  accidcniia  qua*  expe- 
rimur,  fiunt  ex  pra^supposito  subjecto,  e  quo  educuu- 
tur,  sed  uihilominus  vere  producuntur,  ideoquc  dif- 
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ficnltas  cst  communis  pro  ertnctione  et  creatione. 
Quapropter  causalitas  in  genere  iisdem  ac  creatio 
tenebris  obvolvitur ;  et  si  res  absolute  sumatur,  non 
magis  potest  a  priori  negari  possibilitas  creationis 
quam  possibilitas  efficientia^  cujuscumque. 

Tota  tractaiio  de  existentia  J)ei  versatur  circa  de- 
monstrationem  productionis  mundi  a  Deo.Quapropter 
certum  est,  ex  ibi  stabilitis,  mundum  esse  effectum 
])ei  ;  sed  in  pra^senti  qua^stione  determinatur  modus 
quo  Deus  mundum  produxerit. 

PROPOSITIO, 

Mfmrlffs  f//ff  jj/'/ifl//rttfs  a  Deo  prv  c/'ratl(mrm, 

117.  I-rol».  1"  Ej' muudi  amlwrjent/a,  Mundus,  ut- 
j)ote  totifs  ex  natura  sua  mutabilis  et  contingens,  est, 
quoad  omnia,  effectus  Dei.  Sed,  si  ex  aliqua  prseexi- 
stente  substantia  mundus  proibictus  fnisset,  non  es- 
set  integerrime,  ({uoad  omnia,  effectus  Dei.  Krgo. — 
M;ijor  constat  ex  iis  qua»  stal)ilivimus  ubi  de  existen- 
tia  et  iinitate  Dei ;  uiiirum  (wistit  ens  necessarinm, 
ac  proindr  ca^tera  omnia  sunt  contingentia.  Minor  ex 
sc  patet ;  nam,  v.  g.  si  crater  ex  auro  praecxistentc 
ca^latur,  non  est  integerrime  et  quoad  omnia  effectus 
operarii :  illius  materia  non  producitnr,  sed  solum 
ejus  forma,  et  ideo  non  omne  esse  crateris  producitur 
(Vide  I  p.  q.  xliv,  art.  1). 

Confirmatui\  Onitlquid  potest  existere,  vel  non 
existere,  causam  habet.  Sed  omnia  entia,  praeter 
Deum,  possunt  existere,  vel  non  existere,  et  quidem 
quoad  omne  suum  esse,  Ergo,  etc.  Minor  patet  ex 
dictis.  Major  facile  suadetur :  quod  enim  potest  exi- 
stere,  vel  non  existere,  est  natura  sua  indifferens 
ad  utrumlibet,  et  sic  requiritur  causa  quap  illud  d^*. 
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terminet  ad  unum.  Porro,  cum  regressus  in  infini- 
tum  repugnet,  necesse  est  devenire  ad  aliquam  pri- 
mariam  causam  totius  esse  quod  invenitur  iii  contin- 
gentibus. 

2^*  Ex  indepemlentla  Dei.  Deus  est  causa  absoluta 
et  omnino  independens.  Ergo  non  indiget  materia 
praiexistentc  ad  mundumproducendum. 

3°  Ex  modo  atjendi  Dei.  Unumquodque  agens  pro- 
ducit  similc  sibi,  quia  agit  secundum  quod  est  in 
actu ;  ac  proinde  agens  quod  operatur  per  formam 
sibi  inhaerentem,  non  vero  per  totam  suam  substan- 
tiam,  non  potcst  prodnccrc  cffectum,  quin  ille  effec- 
tus  inha^rcat  quoquc  et  subsistat  in  aliquo  subjecto. 
Sed  Deus  non  est  actu  pcr  aliquid  sibi  inhicrcns,  sed 
per  totam  suam  substantiam.  Ergo  proprius  modns 
actionis  Dci  est  producerc  rcm  subsistcntem  totam, 
non  vero  solum  formam  in  matcria.  Porro  hic  modus 
actionis  cst  creatio.  Ergo. 

4°  Ex  natura  actionis  Dei.  Materia  praecxistens,  rc- 
spcctu  agcntis,  est  subjectum  quod  illius  actionem 
accipit ;  si  igitur  actio  agentis  non  sit  per  se  subsi- 
stcns,  ha^c  actio  indigct  subjccto  m  quo  rccipiatur, 
ut  fit  pro  omnibus  cntibus  qua^  agunt  per  aliquid  a 
sua  substantia  distinctum.  Scd  actio  Dei  est  per  se 
subsistens ;  est  cnim  substantia  ct  essentia  Dei,  quae 
in  nullo  subjecto  rccipi  potest.  Ergo  Deus  non  in- 
diget  pricexistcntc  matcria  ad  mundum  producen- 
dum. 

o**  Ex  ordine  rerum  ad  Deum.  Quando  in  nalura 
existit  aliqua  proportio,  vcl  ordo  intcr  duo,  necesse 
est  ut  vel  uiium  sit  ab  altero,  vcl  ambo  sint  ab  ali- 
(juo  tcrtio  :  si  cnim  ordo  cxistit  inter  duo,  id  fit  (|uia 
unum  altcri  correspondet  ;  alioqui  hic  ordo  cssct  ef- 
fectus  fortuiti  casus,  quem  in  primis  rerum  princi- 
piis  ponere  impossibile  cst^  quia  a  fortiori  alia  forent 
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a  fortuito  casu.  Sed  materia  qua^libet  est  proportio- 
uata  actioni  Dei.  Ergo  vel  actio  I)ei  produxit  ma- 
teriam ;  vel  materia  et  actio  Dei  suiit  ab  aliquo 
tertio.  Atqui,  ut  patet,  duo  posteriora  repuguaiit. 
Ergo. 

6"  ITuc  redeunt  rationes  fere  omiies  quibus  supra 
ostensum  est,  materiam  non  esse  a  se  (n.  25). 

Uuocirca  Conc.  Vatic,  sess.  3,  can.  5  de  Deo  rerurn 
omnlum  crealore,  ita  habet :  u  si  quis  noii  confitea- 
tur,  mundum  resque  omnes  qna^  in  eo  continentur, 
et  spirituales  et  maferiales,  secundum  totam  suam 
substantiama  Deo  ex  nibilo  esse  productas;  aut  Deum 
dixerit  non  voluntate  ab  omni  iiecessitate  lil)ora,  sed 
tam  necessario  creasse,  quam  necessario  amat  seip- 
sum  ;  aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  ne- 
gaverit ;  anatbema  sit.  » 

Solvuntur  difficultates. 

()bj.  {""  Jiixta  commune  efFatum,  cx  nibilo  nibil 
fit.  Ergo,  etc. 

R.  Dist.  antec.  Sine  causa  efficiente,  concedo  ;  sinc 
maleria  pra^existente,  subdlst.:  per  causam  contin 
gentem,  concedo ;  per  causam  absolutam  ct  intini- 
tam,  nego.  Veteres,  qui  pnefatum  axioma  protule- 
runt,  non  ad  universalem  et  absolutam  causam,  sed 
ad  particulares  causas  applicabant  illud,  ut  refert  D. 
Tbomas,  l  p.  q.  xlv. 

Obj.  2"  Impossibile  est  [^ertransire  distantiam  infi- 
nitam.  Sed  inter  ens  et  nibil  oxistit  distantia  inflnita. 
Ergo. 

Resp.  Dlst.  mhi.  Existit  distantia  infinita  in  eo  sensu 
quod,  iitres  de  nibilo  ad  existontiam  adducatiir,  re- 
quiritur  vutus  infinila,  concedo ;  in  eo  sensu  qiiod 
inter  ens  et  nibil  existit  aliquod  medium  infinitiim, 
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nefjo.  Illusione  pbantasia^  fingimus  utiquc  aliquod 
medium,  siciit  fingimus  creationem  ipsam  sicut  mii- 
tationem  iiiter  duos  terminos,  sed  in  re  ipsa  non  ma- 
gis  datur  medium  intcr  ens  ct  nibilum,  quam  inter 
affirmationom  et  nogationem.  Nullum  ons  distat  a 
nibilo  iiisi  secundum  gradiis  entitatis  quos  in  se  lia- 
l)et.  TJnde  D.  Tbomas  dicit  non  esse  distantiam  infl- 
nitam  intor  ens  ot  non  ons  ex  parto  ipsius  entis,  nisi 
qiiando  ens  est  infiiiitum,  quia  iiniim  oppositorum 
taiitnm  distat  ab  alio  quantum  do  roliqiio  participat. 
Et  idoo  matoria,  quia  est  imperfectissima,  dicitur  ab 
kw^wiWwQi  prope  niliil ;  angolus  aiitom  dicitur  osse 
jtrope  Deum. 

Obj.  »r  Productionis  ex  nibilo  non  potost  in  anima 
formari  repra>sentatio.  Ergo  ojiis  possibilitatem  iion 
concipimus. 

Resp.  Dist.  antec.  Non  potest  illiiis  formari  repra^- 
soiitatio  pliantastica,  qua^  sit  vora  ojus  ropra^sentatio, 
concedo;  nullareprtesentatio  intelloctualis,  necjo.  Niilla 
enim  relatio  proprie  dicta  potest  repra\sentari  per 
pbantasticam  imaginom,  quum  ejus  formale  sit  spi- 
ritnale  :  croatio  autom  ost  relatio  realis  croatura»  ad 
Creatorom. 

ARTICULIIS  \\\. 

1)E     1  INE     CREATIOXIS. 

118.  Mimdi  finis  iiltimus  est  ille  qucm  sibi  propo- 
suil  Deus ;  nam  Deus  summo  intelligens  et  sapiens 
necessiU'io  sibi  proposuit  finem,  ad  quem  oblinondum 
croatnra*  modia  sunt. 

PROrOSITIO   I. 

Vinis  creationis  est  ipsemet  Deus. 
T^rob  r  Intentio  et  ordinatio  divina  est  rectissima; 
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sed  rectus  ordo  cxpostulat  ut  bona  omnia  dirigantur 
ad  optimuni  bonum,  ad  quod  suapte  iiatura  spectaiit. 
Kt  sane  creatur*  perfectiores  sunt  ad  summum  quai- 
dam  imperlecta;  imagines  Dei :  sed  imago  necessario 
refertur  ad  typum  seu  exemplar,  ad  quod  ostenden- 
dum  tota  confecta  est.  Deus  autem  est  summum  bo- 
num.  Krgo  omnia  referuntur  ad  Deum  tanquam  ad 
finem  ultimum. 

2**  Nihii  potest  movere  Deum,  quia  ipsc  est  sum- 
mum  principium  omnium  rerum.  Si  autem  fmis  ulti- 
mus  creationis  csset  aliquid  a  Deo  diversum,  Deus 
moveretur  ab  aliqua  causa  extranea,  quia  finis  movet 
ad  agendum.  Ergo. 

3°  Finis  creationis  iion  potest  esse  nisi  primarium 
voluntatis  Deiobjectum.  Sed  hoc  objectum  primarium 
est  Deus.  Krgo. 

4"  Fiuis  est  boaum  aliciens  vohintatem.  Sed  extra 
J)eum  non  est  bonum  quod  possit  ejus  voluntatem  al- 
licere  ;  alias  DiMim  non  essct  perfectissimus,  neque  in 
seipso  felicissimus.  Krgo. 

piiorosnio  ii. 


Deus  cst  fhm  nltimus  creationls  in  quantuui  sihi 
proposuit  (jloriarn  extrinsccarn. 

119.  II«c  propositio  non  tam  probari  quam  explicari 
indiget.  DupUci  modo  ens  aliquod  potest  esse  finis,  in 
quantuni  suscepturus  est  perfectionis  incrementum, 
ct  in  ([uaiitum  se  aliis  communicat  atque  manifestat: 
prior  tinis  est  bonum  internum^  et  posterior  est  bo- 
num  externum.  Perevidens  est  quod  Deus  repiignat 
omni  augmento  intrinseco,  quum  sit  essentialiterper- 
fectissimus  et  immutabilis  ;  ac  subinde  Deus  non  po- 
test  esse  linis  creationis,  nisi  in  quantum  efficit  alios 
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participes  suipsius  perfectionum.  Ilic  finis  extrinse- 
cus  solet  nuncupari  (jloria^  qua?  est  mere  externa ; 
siquidem  interna  Dei  gloria  consistit  in  cognitione  et 
amore  suipsius  ab  ipso.  Gloria,  inquit  D.  Thomas  post 
S.  Ambrosium,  est  clara  notitia  cum  laude  ;  idcirco 
Deus,  ut  adipisceretur  gloriam  externam,  debuit  et 
suas  perfectiones  ad  extra  prodere,  et  intelligentias 
quiB  has  pcrfectioncs  demirando  supremum  eructa- 
rent  opificem,  producere. 

Deum  11011  indigere  hac  externa  gloria  collucet  ex 
his  quae  statuta  sunt  siipra,  maxime  ubi  de  modo  qiio 
voluntas  divina  fertur  ad  objecta  secundaria :  at  iii- 
liiloiniiiiis,  iii  hypothesi  quod  agat  ad  extra,  non  ma- 
gis  potest  suam  gloriam  alteri  dare,  seu  ahquid  a 
seipso  distinctum  sibi  proponere  tanquam  fmem  ulti- 
mum,  quam  sibi  complacere  in  alio  a  seipso  dissimili. 
Unde  valde  blasphemat  Voltarius,  qui  dicit  Deum,  si 
propter  gloriam  suam  creaverit  muiidum,  superbia  tii- 
muisse,  et  inordinato  desiderio  gloriie  irretitum  fuisse. 

Quam  doctrinam  adamussim  exponit  Conc.  Vatic, 
sess.  3,  cap.  1  de  Deo  creatore :  «  Hic  solus  verus 
Deus  bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute,  non  ad  au- 
gendam  suam  beatitudinem,  iiec  ad  acquirendam, 
sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam  per  bona 
qiue  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio  simul 
ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  crea- 
turam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videli- 
cet  et  mundanam,  ac  deinde  humanam  qiiasi  com- 
munem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam.  »  Vido 
etiam  canonem  quintum  supra  relatum  (117). 


PROPOSITIO   III. 


Gloria  Dei  extrinseca  est  necessario  /inita, 
120.  Ila^c  propositio  stabilitur  potissimum  coiitra  Ma- 
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iQbranchium  ot  LeibnitJiim,  qui,  ut  Dei  providentiam 
vindicarent,  et  objectiones  quas  e  malorum  existen- 
tia  acervavit  Baylius,  profligarent,  mandum,  qualis 
existit,  esse  perfectissimum  docuerunt ;  posuerunt- 
que  ut  primarium  principium  quod  Deus  t'metur  ad 
optimum,  ita  ut  non  possit  creare  nisi  mundum  per- 
fectissimum. 

l^Mundus  ita  perfectus,  ut  co  perfectior  concipi 
non  possit,  repugnat ;  nam  «  Deus  per  essentiam 
suam  sicut  quodam  medio  exemplari  alia  cognoscit. 
Sed  quum  sit  perfectionis  infinita^,  ab  ipso  exemplari 
possunt  infinita  (hi  pra^senti  loco  vox  infinita  signi- 
ficat  indefinita,  uti  videre  est  I  Cont.  Gent.  xliii)  ba- 
bentia  infmitas  perfectiones  :  quia  nec  aliquod  unum 
eorum,  nec  qua^libet  pbira  exomplata  perfectionem 
exemplaris  adaHjuare  possunt ;  et  sic  semper  rema- 
net  novus  modus  quo  aliquid  exemplatum  ipsum 
imitari  possit.  »  (l  Cont.  Gent.  lxix.) 

2°InsystematexMalebrancbiietLeibnitii,  alii  mundi 
pra^ter  illum  qui  existit,  essent  siinul  possibiles  et 
impossibiles  ;  essent  quidem  possibiles,  quia  concipi 
possunt ;  et  pr^fati  auctores  dicunt  pra^sentem  mun- 
dum  esse  omnibus  perfectiorem,  quod  dici  non  po- 
test  sine  comparatione  plurium  :  non  essent  possibi- 
les,  quia  in  nulla  causa  seu  potentia  essent ;  non  iii 
divina,  quum  Deus  illos  producere  non  possit ;  non 
in  aba,  quia  id  quod  est  impossibile  Deo,  a  fortiori 
est  impossibile  ca*teris  agentibus  ;  aliunde  mox  de- 
monstrabimus  Deum  solum   posse  creare.  Ergo. 

3**  Ille  error  coarctat  divinam  potentiam  et  liber- 
tatem.  Unde  jam  damnatus  fuit  in  Abailardo,  AVic- 
lepbo,  et  aliis  ba^reticis,  qui  docuere  Deum  non  posse 
facere  pra?ter  ea  qu«  fecit. 

121.  xV.  B.  Attamen,  licet  mundus  non  sit  perfec- 
tus  quoad  comprebensionem,  est  perfectus  quoad  cx- 
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teiisionem  et  finem  suum.  Primo  quidem  perfectio 
extensionis  seu  integritatis  rei  quoad  essentiam  exi- 
stit  in  operibus  Dci ;  quia  ipse  semper  facit  optimum 
secuudum  essentiam,  comparatione  facta  ad  rem  quam 
facit,  et  ad  proprium  perfectumque  exemplar  ejus ; 
sic  quaternum  numcnimmajoremefficere  nequit,  nec 
hominis  essentiam  augere  vel  minuere.  Pariter  «  uni- 
versum  noii  potest  esse  melius,  propter  decentissimum 
ordinem  his  rebus  attributum  a  Deo,  in  quo  bonum 
universi  consistit,  quorum  si  unum  aliquod  esse  me- 
lius,  corrumperetur  proportio  ordinis,  sicut  si  una 
chorda  plus  debito  intenderetur,  corrumperetur  citha- 
ra^  melodia.  Possct  tamen  Deus  alias  res  facere,  vel 
alias  addere  istis  rebus  factis,  et  esset  aliud  univer- 
sum  meliiis'.  » 

Sccundo,  quoad  fmem  patet  mundum  esse  pcrfec- 
ium,  nam  ejus  perfectio  ut  sic  consistit  in  eo  quod 
aptissimus  sit  ad  fmem  quem  sibi  proposuit  Deus.  Sed 
eo  ipso  quod  Deus  viilt  suam  gloriam  externam,  vult 
eam  in  mensura  determinata ;  et  sic  quoque  eo  ipso 
eligit  media  aptissima  ad  hanc  gloriam  obtinendam, 
ahas  non  esset  sapientissimus.  Et  his  principiis  facile 
solves  difficultates  propositas  a  Malebranchio  et  Leib- 
nitio.* 

PROPOSITIO    IV. 

RatlonaUs  creatura  est  fuils  secundarius  creationis. 

122.  Prob.  r  Sola  creatura  rationalis  immediate 
confert  ad  primarium  et  ultimum  creationis  finem ; 
sine  ipsa  enim  gloria  Dei  reluceret  aliquatenus  in 
mundi),  scd  nullum  ens  eam  demiraretur;  unde  uon 
essct  clara  nolitia  cum  laude.  Sed   ens  quod  imme- 

*  I  p.  q.  xw,  arl.  0, 
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diato  coiifort  i\d  finem  primariiim,  est  finis  secunda- 
rius.  Ergo. 

2''  Deus  est  finis  reriim  omnium,  noii  quatenus 
producatur,  aut  acquirat  aliquid ;  sed  quatenus  ab 
aliis  acquiritur.  Sed  sola  creatura  rationalis  proprie 
Deum  acquirere  potest,  videlicet  per  cognitionem  et 
amorem.  Ergo  sola  est  finis  secundarius  creationis. 

3°  Reapse  omiiia  facta  sunt  propter  rationalem 
creatm-am,  atque  tendunt  sive  ad  ejus  conservationem, 
sive  ad  excitandum  apud  eam  notitiam  et  amorem 
I)ei,  uti  constat  experientia  et  Scriptura  sacra,  qua3 
dicit  Deumomnia  fuisse  operatum  propter  electos. 

ARTICULUS  IV. 

DE  MOTIVO  CREATIOXIS. 

123.  \on  pauci  promiscue  usurpant  inotivum  et 
finem  creationis;  sed  immerito.  Licet  enim  motivum 
et  fiiiis  operationis  sint  aliquando  quid  unum  et  idem, 
hoc  est  per  accidens,  noii  autem  ex  natm^a  rei; 
quia  fmis  est  id  propter  quod  agens  operatur,  dum 
motivuin  est  vis  quie  inclinat  agens  ad  operandum. 

PROroSITIO. 

Moticimi  creatlonls  non  est  ejus  finls,  sed  est  bonitas 

Del  in  ipso  sunijjta. 

i24.  Prob.  1°  Ej.  sunima  perfectione  voluntatis  Dei, 
Yoluntas  Dei,  utpote  omnino  independens,  nullam 
causam  babere  potest.  Porro,  si  inotivum  creationis 
esset  aliquid  ab  ipsamet  Dei  bonitate  distinctum,  vo- 
luiitas  Dei  non  esset  absolute  independens,  ac  uti  siue 
yoluntatis  ipse  baberet  Iioc  motivum.  Ergo. 


Vroh,  minor.  Id  c[uod  inclinatur  et  movetur  est  ex 
se  inferius  et  imperfectius  eo  quod  inclinat  et  movet : 
sed  voluntas  Dei  est  suprema  et  perfectissima.  Ergo. 
Juvat  audii-e  S.  Augustinum  :  «  Qui  qii^rit  quare 
voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  qu^rit  volun- 
tatis  Dei;  sed  omnis  causa  efficiens  est  :  omne  autem 
efficiens  majus  est  (juam  id  quod  efficitur. »  Lib.  83 
Quwstionum,  q.  27.  Ubi  vox  efficiens  accipitur  quate- 
iius  omnis  causa^  respondet  suus  effectus.  Et  q.  4  : 
((Oraniscausa  efficiens  major  est  eo  quod  efficitur  : 
nibil  autem  majus  est  voluntate  Dei  :  non  ergo  causa 
ejus  qua?reiida  est. » 

2"  Ex  simplicitate  volitionis  Dei.  Deus  unico  et  sim- 
plicissimo  actu  vult  finem  et  media  ad  illum.  Porro, 
si  ad  creandum  moveretur  per  aliquid  a  sua  bonitate 
diversum,  non  unico  et  simplicissimo,  etc;  tunc  enim 
actus  quo  vellet  fiiiem,  esset  prior  eo  quo  vellet  me- 
dia ;  et  prior  actus  esset  ratio  et  causa  posterioris  : 
quod  omnino  repugnat  simplicitati  divin*.  Ergo. 

Hoc  tamen  non  obest  quominus  Deus  velit  media 
propter  finem ;  nam  illo  simplicissimo  actu  vult  entia, 
non  quomodocumque,  sed  in  ordine  posita  :  ((  Cum 
voluntas  consequatur  intellectum,  eodem  modo  con- 
tiiigit  esse  causam  alicujus  volentis,  ut  velit,  et  ali- 
cujus  intelligentis,  ut  intelligat.  In  intellectu  autem 
sic  est,  quod  si  seorsum  intelligat  principium,  et 
seorsum  conclusionem,  intelligentia  principii  est  causa 
scientiai  conclusionis.  Sed  si  intellectus  in  ipso  prin- 
cipio  inspiceret  conclusionem,  uno  intuitu  appreben- 
dens  utrumque,  in  eo  scientia  conclusionis  non  cau- 
saretur  al)  intellectu  principiorum,  quia  idem  non  est 
causa  sui  ipsius;  sed  tamen  intelligeret  principia  esse 
causas  conclusionis.  Similiter  est  ex  parte  voluntatis, 
circa  quam  sic  S3  babet  finis  ad  ea  qua3  sunt  ad  fi- 
nem,  sicut  in  intellectu  principia  ad  conclusiones. 
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Unde  si  aliquis  uno  actu  velit  finem,  et  alio  actu  ea 
^  qua»  sunt  ad  finem,  velle  finem  erit  ei  causa  volendi 
ea  qua^  sunt  ad  finem.  Sed,  si  uno  actu  velit  finem, 
.  et  ea  quae  sunt  ad  fmem,  lioc  esse  non  poterit,  quia 
idcm  non  est  causa  sui  ipsius.  Et  tamen  erit  verum  di- 
cere,  quod  ea  qm^  sunt  ad  fmem,  velit  ordinare  in  finem. 
I)eus  autem  sicut  uno  actu  omnia  in  essentia  sua  in- 
telligit,  ita  uno  actu  vult  omnia  in  sua  bonitate.  Unde 
sicut  in  Deo  intelligere  causam  non  est  causa  intelli- 
gendi  effectus,  sed  ipse  intelligit  efrectus  in  causa ; 
ita  velle  finem  non  est  ei  causa  volendi  ea  qu»  sunt 
ad  finem;  sed  tamen  vult  ea  quc-p  sunt  ad  finem,  or- 
dinari  in  fmem.  Yult  ergo  lioc  esse  propter  lioc,  sed 
non  propter  lioc  vult  hoc.  »  I"  p.  q.  19,  a.  o,  o. 

:r  Ej  fine  creationis.  Motiviim  omnis  agentis  est 
bonum.  Sed  respectu  sui,  Deus  nonnisi  improprie 
vult  l)onum;  ipse  enini  est  fmis  creaturarum,  non 
quasi  ex  eis  aliquid  silu  acquirat,  sed  inquantum  de 
suo  ipsis  communicat.  Ergo  proprie  voluit  bonum 
creaturcH.  At  boni  largitio  a  bonitate  tanquam  a  causa 
inclinante  et  movente  diffluit.  Ergo  causa  seu  moti- 
vum  quod  Deum  inclinavit  ad  creandum,  fuit  ipsa- 
met  ejus  infinita  bonitas.  Unde  illud  Augustini  : 
Qnia  Dens  honus  est,  sumus,  De  verb.  Apost. 
serm.  i^^.  ' 

ARTICULUS  V. 

DE  CONDITIONIBLS  SIB  OUIBUS  Ml  NDUS  FUIT  CREATIS. 

12r].  Creatio  mundi  fuit  gratuita,  ut  patet;  sed 
nibilominus  invenitur  in  ipsa  debitum  justitia^  hypo- 
tlietice,  et  quidem  sub  triplici  respectu.  Primo^,  ex 
universitate  rerum;  posito  enim  quod  Deus  voluit'tale 
universum  condere,  debuit  solem,  aquam  et  omnia 


siue  quibus  esse  non  potest,  creare.  Secundo,  ex  re- 
lationibus  creaturarum  ad  invicem;  sic  eo  ipso  quod 
voluit  animalia,  debuit  plantas,  lumen,  calorem  et 
omnia  ([ua»  ad  eorum  incrementum,  conservationem- 
que  nccessaria  sunt,  creare.  Tertio,  eadem  obligatio 
conditionalis  rcpeti  potest  ex  partibus  et  attributis 
creatura»,  e  quorum  conflatione  existentia  et  perfectio 
ejus  resultat;  sic  decreta  hominis  crcatione,  debuit 
corpus  et  animam  crcare  et  physice  unire. 

((  Ergo  justitia  naturalis  in  rebus  invenitur  quan- 
tum  ad  earum  creationem  et  conservationem,  et  ideo 
Deus  dicitur  juste  et  rationabiliter  omnia  condidisse 
et  gubernare.  Uinc  decipiuntur  qui  asserunt  omnia 
sequi  simplicem  Dei  voluntatem,  absque  ulla  alia  ra- 
tioiie  inrel)us  qua^renda  ct  assignanda.n  (Vide  II  Cout. 
Gent.  cap.  xxvui  et  xxix.)  lu  Deo  enim  prius  natura 
est  intellectus  quam  voluntas,  ((ua»  idcirco  nihil  velle 
potcst,  quin  prius  ipsi  lumen  intellectus  illuxerit;  iii- 
t(>llectus  autem  nihil  intuctur  quin  ad  essentiam 
divinam,  sicut  ad  excmplar  rerum  omnium,  conver- 
terit  obtutum. 

Deindc,  supposito  quod  Deiis  voluerit  universo 
suam  similitudinem  communicare  juxta  quemdam 
determinatum  modum  et  secundum  perfectionem  isti 
universo  congruentem,  conveniens  fuit,  ut  crearet 
illum  variatum,  atque  in  ipso  naturas  intellectuales 
conderet.  Q\U)(\  duplici  propositione  hac  demonstra- 
mus : 

PROPOSITIO  I. 

Mwulus  debuit  creari  variatus  et  inms  sinuiL 

12C).  Prob.  r  Ei  cansa  exemplari  mumli.  Mundus, 
utpote   eflcctus  Dei,  qui  maxime  inius   est,  d(d)et  ut 
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talem  eum  repraesentare.  Porro  Deum  maxime  unum 
muudus  repra?sentare  iion  potest,  quin  et  ipse  sit 
unus.  Ergo.  Sed  praBterea,  quum  Deus  sit  perfectissi- 
mus,  impossibile  est,  ut  uiia  species  creaturarum  sa- 
tis  illum  repraisentet,  infinitasque  ejus  perfectiones 
convcnieuter  innuat.  Ergo,  ut  creatura^  perfecte, 
juxta  modum  suum,  pcrfectiones  divinas  repra^sen- 
tent,  debeiit  esse  multiplicis  speciei ;  seu  mundus  de- 
buit  creari  variatus. 

2°  Ex  bonitatcDeL  Praecipuum  Dei  attributum  est 
bonitas,  ita  quod  in  sermone  consueto  fere  sem- 
per  nominetur  bonus,  Unde,  ut  mundus  assimilare- 
tur  Deo,  in  quo  est,  non  tantum  bonitas,  sed  etiam 
diffusio  bonitatis,  oportuit,  ut  inter  creaturas  esset, 
non  solum  bonitas,  sed  etiam  difftisio  bonitatis.  Porro 
diifusio  bonitatis  iii  creaturis  esse  iioii  potiiit,  nisi 
fuerit  inter  eas  ina^qualitas  ;  quia  agens  est  aliud  a 
patiente  et  ipso  honorabilius,  ut  facile  patet  unicuique 
rem  paulisper  perpendenti.  Ergo. 

3"  Ex  inundi  pulchritudine.  Mundus,  utpote  opiis 
Dei,  debuit  pulchritudinedecorari.  Atqui  pulchritudo, 
uti  dictum  est  in  Ontologia  (65),  requirit  varietatem 
in  unitate.  Ergo.  Et  sic  patet  cur  in  orbe  universo 
sint  tot  species  entium ;  multitudo  enim  specierum 
magis  ad  mundi  pulchritudinem  confert,  quam  mul- 
titudo  individuorum  in  una  specie.  hidividua  enim 
qua  taUa,  ab  invicem  differunt  per  proprietates  acci- 
dentales  tantum,  dum  species  inter  se  differunt  per 
proprietates  essentiales  atque  immutabiles.  Deinde  id 
quod  constituit  speciem,  habetur  ut  forma,  et  indi- 
vidua  se  habeiit  veluti  materia  quoad  speciem; 
ideoque  species  tanto  pra?stat  individuis,  quanto 
forma  materiae.  Revoca  in  meiitem  qua»  diximus  de 
materia  etforma,  Ontolofj,  2  p.  cap.  2,  a.  3. 

Propterea  species  perfectiores  sunt  numerosiores  ; 
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.nccies  cnim  spirituum,  specicbus  animalmm ;  spe- 
cies  auimalium,  specicbus  plantarum  ;  specics  plan- 
tarum  specicbus  mineralium   uumero    longe   praj- 

"^''t-Ex  ordine  miindi.  In  mundo  mirabilis  ordo  elu- 
ccrc  deb.3t.  At(iui  ordo  csse  nequit  in  mundo  absque 
unitatc  et  varietate.  Ergo.  Minor  facile   patet    nam 
ordo  esse  neciuit  iu  rebus  creatis  sine  diversitate  e 
inauiualitatc,  vi   ((uarum  alia^  ad  alias   reterantur  et 
i„  mirabili  unitate    concateuentur.  Major   probatm 
prhno,  quia  ordo  est  summa  perfectio,  qua'  non  po- 
tuit  deesse   operi   summi  ct    perfectissimi  Artificis : 
s<-cundo,  quia   omue  agens  spirituale  ordinutos  pro- 
ducil  cfVcctus ;  ipsum   euim  eligit  media   ad  fmem  : 
tertio  taudem.  (luia  ucmo  ex  sapientiu   operatur,  msi 
cum    ordine;    Deus    autem   est    summa    sapientia. 

*"uilic  GVvK-.«.  I,  dicitur:  Vidit  Deus  cuncta  qux 
fecerat,  et  erant  mlde  bona,  quum  de  singubs  dixis- 
set  quod  sant  bona  ;  .]uia  singula  quidem  suut  m 
suis  uaturis  bona  ;  simul  autem  omnia  valde  boiia, 
prontcr  ordiuem  miiversi,  (lui  est  optima  et  nobdis- 
sima  perfectio  iu  rebus.  Yide  II  Cont.  Gent.  45,  et 
Suar,  Metajj/i.  disp.  33,  sect.  3,  n.  43. 

CoroUarium. 

{ 27  Creatio  igitur  est  veluti  elegans  sermo,  per  quem 
Deu"s  seipsum  ad  (ixtra  enarrat;  sic  peritus  orator  ut 
eximium  at(|ue  uuum  conceptum  extcrms  prodat, 
contexit  orationem,  quia  nec  lumm  vocabulum  nec 
una  propositio,  nec  una  periodus  sufficit  ad  him.: 
conceptum  exprimendum.  Unde  Plato  ex  unitate  Dei 
unitatem  muudi,  et  Aristoteles  exunitate  mundi  uni- 
latem  Dei  inferebat.  «  Leschoscs  creecs  toutesensem- 
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ble  s'appellerit  miivers,  peut-etre  parce  que  touie 
leur  diversite  se  reduit  en  unite  ;  comme  qui  dirait 
univers,  c.  a.  d.  unique  et  divers,  unique  avec  diver- 
site,  divers  avec  unite  '.  » 

PROrOSITIO  II. 

Deffs  dehuit  natwn!^  Intellectualcs  creare, 

128.  Prol).  1''  Ex  cama  cxemplarl  mundl.  Mundus, 
utpotc  effectus  Dei  omnipotentis  ac  sapientissimi, 
non  potuit  perfectione  dehita  carere.  Porro  caruisset 
perfectione  debita,  si  Deus  non  creavisset  entia  spiri- 
tualia.  Krgo.  Probatur  minor.  Effectus  omnishabetde 
pcrfectione,  prout  participat  de  siio  principio ;  est 
igitur  eo  perfectior,  quo  magis  participat  de  suo 
priiicipio,  seu  ad  ilhid  redit,  juxta  illud  vulgatinu  : 
Effectus  maxime  perfectus  est  quando  in  suum  redit 
m^incipium.  Redire  enim  in  suum  principium,  ex 
parte  efrectus,  nibil  aliudest  quam  prineipii  similitu- 
dinem  secundmn  esse  et  naturam  gerere  :  elFectus  au- 
tem  gerit  sui  principii  similitudinem  prout  ejus  na- 
tura  naluiam  principii  repra^sentat.  Atqui  Dci  natura 
est  actualis  intellectio  (48),  atque  ipse  creaturas  pro- 
duxit  per  intellectum,  sicut  videre  est  II  Cont.  Gent. 
4G.  P>go,  si  iion  creatffi  fuissent  intellectuales  natu- 
ra%  esse  et  naturam  Dei  non  repra»sentaret  mundus, 
qui  idciico  neque  rediret  ad  suum  principium,  nc- 
que  ei  assimilaretur.  Ergo  careret  perfectione  de- 
bita. 

Conftrmatur.  Non  tantum  esse  et  natura  Dei,  sed 
et  ejus  operatio  omnis  est  essentialiter  intellectualis  ; 
ideoque,  ut  mundus  perfecte  ei  assimilaretur,  non 
satis  fuit  quod  e^A-c  intellectuale  Dei  repra^sentaret,  sed 

*  S.  rrancisc.  Amour  de  Dieu,  Mb.  II,  cap.  ii. 


insuper  intellectualemejus  operationcm  debuit  repne- 

sentare.  Atcpii  sola  iiitellectualis   creatura  potest  bii- 

jusmodi  operationis  similitudinem  gerere  baec  ;  enim 

operatio  elicitur  per  intellectum  et  voluntatem,  qua», 

in  intellectuali  natura  tantum   inesse  possunt.  Ergo. 

Er  motivo   creationis.    Sicut  ostensum  est  supra 

(12i),    bonitasDei   fuit  motivum  creationis  seu  vis 

qua»  ipsum  quasi  inclinavit    ad  creandum.    Porro  d(i 

ratione  iHius  motivi  est  quod  Deus  creaverit  eutia  iii- 

tellectualia.  Ergo.  Probatur  mi/tor  :  Donitas  Dei  prout 

fuit  motivum  inclinans  illum  ad    creationem   lil)ere 

faeiendam,  est  attributum  morale  :  attributum  autem 

morale  ordinem  dicit  proprie  ad  entia    moralia  seu 

intellectualia  tantum  ;  nemo  enim   nisi    metapborice 

dici  potest  moraliter  bonus   quoad  entia   irrationalia, 

sicut  nemo    dicitur    proprie  baber«>    cbaritatem  erga 

aiiimalia,  plantas,  lapides,  etc.  Ergoterminusadquem 

Deus  respiciebat   intendel)atque  proprie  ac  primario, 

([uando  siiam   bonitatem  veluti   dii!'undebat  in  crea- 

tione  mundi,  fuerunt  entia  intellectualia. 

T  Ex /iite  primario  creationis.  Deus  creavit  mun- 
dum  [)ropter  gloriam  suam  extrinsecam,  uti  dcmon- 
stratum  est  supra  (118  et  119).  Porro  bunc  luiem  non 
potuit  consequi,  nisi  creando  in  mundo  entia  int(^I- 
lectualia.  Ergo.  Probatur  minor  :  (iloria  est  clara  no- 
titia  (Mim  laude,  id(^o  non  pc^tuit  Deus  gloriam  suam 
ex  creatione  mundi  metere,  nisi  produxerit  eiitia 
(jua^  ipsum  cognosi  ant  laiidentque.  At  vero  stjla  en- 
tia  intellectualia  possunt  Deum  cognoscere  ou\ne  lau- 
dem  rependere. 

(Juapropter,  si  Deus  creasset  univcrsum  entibus 
int(;Ilectualil)us  defloratum,  aut  f(H^isset  opiis  abscpie 
iillo  [jne  intento,  aut  non  adbibuisset  media  ad  finem 
intentum.  rtrumque  autem  valde  repugnat  summa^ 
ejus  sapientia'.  Ergo. 
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Dices  contra  primam  rationem  :  Artifex  iiiimaniis 
artificiata  producit  quoque  per  intellectum.  Atqui 
tamen  ejus  artificiata  non  sunt  entia  inteliectualia, 
licet  causam  intellectualem  demonstrent.  Ergo  non 
bene  infertur,  existere  in  universo  entia  intellectualia, 
ex  hoc  quod  Deus  per  intellectum  produxit  univer- 
sum. 

Besj),  Dist.  maj.    Producit   diversimode   ac  Deus, 
concedo  ;  secus,    nego  ;  et  hinc  ?ie(/o   conscquenticnn. 
Artifex  humanus  prodiicit  per  intellectum,   quatenus 
habet  iii  suo  intellectu    excmplar  juxta   quod  efficit 
opus,  non  autem  eo  sensu  quod  intellectus   ejus  sit 
causa  proxime  efficiens   opus  ;  unde  intellectus  hu- 
mani  artificis  est  principium  solummodo  mediatum 
et  remotum  operis,  dum  intellectus  divinus  estopcris 
sui  principiuin  immediatum  ac  proximum ;  ipse  enim 
simul    exemphu- concipit  et  juxta  illud    efficit  opus. 
Deinde,  in  artifice  humano,  exemplar  est  distinctum 
atque  diversum  tum  ab  intellectu,  tum  a  cognitionc 
intellectus  ;    in    Deo  autem  intellectus,    cognitio  et 
exemplar  nec  diversa,  neque  distincta  sunt  realiterab 
invicem.  Ideo,  quia  elfectus  productus,  si    perfectus 
sit,  debet  assimilari  principio  tum  elicitivo,  tum  for- 
mali  su*    productionis,  quantum  fert    natura  ejus, 
necesse  fuit,  ut  universus  assimilaretur  Deo  secundum 
intellectum,    quatenus   potissima   illius  pars   essent 
entia    intellectualia.   Dico  potissima pars  ejus,    quia 
multffi  universi  partes  non  sunt  capaces  intellectus, 
ut  intellectus  est,  sed  tantum  alicujus  similitudinis 
ejus.  Vide  2  Cont.  Gent.  4G. 

*  ARTICULUS  VI. 

liE    TILMPORE    A    OUO    PEKACTA    FUIT   CREATIO    MUXDI. 

129.  Non  estmunus  philosophiieinvestigarc  qiiaii- 


tum  tempus  clapsum  sit  ab  cxordio  mundi ;  scd  tan- 
tum  an  mundus  sit  creatus  ab  atcrno.  Veteres  philo- 
sophi  et  non  pauci  intcr  recentiores  existimant  mun- 
diim  essc   ceternum.  Catholici  autem  omnes  dcbent, 
sccundum  fidei  instituta,  profiteri  mundum  non  exis- 
tcrc  ab  a^terno.  Scd  alii  cum  Albcrto  Magno,  S.  Do- 
naventura,  Toleto,  Petavio,  (icrdilio,  etc,  dicunt,  non 
soliim  fide  cathohca,  sed  etiam  lumine  rationisposse 
cvidentcr  demonstrari  hanc  vcritatem  :  dum  alii  cum 
D.    Thoma,  Suaresio,  et   plcrisquc   scholasticis,  uti 
probabiles  habent  rationes  philosophicas  qua^   adhi- 
bcntur  ad  demonstrandum  initium  mundi ;  tamcn  eas 
non  habent  tanquam  certo  et  evidenter  demonstran- 
tcs.  l  ndc  D.   Thomns,  I  p.  q.  xlvi,  a.  2,  et  II  Cont. 
Gent.  xxxviii,  ne    detur  impiis  locus  irridcndi  mys- 
teria  fidei,  vitupcrat  eos qui  initium  mundi  solo  liimine 
rationis  dcmonstrare  enituntur.  Attamcnhoc  judicium 
scholasticorum   iion  crat   absolutum  ;   erat  enim  dc 
probationibus  qua»  sua  (etate  adhi])cri    solebant,  sed 
nullatenus    contcndc])ant    rationcm  nunquam  invc- 
nire  posse  probationes  qua^  ccrto  dcmonstrent  mun- 
dum   habuisse    exordium.  Vido  (icrdilium,  Demonst. 
matJwmatirpie  contre  Veternite  de  la  matiere.  Ut  hanc 
qua^stionem  aliciuatenus   solvamus,  itlam  partimur, 
ct  declaramus  primum  jus,  dcindc  factum. 

PARAGHAPHUS  I. 

I)K    .ETERNA   DURATIONE    EXTIS    CONTINGENTIS 
ARSOLUTE    SUMPTI. 

130.  ^on  inquiritur  hic  antalc  cns  fuerit  necne  ab 
cTtcrno,  sed  an  intrinsece  repugnct  quod  ens  creatum 
cxistat  a])  a-terno.  Duratio  cst  permanentia  in  esse  : 
alia  est  simultanea  per  essentiam  ;  alia  est  simultanca 
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pcr  ijarticipatiouem  ;  et  alia  est  succcssiva.  llecolligo 
dicta  in  Uutologia,  ii.  197  ct  seq. 

i»ROPosrno. 

Dtoatk)  siinnllanea  pnr  parttcljjatuHiem  potest  essc 

eetcrna, 

I31.1»ro]j.  r  \ec  defiiiitio  creationis,  iieque  uUa 
ralio  sive  ex  parte  Dei,  sive  ex  partecreatura',  eirectus 
a^ternitatein  iin[)ugnat.  Sed  a  iiullo  alio  tbnte  depro- 
m\  possunt  rationes  quc'e  talem  inipossibilitatem  sua- 
deant.  Ergo.  Minor  patet  ex  se.Prima  pars  majoris  ita 
declaratur:  creatiodicitur  quidem  productio  ex  niliilo, 
sed   particula  ex  non   siLrniticat   successionem   uiiius 
post  aliud,  (piia  creatio  ncmest  successiva.  Locutio  ex 
nihilo   vel   signiticat  carentiam  causa!  matcrialis,  et 
ex  liac  parte  nulla  estnovitatis  existentiaMiecessitas, 
([uia  creatif)  etiamsi  esset  a^t(;riia,  niliilominus  a  ma- 
teriali  causa  indt^pendens  ii<.<.i,\  ;    aJioquin    m)n  (^sset 
creatio  proprie  dicta  :  vel   signilieat  hahitudinem  ad 
t(;rminum  a  qao,  (jui  debet  esse  simplicitcu'  non  ens, 
et  sic  denotat  tantum  ordineni  natr.ra',  iion  vero  dura- 
lionis;  sed  hic  iiaturaMjrdi)  consistitin  eo  qund  crea- 
tura  de  se  nullum  omnino  esse  liabet,  sed  ipsi  ab  alio 
integrum     ( ommunicatur     per    creatioiu^m ;    porro 
etamsi   ab   aderno  crearetiir,  iiiliilominiLs   crearetur 
ex  nihilo,  (juia  ab  ivlcviio  acciperet  totum  suum  esse 
id)  aho  ;  et  Ii(>(  t  in  imila  diiratione   reali  verum  esset 
dicere:  Crealara  non  es/,  aut  nJui  est,  tamen  verum 
esset  dicere    illam  priiis  ualiira  esse  nihil  quam  ali- 
quid.  Secimda  paisaiaj^ns  ila  declaialnr  :  apnd  Deum 
ndiil  est  impo;:sibile  :  l^itur  .•reatio  a^ierna  ex  parle 
Dei  iion  repugaat.Sed.e,u.3  repagnai  ex  parte  crea- 
lura'  ;  licet  eiiim  ah  cetci-no  prodaceretiir,  uiliijomi- 
ii.:s  e.set  rco  creala  atquu  esoeiitialiler  dependeiis.  Son 


esteiiim  de  ratione  6\si'ccreati  quod  aliquando  non  fiie- 
rit,  sed  solum  quod  non  sit  a  se  et  noii  liabeat  abso- 
Iiitam  existeiidi  necessitatem.  Utraque  autem  conditio 
vcrilicaretur,  etiamsi  creatura  esset  ab  a^terno,  quia 
et  ab  alio  etlective  manaret,  et  exlibera  Dei  determi- 
iiatione  penderet :  adernitas  enim  effectus  non  repu- 
piat  libertati  causa,  quia,  siciit  determinatio  divina 
voluntatis  ajterna  est,  et  niiiilomiiius  libera,  eo  (juod 
priiis  ratione  indifferens  iiitelligitur,  quam  determi- 
nata  in  sua  adernitatc  ut  hoc  vcl  illud  objectum  vxini 
se  velit ;  ita,  licet  ab  aderno  produceret  ad  extra, 
cssel  indiirerens  prius  secuiidun>  rationem  ad  crean- 
duiii  vel  iion  creandum. 

2"  Duratio  indivisibilis  iion  repugnat  creaturie.  Sed 
(luratio  indivisibilis  noii  habet  initium,  ac  subinde 
uoii  datur  ratio  cur  aderna  esse  non  possit.  Ut  enim 
(luratio  sit  indivisibilis,  sufhcit  quod  ens  durans  nec 
iu  suo  csse,  nevjue  iu  suo  essendi  modo  successionem 
liabeat.  Sed  ille  status  possil)ilis  est  creatura^  saltem 
])er  virtutem  divinam  •  in  lioc  enim  statu  vcrsantur 
Bcati.  Qnod  vero  duratio  indivisiljilis  non  babeat 
iiiitiuin  proprie  dictum  facile  patet;  nam  ubi  est  ini- 
tium  [)ro[)rie  dictum,  hoc  initium  distinguitur  ab 
co  quod  subse([uitur,  et  a  tinc  :  poiTO  hoc  esse  non 
potest  sine  continuitate  et  distinctione.  lii  iiidivisibili 
autem  non  magis  invenitur  tinis  et  initium  quam  iu 
puncto  stricte  sumplo.  At  vero  si  dari  potest  duratio 
cieata  sine  initio,  quid  vetat  quin  possit  esse  aderna 
per  participationem?  lila  alernitas  creatura;  erit  es- 
seiitialiter  et  infinite  ditferens  ab  essc  et  a;teriiitatc 
Dci,  ([ui  est  per  esseutiimi. 

\l\'2.  Xotanda.  1"  Durationes  indivisibiles  majorcm 
cxlensionem  iion  luibent  nisi  ucgativam,  ([uoad  nos- 
iram  com-ipieiidi  modum.  Comparationibus  ([uas  in- 
yliliiimas  iiiter  illas,  uon  siguiticatur  vcra  quaiititas, 
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sed  aut  diversa,  aiit  eadem  habitudo  ad  oppositam 
privationem.  Quia  enim  non  intelligimus  hcec  indi- 
visibiha  prout  iii  se  sunt,  iUa  mensuramus  per  coexis- 
tentiam  ad  nostrum  tempus,  ideoque  iUam  rem  dici- 
mus  magis  vel  minus  durare,  quse  majori  vel  mi- 
nori  cocxistit  tempori.  Unde  unam  ex  his  diirationi- 
bus  dicimus  majorcm,  minorem,  aut  anjualem  alteri, 
non  per  intrinsecam  dcnominationcm  ad  majus,  aut 
minus,  aut  «-equale  lcmpus.  Sic  duratio  divina  in  sc 
non  est  major  hodie  quam  heri  ;  scd  dici  potcst 
majori  tempori  hodie  quam  heri  coexistere.  Angehis 
quidem  dici  potest  plus  durasse  hodic  quam  hcri,  non 
tamcn  in  eo  sensu  quod  illius  duratio  sit  extensior, 
sed  in  eo  sensu  quod  servatus  fuerit  hodic,  hcet  ab- 
solute  dcstrui  potuisset. 

2"  Non  est  de  essciitiaomnis  durationis  iiidivisibilis 
quod  omnibus  temporibus  coexistat ;  ilhid  cnim  pro 
durationibus  creatis  pcndet  a  vohmtate  Dei  ;  sicdu- 
ratio  justi  qui  novissimus  fehcitate  a^terna  gaudc- 
bit,  non  coexistit  diei  hodierna»,  et  nihilominus  tam 
indivisibihsest  quam  (hiratio  justi  qui  jam  in  a^terni- 
tatc  fruitur  visionebcata.  Sed  f[uum  omnis  creatura, 
quantumvis  incorruptil)ilis  sit  qiioad  rssr,  muhil)ilis 
sit  ex  iiatura  sua  (iuoa<:  locum  ct  operationcs  siias, 
ideo  ihi  praeternaturale  cst  heri  in  eo  statu,  in  qno 
non  possit  suosmotus  aut  operationcs  naturales  exer- 
cere,  vel  variarc.  Yide  Suar.  Metaph.  disp.  xx,  sect. 
V,  n.  16. 

Solvuntur  difficultates. 

133.  Obj.  1°  Pertinet  ad  essentiam  creationis  qmxl 
a  conservati(medistinguaiiir,  sahcm  ratione.  Sed  ikmj 
distinguitur  nisi  inquantum  crcatio  signidcat  novil;'.- 
tem  existentia»,  et    eam    uon    significat   conscrvatio. 


ahoquin  creatura  non  debcret  dici  creata,  sed  servata 
ab  icterno.  Ergo  in  creatione  essentiahter  invenitur 
novitas  existentia»,  et  inde  habetur  esse  post  non 
csse. 

R.  1°  Nego  maj.  Non  enim  necesse  est  conservatio- 
ncm  a  creatione  distiiiguere.  2"  'Sefjo  min.  Licet 
nccesse  esset  conservationem  a  creatioiic  distinguere, 
nihilominus  distinguuntur  ratione,  ponendo  creatio- 
nem  feternam  :  prout  consideramus  meram  partici- 
pationem  esse  creati,  habetur  ratio  creationis :  prout' 
vcro  in  illa  concipimus  quamdam  successionem  imagi- 
nariam,  habetur  ratio  conservationis.  Quum  enim  illa 
distinctio,  fatentibus  adversariis,  sit  rationis  tantum, 
non  alia  quaMTuda  est  distinctio  pra^t^T  illam  quam 
flngimus.  Sed  mera  distinctio  rationis,  ut  sic,  non 
pra^bet  argumentum  ad  alifjuid  fulcicndum,  (juum 
proveniat  a  debilitate  intehectus  hominis. 

Ohj.  2"  Successio  est  de  rationc  omnis  durationis 
creat»,  etiam  pro  meris  spiritibus  quoad  esse ;  licet 
cnimspiritus  in  se  semper  rcmaneatidem,  non  rema- 
net  idem  quoadsuum  cgrcssum  a  suo  principio,  ncm- 
pcDeo.  Eiitia  spiritualia  egrediuntur  a  suo  principio, 
non  sicut  aqua  a  fonte,  sed  sicut  himen  a  soh) :  aqua 
continue  fluit,  ita  ut  semper  alia  atque  alia  maneat : 
himen  vero  idcm  mancns  continue  egrcditur  a  sole  ; 
unde  licet  iion  sitvarictas  iu  ipso  rssr  himinis,  tamen 
in  illiiis  egressu  a  sole  invcnitur  continuitas  et  succes- 
sio.  Pariter  in  omni  egressu  esse  creati  a  Deo  inveni- 
tur  continuitas  et  successio.  Ergo.  Ita  S.  honaven- 
tura. 

R.  Dist.  maj.  De  ratione  omiiis  creata»  durationis 
est  quod  possit  mutationi  subjacere  vel  quoad  esse.,  vel 
quoad  accidentia,  ut  ht  iii  corporibus  ;  vel  qiioad  acci- 
dcntia  tantum,  ut  fieri  potest  in  spiritibus,  concedo\ 
quod  de  facto  et  actu  necessario  subjaceat  mutationi, 

II.  2 
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nerjo.  Comparatio  autein  desumpta  ex  lumine  solis 
neminem,  nostra  «tate,  nisi  plombeum  in  scientia 
physica,  illaqueare  potest. 

Ohj.  3**  Duratio  a^terna  nec  miuui,  iie^iue  augeri 
potest.  Sed  omnis  duratio  creata  augeri  vel  miiiiii 
potest  ;  alioquin  angelus  tamdiu  duraret  (juain  Deus; 
imo,  si  Deus  nunc  de  novo  angelum  alif[uem  crearet 
et  servaret,  liic  aiigolus  tamdiu  diiniret  (luam  ca*tcri 
aiigeli  :  quie  absurda  suiit.  Ergo. 

/?.  l)ist.  mnj.  Duratio  a'terna  D(^i  nec  aiig(3ri,  iiefjuc 
miimi  potest,  conccdo;  duratio  (eterna  creatura»,  sub- 
dist.  :  (]uoad  extensiouem  (]uasi  quantikUivam,  con- 
ccdo ;  qiKjad  intensitatem,  ncrjo.  Ouum  enim  duratio 
non  sit  n^aliter  distincta  ab  ente  duraiite,  si  illuil  ens 
est  indivisibile  aut  per  essentiam,  aut  per  voluntatem 
Dei,  manifestum  est  qnod  illud  bypothetice  non  po- 
test  augeri,  neque  minni,  ac  subinde  ncque  illius  «Ui- 
ratio.  Sed  quum  omne  ens  pra^ter  Deum  habeat  cssc 
fmitum,  eo  ipso  hab(^t  etiamdundionem  actu  tinilam, 
qna;  augeri  vel  minni  poh\st,  non  in  (;o  sensu  qnod 
remaneat  idein  ens  eademque  duratio,  siquidciu 
essentia' rerum  sunt  indivisibiles  at(]ue  immutabiles; 
sed  in  eo  sensu  (jnoddiiri  potestahud  ens  (juod  magis 
V(d  minusparticipet  es'.y*?et  indivisibilitatemDei;  cnjns 
proindcdnratio  sil  mrjor  vel  ininor,  non  (jnantiiatc 
extensiva,  sed  com;)rehf'iisiva  <;t  ei»M*a1ivc{. 

Ohj.  i"  \)'  r;it!(»n;3  ri-.v  fiira'  cst  (;]njd  iion  j)ro;!ii- 
(  itnr  eodeinuFodo  acYerbum  Dei.  l*orro  sniicti  Patres 
inrernnt  Yeri)nin  esse  Denm  ex  eo  (juod  ab  a'terno 
prodnctum  est  ;  et  inde  pntant  sufiicienter  probari 
illam  productionem  uon  esse  creationem,  quia  aterna 
est.  Ergo  sancii  Patres^tenent  ipiod  ceternitas  creatu- 
ra;  repugnat. 

li.  Dist.  min.  M  inferuni  ex  iid.ei  lumine,  conccdo; 
ex  lumine  rationis,  iicjo.  Sancti  Patres  loquuntnr  se- 


cimdum  fidem,  (jua^  docet  nullam  creaturam  de  facto 
csse  «ternam ;  ex  quo  recte  colligunt  Yerbum  non 
essc  creaturam,  si  a^.ternum  est.  Quando  absolute 
loqiumtur,  dicunt  coa^ternitatem  ad  Deum  repugnare 
ereatnra^,  in  eo  sensu  quod  creatura  non  sit  facta,  et 
a  se  existentiam  habeat,  non  autein  in  eo  sensu  (^uod 
coexistentiam  aiternam  habeat  per  participationem  ; 
qiiod  Y(u-bo  afienum  est :  noii  enim  habet  causam  effi- 
cicntem,  s(id  est  essentialiter  et  substiintialiter  genitum. 
t^nde  Augnstinusdicit  angelos,  licet  forent  ab  a^terno 
crcidi,  nihilominus  non  fuisse  futnros  coa^ternos  suo 
Creatori :  o  Ille  enim  semper  fuit  a^ternitate  immuta- 
bili,  isli  autem  facti  sunt.  »  XII  De  Civit.  xv. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    IMPOSSTIULITATE    .ETERNITATIS   MITNDI    PROUT 
DE    FACTO    EXISTIT. 

PROPOSITIO. 

fnijmsihiic  est  nt  mundus prxscns  sit  ah  xterno. 

134.  Prob.  r  Ex  Aristotele,  D.  TJKmia,  Suaresio, 
(iidileo,  et  fere  omnibus  philosophis,  multitudo  actu 
inlhiitii  per  se  repugnat.  Atqui,  si  mundus  esset  ab 
«terno,  daretur  multiplex  multitudo  actu  infinita  per 
se,  videlic(^t  successionum  quce  pra^tereunt  et  innu- 
merije  inveninntur  in  diversis  creaturis.  Ergo. 

Ut  hujus  argumentationis  vim  contundant,  adver- 
siirii  distinguunt  multitudinem  geueraliter  sumptam 
a  multiiudiue  specialiter  sumpta  ;  ha^c,  juxta  illos, 
cst  iiti(pie  mensurabilis,  et  infmita  esse  iion  potest ; 
dnm  ilia  polest  esse  infinita  actu.  Sed  U"  ipse  Suare- 
sins  Iud)et  ut  probabilius  quod  multitudo  hujusmodi 
cst  impossibilis,  et  D.  Thomas,  I  p.  q.  vii,  a.  3,  sim- 


28 


IXStriUTIONES  l'Hi;.0SOPHI.E  CATHOLICE. 


TIIE0L0GI.4   NATURALIS. 


29 


i 


il 


■I  < 


ii 


pliciter  dicit :  ((  Impossibile  est  esse  multitudinem 
inlinitam  actu,  sive  per  se,  sive  per  accidens.  »  2" 
Entia  qua^  fuerunt,  prorsus  fuerunt  in  aliqua  specie  ; 
genera  enim  ex  se  non  possunt  existere  ;  et  si  una- 
quceque  species  entium  non  potest  esse  infmita,  ne- 
que  multitudo  generica  quse  illis  coalescit.  3°  Ratio 
quam  afferunt,  non  probat ;  desumitur  enim  ex  eo 
quod  Deus  distincte  cognoscit  omnia  possibilia, 
ac  subinde  multitudinem  infinitam  :  at,  sive  finita, 
sive  infinita  sit  multitudo  possibilium,  parvi  refert ; 
certum  est  enim  totam  hanc  multitudinem  nec  esse, 
neque  fuisse  creatam,  ac  ideo  nihil  conferre  ad  rem  ; 
agitur  enim  de  entibusqua^  producta  fuerunt. 

2°  Multitudo  in   rerum  natura  existens  est  creata. 
Sed  omnecreatumfinitum  est;  comprehenditur  enim 
sub  aUqua  certa   ordinatione    creantis,  qui  creatum 
vel  ut  medium  ad  acquisitionem  alicujus  determinati 
fmis  destinat,   vel  ut  finem  per  aliqua   determinata 
media  assequendum  intendit  :  Deus  enim  non  inten- 
dit  modo  indeterminato,  quum  sit  impossibile  etiam 
ipsi  creatura3    intendere  indeterminate.  At  omne  fmi- 
tum  mensurari  et  numerari  potest.  Porro  multitudo 
successionum   pra^teritarum   est  existens  in   natura 
rerum,    non  quidem  simul,  cum  id  non  ferat  illius 
natura,   sed    successive  :   de   ratione  successivorum 
est   quod   existant   fkiendo.    Successio  igitur    recte 
dicitur    actu   existens,    modo    fluat   adhuc,   utcum- 
que  longa  sit  ex  parte  antc.    ((  Omnis  multitudo  in 
rerum  natura  existens  est  creata  ;  et  omne  creatum 
sub  aliqua  certa  intentione  creantis    comprehenditur 
(non  enim  in  vanum  agens  ahquod  operatur).  Unde 
necesse  est  quod  sub  certo  numero  omnia  creata  com- 
prehendantur.  Impossibile  est  crgo  esse  multitudinem 
infinitam  in  actu,  etiam  per  accidens.»  (I  p.  q.  vii,  a.  4.) 
3°  Successio  infinita    ex  parte  post,  fatentibus  ad- 


vorsariis,  repugnat.  Sed  non  minus  repugnat  ex  parte 
ante.  Frustra  reponis  dissimilem  esse  rationem,  nem- 
pc  successionem  pra^cedentem  esse  infinitam  ratione 
principii,  et  finitam  ratione  termini  :  ex  quacum- 
que  parte  consideretur  infmitas,  nihilominus  est  infi- 
uitas,  et  nulla  est  ratio  cur  occurat  hmes  ex  una 
parte,  potiusquam  ex  altera.  Si  Deus  potest  ducere  in 
spatio  hneam  infinitam  ex  parte  principii,  et  finitam 
cx  parte  termini,  qua^  videlicet  terminetur  ad  tale 
punctum  spatii,  potest  creare  alteram  lineam,  quse 
iiicipiat  ab  hoc  eodem  puncto  spatii  in  eamdem  direc- 
tioiiem,  atque  in  infinitum  extendatur.  Sed  non  mi- 
iius  repugnat  successio  sine  initio  et  fine ;  quod  enim 
repugnat  spatio,  repugnat  etiam,  proportione  servata, 
durationi  successivce.  (Yide  alias  rationes  hujus  im- 
possibilitatis  apud  D.  Thomam,  I  p.  q.  vu,  a.  3.) 
Uiide  ipsemet  Suaresius  fatetur  durationem  successi- 
vam  non  posse  esse  infinitam  ;  et  contra  Durandum 
affirmat  res  corruptibiles  posseinfinito  tempore  durarc 
quia  possunt  servari  a  Deo,  ita  ut  nullam,  sive  quoad 
substantiam,  sive  quoad  accidentia,  mutationem 
experiantur.  ((  Si  autem  res  corruptibiles  ab  a^terno 
crearentur,  nihil  possent  ex  a^ternitate  pati  a  contra- 
riis  agentibus,  quia  nihii  pati  possent,  nisi  per 
motum  successivum,  quem  repugnat  esse  ex  a^ter- 
nitate.  Dico  autem  a  contrariis  agentibus,  quia  agi- 
mus  dc  actione  corruptiva  ;  actio  enim  perfectiva,  ut 
iihiminatio,  visio,  intellectio,  optime  potcst  ex  se  in- 
iiiiito  tempore  durare.  Quomodo  dixit  Augustiims,  VI 
De  Trinit.  1,  quod  splendor  ignisaut  solis  coaiternus 
iin  esset,  si  ignis  aut  sol  csset  aiternus.  At  vero  actio 
corruptiva,  qua^  fit  cum  resistentia  contrarii,  motum 
et  succcssioncm  requirit,  ct  ideo  cssc  non  potest  cx 
aiternitate. »  {MetajjJu  disp.  XXYIII,  sec.  5,  nM6. 
Yide  etiam  n.  18.) 

II.  2* 
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i"  \n  rebus  succcssivis  ([jia^  pendeiit  efiicientcr  aliip 
alj  aliis,  iioii  potcstproccLliin  inrinitum.  Ultimaenim 
pendet  a  penultima,  quia  illius  influxum  accipit:  lia^c 
ab  altera  pendet,  quia  accepit  etiam  ejus  influxum,  ct 
sic  (lcinceps.  Porro  ille  influxus  necessario  liabet  fon- 
tem  primum  a  quo  primihis  defluat,  et  qui  est  causa 
prima  in  successione  :  ideoque  successiolial)et  initium. 
Aliunde,  si  infinita  esset  successio,  quum,  fatentibus 
adversariis,  impossibile  sit  infinitum  pertransire,  ille 
influxus  non  potuisset  pcrvenire  ad  ultimam  causam 
successionis. 

Nec  vini  bujus  argumentationis  enervat  distiiictio 
qua?  ponitur  inter  causas  subordinatas  per  se,  et  cau- 
sas  subordinatas  per  acc'dens.  Licet  enim  aliquis 
eflectus  pro(bici  j)otiiisset  a  causa  alia  ab  illa  ex  qua 
immediate  proccdit,  de  facto  tamen  noii  procedit  ab 
alia  ;  at  nunc  agitur,  non  de  eo  quod  iieri  potuisset, 
sed  de  eo  ([uod  factum  est.  Utique  verum  est  qiiod 
Pclrus  filius  Jacobi,  generavit  Paulum,  non  quatenus 
est  filius  Jacobi,  sed  quatenus  est  bomo  ;  ac  subinde 
absolute  Paulus  potuisset  generari  ab  infinitis  aliis 
bominibus :  at  si  ad  factum  attendas,  videlicet  posito 
quod  Paulus  generetur  a  Petro,  certum  est  illum  jam 
iion  amplius  posse  generari  ab  abis  hominibus.  Ideo 
neccssitate  bypotbelica,  Paulus  rationem  sua3  existen- 
tia*  babet  immediate  in  Petro,  et  non  in  alio  ;  Petrus 
in  Jac(jbo,  et  non  in  alio.  Uiide,  si  teneas  successio- 
nem  genitorum  esse  infinitam,  nunquam  baberi  potc- 
rit  prima  ratio  corum  existcntiie  :  quod  repugnat, 
sicut  rcpugnat  ut  sit  efrcctus  sine  causa. 

Pra*tcrea,  si  concedis  noii  posse  procedi  in  infinitum 
in  caiisis  ita  pcr  se  sul)(jrdinatis,  ut  una  ab  alianeces- 
sario  dependeat,  banc  impossibilitatem  fateri  debcs 
pro  bis  qua?  facta  sunt,  quia  unus  genitus,  ut  dixi, 
nonnisi  unum  generantem  babet.  Martellorum  exem- 


plum,  quod  adducit  D.  Tbomas,  nedum  solvat  diffi- 
caltatem,  pothis  illam  augescit.  Nam  si  artifex  suc- 
fcssive  martellis  infinitis  uteretur  per  accidens,  quia 
iiimirum  ujius  post  alium  frangitur,  nunquam  posset 
o[nis  agcre,  quia  illa  successio  infinha  martellorum  nun- 
quam  posset  exhauriri :  et  si  alitjuando  occurreret  mar- 
telius  ([ui  non  frangeretur,  per  quem  opus  perficeretur, 
successionon  esset  infinita,  et  hic  ultimus  martelhis 
iaiitum  esset  vere  causa  instrumentalis  operis.  Ideo, 
quemadmodum  impossibile  est  uti  infinitis  martellis, 
si  0[jus  reapse  conflciatur,  ita  imp(jssibile  est  regredi 
inlinitum,  ut  habeatur  ratio  sufficiens  et  ultima  alicu- 
jus  eirectus  qui  reapse  produciiur. 

ij"  lUi  quos  impugnamus,  fatentur  multitudinem 
infinitam  in  simultaneis  esse  impossibilem.  Sed  tam 
impossibilis  est  in  successivis,  quia  Deus  potest  in 
oxistentia  servare  omnia  entia  i[Uiii  successive  in 
existentiam  adducuntur,  itautcoexistantomnia.  Unde 
D.  Thomas,  I  p.  q.  xi.vi,  a.  2,  ad  8.;  et  II  Co?it.  Gent. 
xxxvni,  difficiiltatem  depromptam  ex  multitudine 
actu  infinita  animarum  humanarum,  in  hypothesi 
crcationis  a^terna^,  non  solvit,  nisidicendo  hanc  ratio- 
nem  esse  particularem  .*  «  Unde,  pergit,  posset  dicere 
aliqiiis  quod  mundiis  fuit  seternus,  vel  saltem  aliqua 
crcatura,  ut  angelus,  non  autem  homo.  Nos  aiitem 
intendimus  universaliter  an  aliqua  creatura  fuerit 
aha^erno.  »  Sed  illa  ratio  facile  redditur  universahs, 
tum  quia  successio  est  actu  diim  fluit ;  tum  quia,  ut 
jam  (lixi,  Deus  potest  servare  in  existentiares  succes- 
sivas  ;  tum  quia  p(jtest  unicuique  successionis  annulo, 
ut  ita  dicam,  correspondentem  creaturam  producere 
et  servare  :  et  si  illa^  creatura3  annulis  correspondentes 
non  possunt  esse  multitudinis  infinitffi  :  et  pariter  nec 
ammli  successionis. 

Ideo  si  teneas  quod  « impossibile  est^esse  muUitu- 
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clinem  per  se,  vel  per  accidens,  actu  infinitam  ;  »  ct 
quod  (( necesse  est  quod  sub  certo  numero  omnia 
creata  comprehendantur »  (I  p.  q.  vii,  a.  4) ;  et  quod 
impossibile  est  pertransire  infinita,  etc,  non  potes 
admittere  durationem  successivam  inlinitam,  qua» 
videlicet  non  habeat  initium.  Si  vero  teneas  cum  Al- 
gazelo,  Averroistis,  Leibnitio^  et  quibusdam  ahis, 
quod  possit  dari  in  natura  rerum  multitudo  actu  infi- 
nita  in  simultaneis,  oportet  demonstrare  hanc  multi- 
tudinem  esse  impossibilem ;  quod  valde  suadent  plu- 
res  rationes  facta?,  et  ahce,  quas  nimis  longum  esset 
exponere. 

N,  B.  Utique  prsefata?  argumentationes  et  aha^  hu- 
jusmodi  non  convincunt  eos  qui  aut  metempsycho- 
sim,  aut  mortahtatem  animarum,  aut  unam  duntaxat 
et  eamdem  pro  hominibus  superstitem  animam,  aut 
ahos  errores  ponunt,  ut  dicit  S.  Thomas  ;  sed  iUas  in 
seipsis  inconcussas  esse  existimo  ;  unde  ut  vim  ha- 
beant  respectu  impiorum,  necesse  est  primum  errores 
ex  eorum  inteUectu  aveUere. 

Solvuntur  difficuUates. 

135.  Obj.  l^^Tempus  est  necessario  aiternum  ;  quia 
si  tempus  non  est  «ternum,  oportet  ponere  ejus  non 
existentiam  ante  ejus  existentiam :  pariter  si  non 
semper  futurum  est  tempus,  ponenda  est  ejus  non 
existentia  post  ejus  existentiam.  Sed  anie  eipost,  seu 
prius  et  posterius  quoad  durationem,  non  possunt 
esse  sine  tempore.  Ergo  aut  tempus  est  aeternum,  aut 
erat  tempus  quando  non  erat  tempus.  Sed  tempus  est 
accidens,  quod  sine  ahquo  subjecto  existere  non  po- 
test  :  subjectum  iUud  non  est  Creator :  ergo  est  crea- 
tura.  Ita  Aristoteles  et  Kantius. 

R,  Neyo  maj,  Nam  sub  prioritate  quae  tempus  prse- 


icssit,  non  veram  epocham dcsignamus,  sed  imagina- 
tioiiis  figmentum  :  quumdicimus  ((tempus  habet  esse 
post  noii  esse,  inteUigimus  quod  iioii  fuit  ahqua  pars 
temporis  ante  hoc  nimc  signatum;  sicut  quum  dici- 
iiiiis  quod  siipra  co^him  nihil  est,  non  inteUigimus 
qiiod  aUquis  sit  locus  cxtra  co^him,  qui  possit  dici 
supra  rcspectu  coeU,  sed  quod  iioii  cst  locus  eo  supe- 
rior.  Utrobiquc  autem  imaginatio  potcst  mcnsuram 
alicjuam  rei   existenti   apponere.  »    (II.  Cont.  Gent. 

XXXVI.) 

Obj.  2"*  Cousin  et  non  pauci  eclectici  ita  ratioci- 
uaiitur  :  Dcus  est  causa  inquantum  substantia  ;  et  est 
su!)stanlia  iii(|uaiitum  causa.  lliuc  Deus,  quia  causa 
cst,  crcare  potuit ;  quia  vero  est  causa  absoluta,  noii 
potiiit  iion  crearc.  Idco  crcatio  est  a^terna  et  ncct^s- 
saria. 

//.  1''  Sul^stantiai  et  causa^  non  est  eadem  ratio  : 
suhstaiitia'  notio  respicit  existentiam  ;  dum  causae 
iiotio  respicit  operationem  :  et  haberi  potest  substantia 
(lUtC  iion  sit  actu  causa  producens  eirectum.  2°  Etsi 
eadem  esset  ratio  causa^  et  substantise,  immerito  in- 
ferretur  creationem  esse  necessariam,  quia  causa  po- 
test  esse  libera.  3""  Pr^ecise  quia  Deus  est  causa  abso- 
luta,  est  magis  independens  et  magis  hber.  Unde  illa 
uotio  causae  absoluta^  nedum  faveat  eclecticis, 
ilirecte  illis  adversatur,  quia  Deus,  si  necessitaretur 
ad  creandum,  jam  dici  non  posset  causa  absoluta. 

Odj,  3"  Bonitas  Dei  requirit  ut  sese  communicet 
quaiitum  fert  iiatura  eiitis  in  quo  manifestatur.  Sed, 
(juum  creaturae  participent  bonitatem  Dei  inquantum 
liabent  existentiam,  eomagis  ostendunt  Deibonitatem 
quo  diuturniores  sunt.  Ergo  bonUas  Dei  requirit  ut 
crcaturce  per  durationem  maximam  c  possibilibus, 
sou  ab  aterno  ipsam  participent. 

K.  P  Transeat  maj.  Nerjo   min.  Participatio  boni- 
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tatis  Dci  fit  per  crcaturas,  eo  nne  ut  exterius  manifcs- 
tetur  ejus  praeeellenlia.  Sed  pra^cellentia  divince 
bonitatis  per  hoc  maxime  apparct  quod  non  sempor 
fiiciTinl  creatura?,  dum  ipse  semper  fnit  :  «  Ex  hoo 
enim  manifeste  apparet  quod  rcs  aliap  pr.neter  ipsuni 
ab  ipso  essf>  liabent,  quia  non  semper  fnerunt.  Os- 
tenditur  eliam  quod  non  agit  per  necessitatem  natii- 
ra^  et  (juod  virtus  sua  est  infinita  in  agcndo ;  hoc 
enim  convcnicntissimum  fuitdivimc  bonitati  ut  rebiis 
creafis  principiuni  durationis  daret.  »  II.  Co?it.  Gent. 
xxxviii'.  Dico  tmmeat,  quia  Deus  non  tcnctur  ad  opti- 
mum.  Sed,  (juum  stabilivimus  durationem  successi- 
vam  al)  a?terno  csse  impossibilem,  hoc  plane  sufficit 
ad  evertendum  conse(]uens. 

ARTICULUS  VII. 

HF:    CAUSA  EITICIEXTE    CREATIOXIS. 

l^^fi.  OuidMm  putant  virtidem  creatricem  non  esse 
ita  absolulam,  ut  Dcus  non  possit  eam  tribucre  crea- 
turis  ;  sic  Ariani  docueriint  Deum  creasse  suum 
YtM^bum,  eique  dedisse  potentiam  mundum  creandi. 
Alii  contcndunt  creaturam,  sin  ut  principalem,  saltem 

*  ilanc  ralioiKMn  I).  Tlioiuas  liahdl  iili  cnicaciorem  ca^leris 
ad  pi'ol)aiiiJn:ii  iiiiiMdii!]!  no:i  cxislere  ab  a^lerno.  Sed  non  po- 
U\sl  \\x\w,\\  laiKjuain  inconcussa.  lleaps;?  liic  nuHlus aj^endi  lacit 
nnod  hoiiio  fncllim  hei  allri;>ula  cojinoscil,  alque  eum  al)  aliis 
enlihus  secrnil ;  al  i)eus  non  lencUir  ad  e!i>;enda  media  qni- 
hus  homo  f-.iclllm  perfecliones  divinas  co.irnoscal,  S!'d  lanlum 
(ia  qua»  ilias  manif.-slanl  secunduin  mensuram,  (luam  ipse  li- 
here  piNeordinavit ;  inde  consefiuilnr  hanc  prohationem  non 
csse  convinCiMil  nn.  .Miunde,  posilo  quod  cri\>lurie  sint  a!) 
aderiio,  mairis  iv»  ipso  osleiuhinl  l)oni!ahMn  l)i'i,  licel  homo  noii 
faclllas  iilam  honiiaUMn  covrnoscerel,  qiiia  non  lam  laciie 
Deuin  a  creaturis  disliimuerel. 
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ut  instriimentalem  causam  ad  creationcm  concurrere 
posse. 

PUOPOSITIO   I. 

Creatlo  cx  nihllo  est  propria  actlo  Deisolius, 

Prob.  P  Vis  crcatrix,  (|uia  nnllntenr.s  pciidct  ab 
alio,  cst  omniiio  absoluta.  Dorro  id  (juod  cst  omnino 
ahsohitum,  rcpngnat  crcatuive  ;  sup[)onitcnim  omni- 
modani  indepcndcntiain.  Prailcrea  virtus  crcatrix  cst 
maxima  omiiium ;  undc  si  aliqua  crcatura  illam  ha- 
herct,  in  hoc  saltcin  icijuipararctur  Dco  ;  quod  rcpu- 
giiat.  Ergo. 

2"  0"^™  ordo  actionu.m  sit  secnndum  ordincm 
ageiitinm,  nobilior  actio  cst  nobilioris  agcntis  pro- 
pria.  S(id  nobilior  actio  est  prima  omnium,  seu  crea- 
tio,  quam  ca^cra'  omncs  ])ra'su[)ponunt,  et  cx  (jua 
dcpcndent :  (^t  Dens  est  nobilius  agens,  ut  pjitct.  Kr^!:(). 

*r  Crcatio  cst  priina  omnium  actionum,  pcr  (juatn 
eonnnunicari  potcst  esse  participatmn,  et  b.oc  scnsii 
pcr  sc  primo  tendit  ad  producendimi  cns  iidiim  in- 
(jiinntum  ens.  Sed  actio  liujusmodi  cx  natnra  sna 
rc:iuirit  ut  dctluat  ab  esse  pcr  csscntiam  ;  i^hHXjuc  dari 
iion  potcst  entitas  participata  qua^  vim  halicat  ad  ta- 
lcm  nctionem. 

4"  Ad  creationem  requiritur  actio  subsistcns,  quum 
mni  dctur  subjcctnm  in  ([uo  rccipiatnr.  Sed  in  D(M) 
solo  actio  est  subsistens  ;  in  ipso  cnim  non  dislingui- 
tur  suiistantia ;  dmn    in   crcnturis  omnibus  actio  cst 


aceidens.  Ergo. 


PKOPOSHTO   11. 


(^rcafara  nonpotest  conrnrrcre  ad crcatiinicnt  tanqnani 

cansn  insfrnnicntali.s . 

iV(d).  i"  in  cr«3ati.)n(:   facicnda    instrnmcutum  cst 
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iiiutile  ;  adhibetur  enim  ut  iiifluxus  causae  priiicipalis 
transmittatur  ad  etrectum.  Sed  Deiis  nullo  modo  eget 
instrumento  ad  influendum  in  etrectum.  Ergo. 

2"*  Cooperatioinstrumentiad  creationem,  nonsohim 
inutihs  est,  sed  etiam  impossibilis.  Ad  creationcm 
enim  requiritur  actio  subsistens  ;  sed  actio  subsistens 
non  agit  ope  instrumenti.  Pranerea  instrumentum,  si 
est  vere  instrumentum,  non  taiitum  transmittit  actio- 
nem  principalis  agentis,  sed  habet  sibi  propriam 
et  connaturalem  actionem  per  quam  exsequitur  ac- 
tionem  principahs.  Efrectus  autemrespondens  actioni 
propria^  instrumenti  prior  est  in  via  productionis 
quam  etrectus  respondens  principah  agenti ;  v.  g. 
priorest  sectio  ligni  quam  forma  scamni  :  unde  fit  nt 
flnis  uhimus  respondeat  primo  agenti.  Ergo  actio 
propria  instrumenti  debet  producere  in  etrectu  aliquid 
prius  in  via  generationis  qnam  ipsum  esse.  quod  est 
etrectus  respondensactioni  primi  creantis.  IIoc  autem 
est  impossibile,  quia  actio  instrumenti  non  est  subsis- 
tens,  et  in  creatione  non  lial)et  sur)jectum  in  quo  re- 
cipiatur.  Yidell  Conf.  Gonf.  xxi. 

Dlces.  S.  Angustinus,  tractatn  i.xxii  inJoan.,  docet 
quod  imijns  opns  cst  nt  c.r  impio  jnstns  ficit,  qiiam 
crcarc  cfvhnn  ct  tcrrarn.  Sed  creatura  potest  esse  iii- 
strumentum  jiistificationis  impii.  Ergo  potest  essc 
instrumentiim  creationis. 

R.  Dist.  maj.  Justihcatio  est  majus  opus  quam 
creatio,  quantum  ad  operis  siibstantiam,  conccdo ; 
quantum  ad  modum  productionis,  ncc/o.  Q\mm\h 
enim  gratia,  per  quam  justificamur,  sit  dignissima 
creaturarum,  quia  tamen  fit  ex  pnesupposito  subjecto, 
quantum  ad  modiim  fiendi  non  est  tantum  opus,  nec 
requirit  tantam  virtutem,  quantam  exigit  productio 
minima^  creatime  ex  nihilo.  Yide  1,  II,  q.  cxiii. 
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CAPLT  II. 

DE    RERTM    COXSERVATIONE. 

ARTICULUS  I. 

DE    VIRTUTE    QUA   CREATUR^   IN  EXISTENTIA 

PERMANENT. 

138.  Ahqui  docent  creaturas  in  existentia  perma- 
nere  virtute  sibiipsis  inhserenti,  adeo  ut  earum  con- 
servatio  exparte  Dei  sit  tantum  indirecta,  inquantum 
scihcet  Deus  removet  contraria  eis ;  sic  hortulanus 
conservat  plantas  quas  non  eradicat,  sed  tuetur.  Ahi 
saniores  philosophi  docent  Deum  directe  creaturas 
conservare,  videlicet  influxu  positivo,  qui  illas  imme- 
diate  attingit,  sicut  umbra  quae  progreditur  in  solario, 
continue  producitur  per  novum  aspectum  sohs.  Haec 
vcritas  est  omnino  certa  ex  lumine  fidei ;  sed  ex 
lumine  rationis  difficihor  videtur,  nec  ab  omnibus 
liabetur  tanquam  omnino  certa.  Attamen  illam  non 
esse  imperviam  rationi  constat,  quia  illam  cognove- 
verunt  philosophi  ethnici,  ut  innuit  Justinus  Martyr, 
in  Oratione  Parenetica  ad  Gentes,  latiusque  confirmat 
Engub.  lib.  I  et  III  De  perenni philosophia, 

PROPOSITIO. 

Deus  directe  et  positive  conservat  creaturas. 

139.  Prob.  ^''Exnatnracreaturse,  Impressio agentis 
non  permanet  in  effectu,  cessante  influxu,  nisi  haec 
impressio  constituat  naturam  seu  essentiam  effectus: 
V.  g.  incisio  manet  in  ligno,  quia  est  ipsamet  natura 

II.  3 
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efFodus  ;  sed  lumeji,  rocedenteillumiuaute,  uou  maiiot 
iu  diaphaiio,  quia lumeu uoiiest  uatura diapliaui.  Poiid 
esse  uouestuaturaseuesscutia  alicujus  rei  creata»,  sed 
solius  Dei.  Ergo  nullacreaturapotest,  cessaute  iufluxii 
diviuo,  habere  esse^  seu  permanere  in  existeiitia.  Coii- 
firmatur  comparatione  solis,  qui  iu  physicis  est  causa 
lumiuis,  non  solum  secuudum  fieri,  sed  etiam  secun- 
dum  esse  ;  unde  cessaute  iufluxu  solis,  cessat  illico 
et  lumen.  Sed  multo  essentialius  pendet  quodhbet 
ens  creatum  a  Deo,  quam  lumen  a  sole,  multoque  iufc- 
rior  est  participatio  essc  divini  a  creatura,  quam  par- 
ticipatio  soHs  a  lumiue.  Ergo  multo  magis  peudet  ah 
illo  quoad  conservationem. 

2''  Ex  natura  diirationis.  Permaueutia  seu(hiratiu, 
non  re,  sed  ratione  tantum  diflert  al)  osse  rei.  Sed 
creatura  non  habet  fsse,  uisi  per  iufluxuiu  (hrectuni 
et  positivum  Dei.  Ergc»  nec  habet  permaueiitiaiu  illius 
esse,  nisi  per  talem  iufluxum. 

Deiude,  licet  permanentia  esset  ahquid  reahter  dis- 
linctum  ab  esse^  nihilominus  esset  directe  et  positive 
a  Deo,  tum  quia  noii  potest  esse  uobilior  quam  esse 
cui  inha^reret ;  tum  quia  quidqiiid  reale  est,  partici- 
pat  reahtatem  diviuam. 

3"  Ex  dependentia  creaturw.  Creatura  oumis  maxi 
mam  et  proximamdependentiama  Deo  semperhabet. 
Si  autem  permaneret  in  existeutia  virtute  sibi  inha;- 
renti,  non  semper  proxime  et  maxime  depeuderet  a 
Deo,  sed  tantum  primo  momento  su»  existentia^  ;  sic 
fructus  pliysice  et  proxime  pendent  ex  arbore,  (luaudo 
feruntur  ramis  ejus,  non  autem  cum  ex  eis  jam  suiit 
abscissi. 

4*  Confirmatur.  Repugnat  ut  Deus  sit  iii  alisohita 
impossibihtate  annihilandi  creaturas.  At,  si  uon  di- 
recte  et  positive  conservat  eas,  versatur  iu  hujusmodi 
impossibilitate :  tunc  euim  uon  potest  eas  anuihilare, 


iiisi  per  iulhixnmpositivum  :  sed  actio  positiva,  cum 
sit  egressus  eflectus  a  sua  causa,  pro  termino  habet 
nccessario  aUquid  posilivi,  nou  vero  uihilum.  Si  au- 
teni  admittatur  couservatiouem  fieri  directeper  influ- 
xuinpositivum,  facile  exphcatur  auuiliilatio  :  ad  iham 
enim  sufflcit  sul)tractio  iufluxiis. 

Unde  sapienter  D.  Thomas,  III  Cont.  Gent.hw: 
«Sicut  opus  arlis  pra^supponit  opus  natura?,  itaopus 
naturre  pra^suppouit  opus  Dei  creantis  ;  uam  materia 
artiflcialium  est  a  uatura,  uaturalium  vero  per  crea- 
tionem  a  Deo.  Artiflcialia  autem  couservantur  iii  essc 
virtute  uaturahum,  sicut  domus  per  soliditatem  lapi- 
dum.  Omiiia  igitur  uaturaha  uou  conservantnr  iu  esse 
nisi  virtute  Dei.  » 

Solvuntur  difficultates. 

140.  Obj.  i""  Sicut  corpora,  qua»  suut  iuditrereu- 
tia  ad  motum,  vel  ad  quietem,  servaut  motum  acce- 
ptum,  (juiii  extriuseca  viitute  iudigeaut ;  ita  ens  cou- 
tingens,  quod  (3st  iudiflereus  ad  existeudum,  vel  uou 
existeudum,  servat  existeutiam  acceptam,  quin  extrin- 
seca  virtute  indigeat.  l^^rgo. 

R.  Nc(/o  antcc.  ct  jjarit.  Corpus  iu  motu  habet  iii 
sc  caiisam  sui  motus,  donec  quiescat,  videlicel  im- 
pulsum  a  luotore  reccptum  :  ille  impulsus  est  transieus 
iiilia^retque  nu)to  :  sed  substautia  Dei,  quai  creat,  non 
csttrausieus,  iiisi  virtualiter,  neque  inha^ret  creatura^. 
Deinde  eutia  coutingeutia  uec  ad  existeutiam,  ueque 
ad  nihilum  teuduut  virtute  sua,  sed  solum  secuudum 
poteutiaiu  ageiilis.  Dico  virtutc  sua^  uam  vi  uatura^ 
suce  res  ad  bouuui  iucliuantur,  et  inde  ad  existeii- 
liam. 

0/>/.  :2 '  Opus  ab  artitice  coufectum  permanet  absque 
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illius  auxilio.  Ergo  a  fortiori  opus  l)ei  permanere 
potest  virtute  sua. 

R.  1"  Dist.  antec.  Si  ab  artifice  pendeat  quoad  fieri 
tantum,  concedo  ;  si  pendeat  etiam  quoad  esse,  nego  : 
sic  figura  liquidi  non  permanet,  si  vas  subtrahaturj 
quia  illa  figura  a  vasependetquoady/?metquoadme! 
2°  Nego  conseq.  Opus  enim  omne  artificis  creatl  tan- 
quam  fulcrum  habet  substantiam  pra^existentem : 
natura  autem  nonnisi  virtutem  Dei  pro  fulcro  habet! 
Quod  autem  humanus  artifex  possit  efficere  opus  quod* 
cessante  actione,  permaneat,  non  est  perfectio  simpli- 
citer,  sed  potius  supponit  imperfectionem,  nempe 
imperfectionem  artificis,  qui  non  potest  facere  opus 
secundum  proprium  illius  esse,  sed  solum  secundum 
quamdam  formam  et  figuram  quae,  ex  situ  et  ordine 
consurgat. 

Obj,  3"  Conservatio  directa  et  positiva  est  creatio 
continuata.  Sed  creatio  continuata  omnem  creatur* 
activitatem  pessumdat;  nam  simul  cum  substantia 
accidentia  modosque  producit. 

R.  Dist.  min.  Si  sumatur  ad  sensum  Bayhi  et  ejus 
assectatorum,  transeat;  si  in  genuino  sensu  accipiatur, 
nego  Bayhus  continuatam  creationem  in  eo  sensu 
intelhgit  quod  res  indesinenf er  renoventur,  scihcet 
vicissim  destruantur  et  producantur  :  sed  ista  conser- 
vatioest  potius  destructio  rerum;  vera  conservatio 
opponitur  annihihitioni.  Dico  transeat,  quia  valde  dubia 
est  mmor  etiam  ad  sensum  Baylii  sumpta ;  nam  utique 
causa  prior  est  efTectu;  sed  hiec  prioritas  potest  esse 
rationis  seu  naturae  tantum.  Unde  non  absolute  repu- 
gnat  ut  creatura  agat  simul  ac  producitur  a  Deo  Tan- 
dem  modos  et  uccidentia  qua.  necessario  dimanant  vh 
essentia  sua,  creatura  accipit  in  crcatione,  non  veio 
accidentia  qu«  superadduntur  essenii*  jam  completa  . 
Ideo  creatio  nullatenus  adimit  efficacitatem  creatur«. 
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DE  DURATIONE  CONSERVATIONIS  CREATIRARUM. 

141.  Nonagiturde  creaturis  spirituahbus,  quae  sunt 
immortales  ex  natura  sua ;  neque  dc  pra^senti  statu 
rerumcorporearum,  qua^  perpetuis  subjacentmutatio- 
nibus ;  et  ahunde  fides  divina  docct  omnia  esse  combu- 
renda  in  fine  miindi ;  ne  muneris  quidem  nostri  est 
augurare  futuras  mundi  perturbationes  :  sed  solum 
inquirimus  an  elementa  qu»  constituunt  res  mate- 
riales,  sint  aliquando  annihilanda. 

PROPOSITIO. 

Elementa  mundi  Deus  servabit  in  deternum. 

Prob.  1°  Deus  omnia  creavit  ad  gloriam  suam.  Sed 
elementa  mundi  erunt  semper  apta  ad  illam  gloriam 
manifestandam ;  unde  non  est  ratio  cur  in  nihilum 
redigantur ;  sed  potius  datur  ratio  ut  conserventur, 
quia  medium  non  repeUitur,  nisi  desierit  esse  aptum 
ad  finem.  Et  quum  Deus  sibi  proposuerit  gloriam  iion 
ad  praefinitum  tempus,  sed  ad  a^.ternitatem,  annihila- 
tio  elementorum  esset  contra  finem  creationis. 

2°  Pulchritudo  universi  consurgit  ex  varietate 
rerum  quae  illum  constituunt  :  si  autem  annihila- 
rentur  elementa  mundi,  essent  in  aeternitate  sohim 
spirituales  substantia? ;  et  ideo  ahquod  pulchritudinis 
elementum  deesset  iii  creatione.  Quod  admitti  non 
potest;  tum  quia  universitas  rerum  subnuUorespectu 
minus  perfecta  erit,  quando  entia  riitionaha  finem 
suum  obtigerint ;  tum  quia  universitas  rerum  natura 
sua  tendit,   non  ad   imperfectionem   at^jue  annihila- 
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tiouem,   sed  ad  perfectioiiom  atquc  assimilationem 
cum  l)eo  lial)efi(lam. 

*r  Valde  coiisoimm  est  ut  teira,  ex  (lua  factumesi 
corpus  Christi,  et  quam  suo  consecravit  sauguine,  non 
adit;atur  iu  uiliilum.  Krgo. 

i"  Sicut  liomo  ad   liouores  et   divitias  provectus, 

humile  tugurium  familia^  suie  couservat ;  sicut  e  iiau- 

fragio  ereptns  tabulam  salutis  gratauter  conservat ; 

((  ut  uuirix,   ait    S.    (Ihrysostomus,    infaniem   alens 

regium.  cuni  ille  ad  pateruum  imperium  pervenerit, 

ipsaquoque  Ixjiiissimul  fnu^tur;  »  ita  liomo  postquam 

adeptus  fuerit  heatitatem,  muudi  corporei  conserva- 

tionem  in  melius  immutati  expostulahit.  Porro  Deus 

(juid(|uid  desiderahunt  electi,  hocipsisconcedet.  Ergo. 

o"   Pauciores  ex  I^itrihus,  ui  a^ternitatem  mundi 

uno  ictii  contra  veteres  philoso[)hos  corruereni,  hoc 

eiralum  ailhihere  solehaiit  :  Quiv   iuitiuni  hdhmt^  et 

fineni  /labcut^et  fjuibtis  finis  datur,  initiuni  datuni  con- 

.v/^/(Amhros.  I  llexaemeron.  cap.  iii),  non  advertentes 

ex  tali  ratio(Mnio,  si  valerei,  pessumdari  dogmachrisiia- 

niimde  sempiterna  homimim  existentia  iu  altera  vita. 

In  conirariam  senteiiiiam  magno  agmine  desceuderunt 

alii  Pa^res,  et  fere  omiies  scholastici,ducihus  Hierony- 

mo  et  Augusliuo,  quorum  ille  docet  in  Scri[)iuris  signi- 

ficari  «  iion  alios  c(p1os  et  aliam  ierram,  sed  veieres  et 

anti(|U()s  iu  melius  commuiatos  »   (lu  Isaiam,  51   et 

6o) ;   alter  autem  conflagcatioui    orhis  hunc    uimm 

trihuit  eirecium  :  ((  elementorum  corrupiihilium  qua- 

litaies,   qua^  corporihus  nosiris  corruptihilibus  con- 

gruebaiii,    ardeudo    [leniius  interihuni,    atque  ipsa 

suhstantia    eas    qualitates   habebii,   ([uce    corporibus 

immortalihus  mirahili  mutatione  c(uiveniant,  ut  sci- 

licei  muudus  iu  melius  iuuovatus  apte  accommodetur 

homiiiibus  etiam  carne  in  melius  innovatis.  »  (XX  De 

Civit.  XVI.  Vide  etiam  I  p.  ([.  civ.  a.  i.) 


Dices  :  Muudus  facius  est  ad  ohsequium  hominis  et 
propter  hominem.  Scd  post  gloriticaiionem,  non  indi- 
oehii  homo  elementorum  obsequio.  Ergo  non  erit 
nocesse  innovari. 

R.  ((  Mundus  innovabiiur,  uon  ui  homini  serviat, 
scd  ui  liomo  renovaiori  ejus  propter  hoc  gratias  aeter- 
naliier  agai;  quouiam  munduin  pr«miari  propter 
hominem,  iion  est  aliud  quam  hominem  prcemiari  in 
illo.))  (1).  Thom.  In  Apocaltjpsim,  21.) 

Inst.  SaUem  aqua  prorsus  anuihilabitur  ;  nam  in 
Apocalypsi  dicitur  :  Et  mare  jam  non  est. 

n.  ((  Dicendum  esi  quod  aqua  non  intelligitur  vir- 
tiite  ardoris  illius  (ignis)  consumi  peniius....  Nec  fit 
ibi  negatio  raiione  subsiantiai;  sed  ratione  corrup- 
tihilis  qualiiaiis.  Unde  per  lioc  subiiliter  intuenti 
(latur  intelligi,  quod  purgabitur  a  corrupiione  omni- 
aioda,  et  foxliiale  et  falsa  amaritudine.))  (Id.  ibid.) 

CAPIJT  111. 

I»E  llEnUM  (irnEKNATIOXE  SEi:  PROVIDEMIA  DIVLNA. 

142.  Providentia  et  gulxuTiatio  diviua,  in  usu  con- 
sueto,  promiscue  usurpantur,  licet  inter  se  ditTerant ; 
iKim,  Juxta  D.  Thomam,  providentia  est  ratio  reriim 
iti  liiicm,  (]ua'  exisiii  iii  Deo,  seu  ordo  rerum  conceptus 
ct  sanciius  a  Dco  :  gubernatio  autem  est  executio 
luijus  ordiiiis.  Quoniam  vero  agimus  de  operationibus 
Dci  ad  e.rtra,  providentiam  Dei,  in  priesenti,  sumimus 
in  latiori  sensu,  (|uatenus  nimirum  includit  guherna- 
tioiiem  rcriim,  ai([ue  eam  definimus  actionem  qtia 
Deus  sinf/ulas  creaturas  adfinem  omnibus  commimem, 
uenijje  (jloriam  suam,  etadfinem  sinfjuUspropriumdis- 
/wnil  ac  dirif/it.  Dicemus  de  existeiitia  divina'  provi- 
•leiitia',  de  modo  et  mediis  quibus  tit. 
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ARTICULUS  I. 

DE  EXISTEiNTIA  DIVIN.E   PROVIDENTLE. 

(43.  Epicurei,  quia  putarunt  quietem  absolutam 
Deitatis  esse  necessariam  ad  ejus  beatitudinem,  finxe- 
runt  Deos  otiosos,  qui  nullo  modo  rerum  mundi  curam 
gerant.  Fatalistae,  inter  quos  nuilti  Stoici,  admittunt 
ineluctabile  fatum,  cui  ipsimet  Dii  necessario  subja- 
cent.  Quidam  pseudophilosopbi  providentiam  Dei  pro 
rebus  praecellentibus  admittunt ;  sed  eam  non  extendi 
ad  res  minimas,  utpote  Deo  indignas,  effutiunt.  DeistcB 
confidenter  praedicant  Deum  summe  beatum  et  opti- 
mum  res  humanas,  pro  dignitate  sua,  non  respicere ; 
et  ita  nullum  frenum  suis  cupiditatibus  habent ;  qui 
apud  Tullium  itti  fantur  :  «  Imposuistis  cervicibus  nos- 
tris  sempiternum  Deum,  quem  noctes  et  dies  timere- 
mus.  Quis  non  timeat  omnia  providentem  et  cogitan- 
tem,  et  omnia  ad  se  pertinere  putantem,  curiosum  et 
plenum   negotii  Deum?»    {De  natura   Deomm),  In 
quorum  persona  dicitur  Jod  22  ;  Xnbes  latibfdam  ejm, 
et  circa  cardlnes  caeli  perambulat,  neque  nostra  con- 
siderat.  Quum  objectiones  contra  providentiam  Dei 
depromantur    potissimum   ex   malorum    existentia, 
fusius  illas  confutabimus. 

pROPOsrrio  i. 
Deus  sapientia  sua  res  omnes  administrat  et  regit, 

144.  Prob.  VEx  causa  finali  creationis,  Omiies  crea- 
turasDeusproduxit  utmedia  ad  finemultimum,  quein 
asseffui   intendit.    Sed    ut    media    procurent    finem 


intentum,  debent  disponi,  impelli  et  dirigi  ad  hunc 
fmem.  Porro  disponere,  impellere  et  dirigere  ad  finem 
ultimum  creationis  omnes  creaturas,  est  eas  guber- 
nare  etregere.  Ergo. 

Confirmatur,  «  Quandocumque  aliqua  ordinantur 
ad  aliquem  finem,  omnino  dispositioni  illius  subja- 
cent  ad  quem  principaliter  pertinet  ille  finis,  sicut 
in  exercitu  apparet...  Quum  igitur  omnia  ordinentur 
ad  bonitatem  divinam  sicut  in  finem,  oportet  quod 
Deus  ad  quem  principaliter  illa  bonitas  pertinet,  sit 
gubernator  omnium  rerum.  »  III  Co7it,  Gent,  liv. 

2**  Ex  motivo  creationis.  Bonitas  seu  benignitas  Dei 
induxit  illum  ad  creandum.  Sed  bonus  artifexdiligen- 
tissime  gerit  curam  rerum  quas  confecit  :  «  Quisope- 
rator  negligat  operis  sui  curam?  Quis  deseratetdesti- 
tuat  quod  ipse  condendum  putavit?  Si  injuria  est  re- 
gere,  nonne  est  major  injuria  fecisse  ^  ?  » 

3'*  Ex  constitutione  rerum  mundi.  Ordo  mirabilis 
elucet  in  toto  universo.  Sed  ille  mirabilisordointanta 
rerum  vicissitudine  et  varietate,  in  tanta  elemento- 
rum  pugna,  requirit  supremum  et  universalem  mode- 
ratorem,  cujus  imperio  omniaobtempereiit.  «Quomo- 
do  adversantes  iiatura»,  ignis  dico  et  aqua^,  aer  et 
terra,  in  unius  mundi  complementum  concurrissent 
ad  invicem,  et  sine  dissohitione  perdurarent,  nisi 
quaepiam  omnipotens  virtus,  et  ea  coiijunxisset,  ct 
semperconservaretindissoluta?»  Joan.  Damascenus,  I 
De  Fide  orthodoxa,  cap.  3.  Ergo. 

4**  Ex  eversione  fundamentoinim  sententidB  necfantis. 
Si  Deus  non  provideret  rebus,  id  esset,  vel  quia  eas 
non  cognosceret,  vel  quia  iion  posset,  vel  quiaiioUet. 
PoiTO  haec  tria,  non  lantum  absurda,  sed  ctiamimpia 
sunt  :  primum  enim  intinita».  sapientia^  Dei,  secun- 

*  S.  Ambros.  Hom.  x  ad  poimlum. 

II.  r 


46 


IXSrm  TIONES  imiikosophi.t-  catholic.e. 


II 


dum  illiiis  omnipofentia',  terfinm  sumnit-p  illius  boni- 
tafi  (lctialiif.  Krgo. 

Fnde  hftix  40  :  ApprnrUt  trihus  (li(jitis)nolem  terree; 
(jnod  sancfi  Patres  interprefanfur  de  friJjus  pra?fatis 
attributis,  nempe  sapi(3ntia,  pofentia  ef  bonitate,  qua^ 
providenfiam  Dei  constifuunf .  Ilabentur  enim  tanquam 
tres  digifimanusDei,  quibus  omnia  operafur  rtr/^j:/m. 
Eamdem  providenfiam  oliin  .Egypfii  repnesenfarunt 
per  scepfrum,  ciijus  fasfigio  oculus  fulgentissimus 
supereminebat ;  quia  omnia  qua^  Deus  infinita  sua 
virtute  condidif,  fulgentissimo  sua^  sapientiit»,  et  pro- 
yidentia?  oculo  lustrat,  futuraque  prospicif,  pra^sentia 
intuetur,  ef  prieterifa  fenet. 

5**  £'./•  comensu  populorum.  Omnes  populi  semper 
professi  sunf  divina»  providentia^  existentiam,  ut 
constat  linguis,  sacrificiis,  precibus,  efc.  «  Si  Dii, 
inquit  Tullius,  I  De  natura  Deorum,  n.  1,  ne^iue 
possunf  nosjiivare,  nec  curaiit,  nec  (jiiid  agamus  ani- 
madverfunt....  (piid  est  quod  illos  Diis  immortalibus 
cultus,  bonores,  preces  adliit)emus?  »  Dei  providen- 
fiam,  non  sobim  cbrisfiani,  sed  efiam  etbnici  non 
minus  lirmifer  ([uam  Dei  existenfiam  admiftunt ; 
atque  Deum  non  [jrovisorem  lialx^nf  im[)ossibilem. 
Porro  ille  c(>nsensus  esf  prorsus  indicium  verifatis,  ut 
constat  iisdem  rationibus  quas  indicavimus  ubi  de 
existentia  Dei.  l^rgo. 

Ilinc  Concilinm  Yafic,  sess.  :{,  ca[).  1  :  a  Universa 
vero  ([Uce  condidif,  Deiisprovidentia  sua  tuefur  tquc 
gubernat,  afting(Mis  a  fine  us([ue  ad  finem  fbrfitei, 
ef  disponens  oninia  suavifer.  Oinnia  eaim  nuda  et 
a[jcrfa  snnf  oculis  ejus,  (%i  etiam  ([ua»  lil)era  creatii- 
rarnm  acfione  fiifnra  siint.  » 
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procideutium  suam  !)eus  extemVt  ad  res  unwmas, 

lir).  Prob.  r  Omnes  rafiones  qmp  [irimani  propo- 
sitioiKmi  fnlciunt,  a-que  banc  stabiliunt. 

2"  A[)ud  bomines,  sumnii  provisores  noii  descendunt 
iKl  infima,  quiaid  pra^stare  non  possunt  sine detrimento 
iKigotiorum  priecipuorum ;  si  vero  luec  curanonexsu- 
pcraret  eorum  vires,  eam  gerendo  laudem  conseque- 
rciitur.  SedDiHisest  provisor  suinmus,  sapientissimus, 
oinni[)otens.  Ki-go,  etc.  u  Deus,  aif  Auguslinus,  creavit 
iu  c(jelo  angelos,  in  terra  vermicnlos ;  nec  major  in 
illis,  iKM'  minor  in  istis.» 

:r  Sicura  infimarum  rerum  dedeceret  majestatem 
di\  iiiam  ;  ct  parifer  cura  totius  univ(?rsi ;  nam  coram 
i[)so,  (piid  est  totuin  universuin  ?  quid  creatur*  perfec- 
tiores?Nonne  tanquam  nibibim  reputari  d(3benf  ? 

i"  Kvidentissima  ex[)erientia  constat  Deum  gerere 
curam  rerum  intimarum. 

riioKosmo  iii. 

Uei  procidentia    nuixime    cersatar   circa    creaturas 

rationales, 

lit).  Prol).  V  Provideiilia  Dei  versatur  circacreatu- 
ras  prout  participant  esse,  ac  proinde  versatur  modo 
s[)eciali  et  cxcellciitiori  circa  eas  (jua»  participant  m<? 
inodo  sp-ciali  (^f  cxcj^llcntiori.  Sed  ita  se  babent  crea- 
tnra»  rationalcs.  Krgo. 

2"  Media  lini  j)ro[Vni([uiora  magis  cadnnt  sub  ordine 
(pii  est  ad  fiuem ;  nam  per  ea  etiam  alia  ordinantur  ad 
linem.  Scd  crcatura^  rationalcs  proxime  ordinantur  in 
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finem,  et  per  illas  taiitum  creatura  irrationales  ordi- 
nantur  in  finem  ultimum  creationis.  Ergo. 

3°  rmbernatio  Dci  provenit  ex  ejus  amore  quo 
amat  creaturas;  quanto  igitur  Beus  aliqua  magis 
amat,  tanto  magis  sub  ejus  providentia  cadunt.  Sed 
Deus  rationales  creaturas  magis  amat  quara  irratio- 
nales.  Ergo. 

Haec  veritas  ita  congruit  rationi,  ut  ipscmct  Aristo- 
teles  eam  docuerit  :  sed  juvat  audire  Magistrum  qui 
est  veritas  ipsa.  Ideo  dico  vobis,  ne  solliciti sitis  animse 
vestrse  quid  manducetis ,   neque  corpori  vestro  quid 
tnduammi,  Nonne  animaplusestquam  esca,  et  corpus 
plus  quam  vestimentum?  Respicite  volatilia  coeli,  quo- 
niam  non  serunt,  neque  metunt,  neque  congreyant  in 
horrea  :  et  pater  vester  coelestis pascitilla.  No?me  vos 
magis  pluris  estisillis.  Et  de  vestimento,  quid  solliriti 
estis  ?  Considerate  lilia  agri  quomodo  crescunt :  non 
labbrant,  neque  nent.  Dico  autem  vobis,  quoniam  nec 
Salomon  in  onmi  gloria  sua  coopertus  est  sicut  unum 
existis.  Siautem  foenum  agri,  quodhodieest,  et  cras  in 
clibanum  mittitur,  Deus  sic  vcstit :  quanto  maqis  vos, 
modicae  fidei?  Matth.  6.  ^         > 

PROFOSITIO   IV. 

Malum  non  repugnat  sub  gubernatione  Dei  boni. 

147.  Prob.  V  Ex  una  parte,  ronstat  Deum  esse  sum- 
me  bomini  ctsimul  mundum  gubernare ;  exaltera  par- 
te,  evidens  est  mahim  existere  in  mundo.  Ergo  non 
repugnat  mahim  sub  gubcrnatione  Dci;  quia  ab  actu 
adposse  valet  consccutio.  Unde,  etsi  nullo  modo  posse- 
mus  existentiam  mali  conciliare  cum  Dei  bonitafe, 
tamen  possemus  confidenter  affirmare  h«c  duo  non 
p^gnare  inter  se. 
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2**  Deus,  utpote  gubernator  universalis,  non  tenetur 
impedire  mala  particularia,  qu38  vldelicet  non  oppo- 
nuntur  fmi  universali  creationis ;  iopociiro  mala  par- 
ticularia  munus  est  gubcrnatoris  paracuiaris^  cajus 
finis  proportionatus  est  bomim  pariiculare.  At  mala 
hujus  mundi,  quumsintparticuiaria,  noncpponunmr 
fini  universaU  creationis,  sed  potius  ad  illum  conferunt; 
sic  humiUum  substantiarum  dissolutio  sublimioribus 
uutrimentum  praestat ;  physicus  dolor  virtutem  probat 
atque  perficit,  misericordiam  consolatricemque  gignit 
charitatem.  Unde  Augustinus,  in  Enchiridio^  dicit  : 
«  Deus  omnipotens  nuUo  modo  sinerei,  malum  aliquod 
esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  essei  omnipotens 
et  bonus,  ut  benefaceret  etiam  de  malo. » 

3"  Divina  gubernatio  non  excludit  causas  secundas. 
Sed  aliquando  contingit  defectum  provenire  in  efTectu 
propter  defectum  causae  secundae  agentis,  quin  uilus  sit 
defectus  in  causa  prima  ;  v.  g.  si  aliquis  artifex  peri- 
tissimus  ad  marmori  nitorem  inducendum  utalur 
scalpro  cujus  acies  sit  efTracta,  incisura?  et  scabrities 
in  simulacro  producentur.  Ergo. 

Ut  solvas  objecta  contra  hanc  argumentationem, 
recollige  quae  in  Ontologia  stabilivimus  de  origine 
mali  (n.  52  —  59).  Animadverte  eiiam  tum  mala 
physica,  tum  mala  naturae,  uti  monstra,  esse  plerum- 
que  poenamalicujus  delicti ;  ac  proinde  non  repugnant, 
sed  potius  valde  congruunt  sub  gubernatione  Dei  justi. 
Sed  quum  difficultates  exoriantur  principaliter  ex 
malo  morali  seu  peccato,  sit  adhuc  sequens  : 

PROPOSITIO  V. 

Malum  morale  non  repugnat  sub  gubernatione  Dei. 

148.  Prob.  1°  Officinnt  divitiae  gubernationi  tantum- 
modo  ea  quae  universali  fini  creationis,  videlicet  gloriae 
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Dei  oppoiiiiiitiir.  Sed  Deus  glorifim  suam  obtiiiot  otiam 
per  apternam  reprotjorum  damiiatioiiem,  uti  osteiide- 
musin  Psychologia.  Uude  August.,  serm.,  De  Macha- 
bieis  :  o  Pietor  iiovit  ubi  poiiat  uigTum  eolorem,  utsit 
decora  pictura,  et  Deus  nescit  ubi  ponat  peccatorem, 
tit  sit  tbrmosa  creatura?»  Ergo. 

2°  Existentia  peccati  uulli  ex  attributis  Dei  esseii- 
tialiter  opponitur;  sienimaliqua  Deiattrilmtakederet, 
prorsus  illius  saiictitatem  et  bonitatem.  Sed  neutrum 
dici  potest.  IVimo,  lccderetiir  sanctitas  Dei,  siipscaut 
esset  causa  peccati,  aut  ad  illud  impelleret,  aut  appro- 
baret;  sed,  nedum  res  ita  sit,  Deus  a  peccato  deterret 
remorsu  conscieiitia?,  calamitatil)us,  pra^sertim  acer 
bitate  paMiariim  feternalium.  Secundo,  Deus  nontene- 
turadsiiam  bo.iitatem  quam  maxime  manifestandam. 
Sed  liomo  exornatus  libertate  contrarietatis  est  in 
statu  qui  est  potior  quam  ipsa  non  existentia  :  luec 
libertasconceditur,  iion  utbomo  operetur  mahim,  sed 
ut  bonuin  operetur,  iion  necessitate,  sed  electione,  ut 
recte  dicit  Augustinus  contra  Fortunatum  ;  et  post  <Miin 
J.  J.  Kousseau  :  u  La  providence  iie  veut  point  b^  inal 
que  fait  ]'honune,  en  alnisant  de  la  liberte  qu'elle  lui 
doiine  ;  mais  (dU^.  iie  Eempecht^  pas  de  le  faire.  Elle 
Ta  fait  libre  a(in  (ju'il  flt,  noii  le  mal,  mais  le  bien 
par  choix. »  Ideo  libertas  per  se  couceditur  ad  bonum  ; 
et  malum  ex  ea  conseijuitnr  per  accidcns  tantum. 

*J"  (mo  existentia  peccati  ostendit  bonitatem  l)ei  ; 
nam  Dens  multuni  laudabilis  videtnr,  (him  per  misc- 
ricordiam  parcit,  et  per  justitiam  punit.  Cum  ergo  id 
ex  (juo  Deus  apparct  laudabilis,  iion  debeat  inipediri, 
non  debuit  Dens  oninino  impedire  peccatum,  ut  per- 
petuo  dici  i)osset :  Mafjniis  Dominus  et  laudahUk  ni- 
mis  —  Misericordias  Dominiin  wferinnn  canfaho.  etc. 

4"  Libertas  contrarietatis  maxiuK^  confert  ad  excel- 
lentiam  hominis,  ac  subinde  est  eltectiis  magnai  boni- 


latis  Dei.  Et  sane  bonio  nobilior  est,  prout  fitsimilior 
Dco.  Sed  perlibertatem  contrarietatisbomofitsimilior 
Dei ;  nam  attributa  (jiia^  potissimum  relucent  in  Deo, 
sniit  aseitas  et  bonitas  ;  bomo  non  potest  esse  ens  per 
sc.  iieqne  bonuin  per  se  ;  at  vero  per  libertatem  con- 
trarietatis  inaxime  luec  duo  attributa  Dei  participare 
potest.  Per  ipsam  enim  fit  aliquatenus  causa  etficiens 
sua3  existentia'  et  sua*  perfectionis,  merendo,  ita  ut 
futiira  ejiis  existentia  et  nobilitas  sit  in  ipsum  ali(jua- 
icnus  refundenda.  Unde  Eccl.  15  :  Dcus  ab  i)iitio  con- 
stltnit  hominem^  et  reliquit  illum  in  manu  consiUisui. 
Et  subditur :  Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum  et 
inalum :  quod  jilacuif  ei,  dabitur  illi. 

5"  Libertas  contrarietatis  maxinie  confert  ad  beati- 
tudinem  boininis  in  fulura  vita  obtinendam,  quia 
((  iiullus  meretur  de  (M)  cujus  caiisa  et  libertas  in  ipso 
non  est.  VwiVi  dicit  poeta  :  Quid  mcruere  boves,  ani- 
mtd sine  fraude  doloce?  thide  ratio  merendi,  ex  parte 
iiostra,  est  iii  libertate  arbitrii.  Et  cum  oinne  pra^- 
mium  causetur  ex  inerito,  cui  respondet,  si  meritum 
non  esset,  snl)lata  libertate  arbitrii,  pra^mium  non 
daretur ;  secundum  illnd  Apostoli,  II  Tinu)t.  2:  No)i 
coro)iabitur,  )tisi  qui  lcfjifinte  certaoerit.  »  (D.  Thom. 
l)e  prsescientia  et  jjra>dest.  Opus('.  xlv).  Ri^scontirmari 
potest  exemplis.  Militi  potins  est  inter  crebrioraingen- 
tiaque  pericula  ad  vii^toriam  cursitare,  ([uam  ignavos 
etdebiles  hostes  devincendo,  aut  dormiendo  :  sic  etiam 
siuivius  bonis  fruitur  {[ui  ea  sibi  comparavit  iii  sudore 
vultus  sui,  quam  ille  (jui  mera  largitione  altt^rius  ea 
acquisivit  '. 

'  Dicu  liail  sjuveraiuMii;3:il  !o  p.'i'!i  >,  el  ii;'a!i!iijins  i!  ie,  pcr- 
met  Ires-saixeiMeiit  pour  laissiM*  auir  la  cr('alu!'e  raisoMiialile 
selon  la  eoiulili(JU  de  !a  iialure,el  rejidre  ies  boas  plus  r^^eoni- 
iiiuuiaMes,  (|uaad,  pouvau!  violcr  la  !oi,  ils  ne  l;i  violenl  pns. 
fS.  Francise.  Sales.  de  CAmonr  de  Dlcu,  lil).  IX,  cap.  vmO 
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Et  sic  patet  etiam  magiiitudo  et  inexhaustus  the- 

saurus  divitiarum  Dei.  Nam  si  Deus  haberet  apud  se 

ceriam  mensurambonorum,  quibus  remunerari  posset 

cultores  suos,  non  permisisset  angelis  et  hominibus 

iiberum  arbitrium,  quo  merita  possent  augere  quan- 

tum  vellent :  sed  quoniam  divitiae  Dei  sunt  infinit*, 

neque  periculum  est,  ut  aliquando  exhauriantur,  ideo 

concessit  angehs  et  hominibus  facultatem  qua  pro 

arbitriis  merita  augerent.  Simile  esset,  si  quis  tam 

esset  dives  auri  et  argenti,  ut  pauperibus  stipem  pe- 

tentibus  thesauros  suos  ostenderet  sineretque  ut  unus- 

quisque  auferret  quod  vellet.  Quomodo  nemo  prohi- 

betur  ex  foiite  perenni  tantum  aqua3  haurire,  quan- 

tum  cupit.  Bellarminus,  III  de  gratia  etliberoarbitrio, 

cap.  18. 

6"  Sapientia  et  omnipotentia  Dei  mirifice  ehicent 
in  libero  arbitrio  angehs  et  hominibus  concesso  ;  adeo 
enim  sapiens  et  potens  apparet,  ut  ejus  providentia 
nullo  arceatur  offendiculo.  Quidquid  enim  creaturse 
rationales  moHantur,  nullo  pacto  valent  ordinem  pro- 
videntiae  Dei  evertere,  atque  ipse  attingit  a  fine  ad 
fmem  omnia  fortiter  ac  suaviter :  quemadmodum  sa- 
pienlior  potentiorque  appareretquiinnumerabilesavi- 
culas  hbere  avolare  permitteret,  et  tamen  incredibili 
artificio  id  efficere  posset,  ut  omnes  eo  pergerent  quo 
ipse  vellet.  Vide  S.  August.  Enchirid.  cap.  95  et  seq. 

7**  Liberum  arbitrium  valde  confert  ad  pulchritudi- 
nem  universi.  Nam  cum  sit  aliquid  quod  agit,  et  non 
agitur,  nempe  Deus  :  aliquid  quod  agitur,  et  non 
agit,  seilicet  natura  rationis  expers ;  congruum  erat, 
ut  existeret  ens  quod  agerctur,  ct  a^eret,  nimirum 
creatura  intehigens  liboro  arbitrio  poticns. 

Item,  cum  sit  aliquid  quod  ex  nihilo  et  libere  ope- 
ratur,  nempe  Deus  :  aliquid  quod  ex  alio  et  necessario 
operatur,  scilicet  omnes  res  infra  hominem ;  valdc 
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confert  ad  totius  operis  Dei  pulchritudinem  quod  ex- 
stat  ens  quod  ex  alio  et  libere  operetur. 

Solvuntur  difficultates. 

i49.  Obj,  1°  Si  Deus  provideret  rebus  omnibus,  de- 
precatio  esset  inutilis,  quia  perficeret  Deus  in  tempcre 
solummodo  ea  quae  ab  seterno  in  suis  consihis  immu- 
tabiliter  statuit.  Sed  hoc  impium  est.  Ergo. 

R,  Nego  maj,  Deprecatio  enim  inciuditur  in  consiiiis 
divinae  providentise.  Potuisset  utique  Deus  auxiiia  nobis 
largire,  quin  ea  expostulassemus  ;  sed  propter  sapien- 
tissimas  rationes  decrevit  haec  suppeditare  mediante 
oratione,  ut  scilicet  homo  semper  coram  se  habeat 
suam  dependentiam,  Dei  bonitatem^  omnipotentiam, 
etc.  «  Piis  enim  desideriis  rationaiis  creaiurae  conve- 
niens  est  quod  Deus  assentiat,  non  tanquam  desideria 
nostra  moveant  immobilem  Deum,  ced  ex  sua  boni- 
tate  procedit  ut  convenienter  desiderata  perficiat. 
Quum  enim  omnia  naturaliter  bonum  desiderent,  ad 
supereminentiam  autem  divinae  bciillaiis  pertineat 
quod  esse  et  bene  esse  omnibus  ordine  quodam  distri- 
buat,  consequens  est  ut,  secundum  suam  bonitatcm, 
desideria  pia,  quae  per  orationem  explicaiiiur  adim- 
pleat.»  III  Cont,  Gent.xcv, 

Obj.  2"  Si  Deus  omnibus  provideret,  futurorum 
eventuum  cura  et  sollicitudo  esset  cnminosa.  Sedh^c 
doctrina  ignaviam  generat.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Nimia  soliicibudo,  quse  scilicet  est 
praeter  ordinem  divinae  providenticC:,  est  criminosa, 
concedo ;  sollicitudo  autem  quae  soleriiam  ec  lacaltates 
hominis  a  torpore  excutit^  nego.  Deus  hominem  crea- 
vit,  nec  ut  perpetuis  anxietatibus  vexetur  et  angat, 
ne(iuc  ut  ignave  torpeat ;  sed  ut  ordinem  servet,  se- 
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ciinflum  mensuram,  ex  omnibus  viribus  et  facultati- 
bus  suis. 

0/jJ.  3Mustus  in  hac  vita  calamitatibus  et  abjectioni' 
obruitur,  dum  pcccator  almndans  commodis  vita»  su- 
piTbit.  Sed  hoc  scandahmi  Deus  non  permitteret,  si 
mundum  gubernaret. 

B.  i^Quis  in  hac  vita  dici  potest  omnino  justus? 

2"  Virlus,  quum  sit  prcestantissimum  bonorum  luijus 

vita?,  non  potest  ordinari  ad  divitias,  honores  et  ca^tera 

bona,  (|ua3  sunt  virtute  valde  indigna  ;  hoc  enim  esset 

maxima  deordinatio.  Finis  virtutis  est  in  futura  vita  ; 

unde  Augustinus  :   «  Placuit  divina»  providenti*  pra3- 

parare  in  posterum  bona  justis,  ([uibus  non  fruentur 

injusti,  et  mala  impiis,  quibus  non  excruciabuntur 

boni.  Istaverotemporahabonaetmalautrisque  voluit 

esse  communia,  utnecl)oiia  cupidius  appetantur,  quse 

mah    quoque  habere  cernuntur,   nec   mala  turpiter 

evitentur,  quibus  et  I)oni  plerumque  afficiuntur.  »  ([ 

De  Civit.  VIII.)  3°  Nerjo  maj.  Non  magis  justus  quam 

impius  aerumnis  miseriisque  vexatur :  ille  subleva- 

men  accipit  ex  gaudiis  conscientia^,  dum  hic  con- 

scientise  remorsibus  dilaceratur  ;  unde  Juvenahs  : 

Prima  Iktc  esl  ullio,  quod  sc 
Jiulicc,  nemo  nocens  absoiviUir. 

Safijt\  13. 

0/)j.  4^  Multa  in  hoc  mundo  sunt  inutiUa  et  nociva ; 
qu«  non  essent,  si  Deus  gubernaret  mundum.  Krgo. 

II.  Nef/o  antec.  Omnia  qu^  existunt,  habenda  suiit 
vehiti  imagines,  aut  saltem  ut  vestigia  Dei :  in  eis 
igitur  attributa  Dei  splendescunt ;  et  sic  omnia  gloriam 
Dei  enarrant,  nostras  mentes  scientia  ipsorum  exor- 
nant,  atque  ad  Creatorem  omnium  erigunt ;  (juod  est 
prima  et  maxima  utilitas.  Kt  hoc  plane  suriicit  ad  sol- 


veiidam  difficultatem ;  c^eteras  utilitates,  ({ua*  valdc 
sccundaria^  sunt,  exponcre  nimis  diuturnum  esset. 

Obj.  .^"  Deus  sapieus  debuisset  saltem  damnaiidos 
cx  ichnographia  sua»  j)rovidentia*  resecare,  atciue  illos 
non  creare,  quemadmodum  peritus  artifex  non  conti- 
cit  opus  quod  est  mox  comburendum.  Krgo  Deus  non 
cst  sapiens  provisor. 

R.  Xc(jo  antcc.  «  Si  artifex  sciret  etiam  iii  ipsa  com- 
bustione,  suam  sapientiam  relucere  debere,  et  opus  in 
igiie  defeciurum,  noii  propter  hoc  se  subtraheret  a 
faetione  ipsius.  Unde  quum  Deus  sciat  etiam  in  dam- 
natis  suam  justitiam  et  suam  sapientiam  relucere,  dum 
culpam  per  supplicium  piinit,  convenienserat  ut  prop- 
tcr  hoc  non  se  su])traheret  a  productioiie  hominum 
siia  iliorum  culpa  damnandorum.  »  (D.  Thom.  Opusc. 

XLV  '.) 

Inst.  i"  Nullus  potest  jure  suum  commodum  qua3- 

'  Daiiinalio  roproi»onim.  non  laiilum  ad  j^^Ioriam  Dci,  scd 
cliam  ad  fclicilalimi  clcclorum  conrcii  :  «  (!um  i-iorijim  l»ealo- 
rinu  au^cal  considiu-alio  lormcnlorum  lioslium  suorum,  quic 
il)si  \)'A  Ijcnclicio  (jvascrunl,  coni>ruum  luil  ul  Dcus  cliam  ho- 
mincs  condcrol,  nuos  sciobal  cssc  damnandos.  iicalis  cnim 
accrcscil  «i;!oria  dc  pcrdilionc  maloruin  :  Inm  quia  }»;audcnt  dc 
vindicla  corum,  juxla  illud  Pa.  \m\  :  l/x'(it)ifur  Jusfu.s  ciun 
cilerlt  vlii:lic'a-n.  Tum  quia  ipsi  coruin  suppiicia  cvascrunl. 
Kl  proplcr  luc  in  grdiiruni  aclioncs  c!  Iaud;Mn  cl  rcvcrcnliam 
cxuberanl  Crcaloris,  sccundum  illud  H  Macliab.  \  :  De  nui- 
(jnis  pericidis  a  Deo  tifj^rafi,  magnifice  (/rafias  aginius  ipsi. 
Undc  dicilur  iii  Ps.  \:\  :  Lxfefar  nions  Siou,  et  exuitent  filix 
Jadiv,  propfer  ja:licia  faa,  Do:nine.  Kf  ideo,  dicil  August. 
supor  iicnesi-n,  fra.^fra  di:ifar  :  non  deb:d  Deas  crare  quos 
prxsciebaf  niatus  fafuros:  .^ciebaf  enini  eos  bonis profufuros^ 
efjusfe  pro  mata  rolanfafe  puniendos.  ilanc  ralioncm  innuil 
Aposl.  Ro  n.  i\,  dic^ns  :  rotcns  D.'us  oslendere  irani,et  no- 
fani  facerc  jtofentiani  saam,  susfinuif  in  nnitfa  jjafienfici 
rasa  irie  apfa  in  inferitwn,  uf  osfenderet  diviiias  (jloriie 
saiv  in  vasa  niisericordiic,  >/n.r  pr:rp(fravif  in  gtoriant, 
l).  Thom .  Opusc.  \i,v. 
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rere  detrimento  alterius.  Sed  Deus  ostendendo  sic 
justitiam  suam,  quaerit  suum  commodum  detrimento 
damnatorum.  Ergo. 

B.  Nego  min.  «  Deus  ex  hoc  nulli  facit  injuriam, 

vel  injustitiam,  nec  liomo  de  Deo  juste  conqueri  potest! 

Nam  quidquid  boni  habot,  a  Deo  habet,  scilicet  esse 

suum  :  malitiam  autem  habet  a  scipso.  Unde  dicit  Au- 

gustinus,  super  Genesim,  loquens  de  futuris  damnan- 

dis,  a  se  habent  voluntatem  malam,  a  Deo  naturam 

bonam  et  justam  poeaam.  Quod  autem  homo  de  boho 

conqueratur,  iujustum  est ;  et  iJeo  Apostolus,  Rom. 

IX,  V.  14  :  Numquid  iniquitas  est  apud  Deum?  Absit. 

Et  subdit,  V.  20  :  Numquid  dicit  figmentum  ei  qui  se 

finxit,  quid  me  fecisti  sic? ))  (D.  Thom.  Opusc.  xlv.) 

^  Inst.  2°  Damnatus  vellet  potius  non  esse  quam  esse 

sic,  juxta  illud:  Boman  erat  illi,  si  natus  non  fuisset 

homo  ille.  Math.  xxvi.  Ergo  injustitia  fit  ilH. 

/?.  Dist.  antec.  Relative,  concedo ;  ^^(Am\q,  nego. 
«  Licet  damnati  vellent  potius  non  esse  quam  sic  esse, 
non  tamen  absohite  vellent  non  esse.  Nullus  enim  po- 
test  simphciter  appetere  dcstructionem  sui  esse,  propter 
naturalcm  appeiitum  cujushbet  rei  ad  esse.  Cum  autem 
esse  absohiium  sit  mehus  quam  conditionatum,  non 
debuit  Deus  propter  appetitum  conditionatum  esse  ab- 
soiutum  cassare.  »  (D.  Thom.  Ibid.) 

Inst.  3''  Libertas  arbitrii  quam  Deus  homini  conces- 
sit,  est,  respectu  damnati,  velut  cuHrum  quod  pater 
in  fdii  sui  plirenetici  manus  traderet.  Sed  hujusmodi 
pater  est  crudehs.  Ergo  Deus  est  crudehs  quoad  dam- 
uatum. 

R.  Nego  maj.  Phreneticus  enim  non  cst  sui  compos, 
neque  lumine  veritatis  ihuminatur,  sicut  damnandus. 
Deinde  nulla  comparatio  in  hoc  potest  institui  inter 
Deum  et  homines ;  nam  Deus  non  tantum  pater  est, 
sed  supremus  dominus,  judex,  remunerator,  etc,  qui 


suis  attributis  deficere  non  potest.  Unde  ipsemet  Bay- 
lius  ita  habet ;  «  Nos  idees  naturelles  ne  peuvent  point 
etre  la  mesure  commune  de  la  bonte  et  de  la  saintete 
divine,  et  de  la  bonte  et  de  la  saintete  humaine  ;  que 
n'y  ayant  point  de  proportion  entre  le  fmi  et  rinfini,  il 
ne  faut  point  se  promettre  de  mesurcr  a  la  meme  aune 
la  conduite  de  Dieu  et  la  conduite  des  hommes,  et 
qu'ainsi,  ce  qui  serait  incompatible  avec  la  bonte  etla 
saintete  de  Thomme,  est  compatible  avec  la  bonte  et 
la  saintete  de  Dieu,  quoique  nos  faibles  lumieres  ne 
pnissent  pas  apercevoir  cette  incompatibilite.)) 

Inst.  4°  Libertas  arbitrii  existere  potest  sine  facul- 
tate  peccandi ;  uti  inChristo  exstitit.  Ergo  melius  fuis- 
set,  si  Deus  tulisset  ab  homine  facultatem  peccandi, 
ei  tamen  largiens  facultatem  merendi. 

R.  Dist.  antec.  Existere  ita  potest,  in  Deo,  concedo  ; 
in  creatura,  subdist.  :  in  statu  supernaturali,  videlicet 
quando  per  gratiam  pcculiarem  creatura  fit  aliquo  mo- 
do  consors  divinae  naturae,  concedo;  in  statu  naturali, 
absque  gratia  Dei,  7iego.  «  Cum  Deus  non  habeat  esse 
causatum^  vel  dependens  ab  aliquo  secundum  condi- 
tionem  suae  naturae,  deficere  nunquam  potest,  nec 
quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  rectitudinem  boni- 
tatis  :  et  ideo  peccare  non  potest.  Sed  quaRhbet  creatura 
habet  esse  dependens  ct  causatum  ab  aho,  scilicet  a 
Deo,  et  ideo,  secundum  conditionem  suae  naturae,  quae- 
libet  creatura  deficere  potest,  et  quantum  ad  esse.,  et 
quantum  ad  rectitudinem.  Unde  dicit  Gregorius  quod 
omnia  tenderent  in  nihilum,  nisi  manu  Conditoris  tene- 
rentur.  Et  ideo  quibuscumque  confertur  ut  in  bono  sic 
confirmentur,  ut  peccare  non  possint ;  hoc  non  habent 
per  naturam,  sed  per  Dei  gratiam,  per  quam  fdii  Dei 
efliciuntur  ut  quodam  modo  divinai  naturse  consortes, 
secundum  illud  Psal.  lxxxi  :  Ego  dixi:  Dii  estis  et  filii 
Excelsi  omnes.  »  (D.  Thom.  Opusc.  xlv.) 
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Obj.  G"  Si  Oous  omuia  guberiiarct,  omnia  esseiit  ue- 
cessaria,  quia  certitutlo  roiiuiritur  ad  providentiam 
JJei.  Ergo. 

11.  Nego  antec.  Aliud  est  evenire  necessario,  etaliud 
est  evenire  certo  et  infallibiliter  :  ita  Dei  providentia 
aliqua  disposuit  ut  contingenter  seu  libere  fiant,  alia 
necessario  fiant,  et  omnia  certo  eveniant. 

Inst.  Cum  Tullio,  II  De  Divlnat.  viii  :  si  omnia  a 
Deo  provisa  sunt,  ordo  causarum  est  fixus  ;  et  sic 
omnia  fato  aguntur.  Sed  quando  omnia  fato  agun- 
tur,  nibil  remanet  penes  potestatem  liberi  arbitrii. 
Ergo. 

R.  nerjo  niaj.  Providentia  enim  divina  non  tantum 
eflectus,  sed  causas  et  earum  agendi  modum  compre- 
bendit ;  et  licet  Deus  omnia  dirigat  siia  providentia, 
tamen  multa  sunt  penes  potestatem  liberi  arbitrii, 
quia  Deus  illa  viilt  et  providet,  ita  iit  a  nobis  libere 
agantiir. 

Obj.  T  Providentia  Dei  non  potest  essc  incerta.  At 
si  Deus  provideret  toti  rerum  compagini,  incertaesset 
cjus  providentia;  siquidem  utitur  causis  secundis,  in- 
ter  quas  multae  non  producunt  suum  effectum.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Multce  caiisa^  contingcntes  non  pro- 
ducunt  suum  eirectum,  sed  Dco  talcm  cxitum  prccvi- 
dentc,  ct  disponente  res  consequentcr  ad  illum,  con- 
m/o;sine  pra^visionc  ct  ordinatione  Dei,  npf/o.  «  Deus 
in  omnibus  operatur  pro  suo  arbitrio....  ;  unde  ad 
ejusprovidentiam  pertinet  iit  CcTusasdefectil)iIcsquan- 
doquc  siiiat  delicere,  ([uandoque  eas  absquc  defectii 
conservet.  »  (III  Cont.  Genf.  xciv). 

*  ARTICUUS  II. 

1>E  MOno  orO  SLAM  CHOVIhK.NTIAM  I>Ei:S  KXERCET. 

150.  Aliqiii  concedunt  Dci  providentiam  ad  omnia 


sese  extendere  ;  sed  putant  Deum  immediate  et  perse 
iiobiiiorum  duntaxat  rerumciiram  gererc,  et  infcrio- 
rumrcrumcuramlradidissc  causis  sccundis.  Il*c  sen- 
tentia  invaluit  potissimum  apud  veteres  ;  sic  Plato 
immediatam  Dei  providentiam  ad  substantias  spiritua- 
les  et  corpora  coelestia  coarctabat.  Omnipotcns  Deus 
ciiram  plantarum  et  animalium  demandavit  Diis  qui 
coelum  circumeunt ;  et  curam  eorum  qucC  ad  vitam 
Immanam  pertinent,  geniis  quibusdam  Iiumanarum 
actionum  custodibus  tribuit.  Hic  error  apud  barbaras 
gentes  diirusus  tr<Tducem  duxerat  cxcorrupto  dogmate 
angelorum  custodum,  ct  dffimonum  ad  prava  incitan- 
tium.  Quidam  putant  providentiam  Dei  fieri  sinc  ra- 
lione,  ita  ut  ipse  rcbus  crcatis  divcrsa  accidentia, 
jKissiones  et  collocationcs  distribuat  pcnitus  ad  libitum ; 
V.  g.,  juxta  eos,  nulla  cst  difrcrcntia  quod  ignis  cale- 
laciat,  aut  infrigidet,  nisi  quia  Deus  ita  vult. 

PROPOSITIO  i. 

Deus  immediate  omnibus  providet, 

151.  Prob.  1°  Deus  cognoscit  immediate  omnia  sin- 
gularia,  non  tantum  in  corum  causis,  sed  ctiam  in 
ipsis.  Scd  rcpugnat  ut  voluntas,  qiia^  cst  principium 
totius  bonitatis,  ct  perfecte  ordincm  intellectus  scqui- 
tur,  non  sese  extendat  ad  ordinem  qui  maximc  con- 
stituit  rerum  perfectioncm.  Ergo. 

T  Ordo  qui  viget  iii  entibus  (|ua'  subjaccnt  gubcr- 
iiio  alicujus  provisoris,  cst  exprcssio  ordinis  quem 
provisor  inmente  babct,  siciit  operisforma  estexpres- 
sio  conceptus  artificis.  Si  igitur  sul)  Deo  summoprovi- 
sore  agaiit  secundarii  provisores,  dcbent  acciperc  ab 
illo  ordinem  qui  debet  institui  non  solum  in  univcr- 
sali,  sed  ctiam  quantum  ad  singularia :  alias  ipsi  non 
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possent  convenientem  in  singularibus  ordinem  sta- 
tuere.  Ergo  ordo  omnium  rerum  pendet  immediate  a 
dispositionc  divina. 

3°  0  Semper  provisor  habet  judicium  de  his  quae  ab 
inferioribus  provisoribus  ordinantur,  utrum  sint  bene 
ordinata  Recne.  Si  igitur  secundi  provisores  vel  tertii 
sint  sub  Deo  primo  provisore,  oportet  quod  judicium 
habeat  de  his  quse  ab  eis  ordinantur,  quod  quidem  esse 
non  potest,  si  horum  singularium  ordinem  non  consi- 
derat.  Kabet  igitur  ipse  per  seipsum  curam  de  singu- 
laribus  \  » 

4**  Inferiores  provisores  gubernant,  aut  generaUbus, 
aut  particularibus  legibus  a  superiore  provisore  accep- 
tis.  Sed  in  utroque  casu  Deus  immediate  curam  gerit 
de  creaturis  omnibus  :  si  particularibus  enim  legibus 
gubernant,  patet  Deum  omnia  ordinare  immediate : 
si  vero  generalibus,  quum  leges  generales  non  possint 
semper  applicari,  praesertim  particularibus  mobiUbus, 
oportet  illas  interpretari  atque  in  eisdispensare,  quod 
pertinet  ad  illum  qui  eas  condidit.  Ergo  in  hisce  casi- 
bus  judicium  ferre  debet  Deus  ;  quod  est  impossibile, 
si  non  immcdiate  singularium  ordinationi  se  immis- 
ceat. 

PROPOSITIO  II. 

Dispositiones  divinge  providentise  rationem  hahent, 

152.  Prxnotanda,  Priusquam  demonstretur  haec 
propositio,  operse  pretium  est  illius  genuinum  sensum 
aperire  et  «quivocationi  aditum  praecludere. 

In  primis  igitur  adverte,  quod  Deus,  licet  necessario 
suam  bonitatem  amet,  tamen  libere  vult  eam  creatu- 

*  III  Cont.  Genf.  lxxvi. 
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ris  communicare  ;  bonitas  enim  Dei,  ratione  suae  per- 
fectionis,  habet  quod  necessario  ametur  et  simul 
bonitate  creata  nullatenus  egeat.  Sed,  posito  quod 
Deus  velit  suam  bonitatem  creaturis  communicare, 
consequenter  vult  necessario  aUquam  diversitatem  in 
eis.  Deinde  diversitatem  secundum  determinatos  gra- 
dus  vult  etiam  libere ;  sed,  posito  quod  determinatos 
illos  gradus  praeelegerit,  consequenter  debuit  creatu- 
ras  producere  juxta  hanc  praeordinationem,  scilicet 
unamquamque  in  peculiari  gradu  perfectionis  quem 
reapse  sortita  est. 

Quapropter  dispositiones  divinae  providentiae  non 
dicuntur  rationem  habere,  quasi  aliquid  sit  causa  di- 
vinae  providentiae  ex  parte  Dei  providentis,  sed  quia 
ex  parte  particularium  effectuum  providentiae  potest 
assignari  aliqua  ratio  et  aliqua  causa  cum  interroga- 
tur  quare  hoc  est.  Quod  excludit  errorem  supra  dic- 
tum,  quem  S.  Thomas,  III  Co?it.  Gent.  97,  attribuit 
Saracenis,  maxime  rabi  Moysi,  et  quem  consequenter 
profitentur  omnesqui  ablegant  causas  finales,  etetiam 
minus  caute,  ac  forsitan  caeciter  aliqui  catholici. 

Prob.  1**  Ex  motivo  creationis.  Deus  mundum  crea- 

vit,  ut  suam  bonitatem  diffunderet,  atque  ipsa  per- 

fectissime  reluceret  juxta  mensuram  et  modum  ase- 

ipso  praefixa.  Atqui,  hoc  posito,  debuit  diversitatem 

formarum   perfectionumque  in  creaturis  producere. 

Ergo.  Prob,  minor :  Bonitas  Dei  in  se  perfectissima 

ac  simplicissima  non  potest  convenienter  relucere  in 

rebus  creatis,  nisi  per  varias  ac  diversas  formas,  sicut 

exemplar  infinitum  non  potest  convenienter  reprae- 

sentari  nisi  per  multa  variaque  exemplata  ;  vel  etiam 

sicut  homo   altissimum  uberrimumque  mentis  con- 

eeptum  nequit  uno  vocabulo  exprimere,  et  ideo  verba 

multiplicat  orationemquetexit(videsupra,  127).  Quo- 

circa  inquirenti  cur  Deus  hanc  diversitatem  rerum 
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condiderit,  iiou  heiie  assignaretur  simpliciter  bone 
placitum  Dei,  sed  rectius  copiosa  bonitatis  diirusio  ; 
sicut  interroganti  de  rebus  qua'  suiit  media  ad  fiiiein, 
cur  Dominus  eas  adhibeat,  l)ene  respondetur,  quia 
Dominus  talem  linem  sibi  prsestitit,  non  vero,  quia 
sic  voluit. 

2**  Ex  ordine  mundi.  Mirabilis  ehicet  ordo  in  orbe 
universo,  ad  quem  constituendum  coiicurrunt  varii 
gradus  perfectionum  et  virium  quas  Deus  indidit  crea- 
turis,  et  simul  rerum  omnium  concatenatio  in  ahqua 
universali  ac  pulcherrimaunitate.  Unde  mirabihs  ordo 
pendet  a  mero  Dei  pkicito  ;  sed  posito  quod  hunc  or- 
dinem  pra^elegerit,  ratio  mediorum  non  est  simphciter 
vohintas  Dei,  sed  hnis  intentus.  Ergo  dispositiones 
diviiia»  providentia^  rationem  lial)ent,  et  iion  sunt  a 
mero  Dei  placito. 

3*'  ¥jX  causalitate  creaturaruin,  Deus  vires  atqiie 
virtutes  indidit  omnibus  creaturis,  juxta  modiim  ot 
natiiram  unhiscujusque,  ut  scilicet  eis  dignitatem 
causalitatis  communicaret  (Vide  Ontolog.  ^20);  ideo- 
que  vires  et  virtutes  sunt  mediiim  in  ordine  ad  hnem 
quem  sibi-  Deus  pra^stitit.  Krgo  inquirenti  cur,  v.  g. 
arbor  fructihcet  et  nonhiceat ;  ciir  vitis  vinum,  non 
autem  panem  prodiicat,  iion  respondendum  est  sim- 
pliciter  :  Quia  JJeus  voluit,  sed  :  Quia  arbori  indiUt  est 
seminalis  ratio  ad  fructificanduni.^  et  non  ad  lucen- 
dum ;  et  cjuia  nativa  cirtus  vitis  est  facere  uvas,  non 
autem  spicas  tritici. 

4°  Ex  reruni  esscntiis.  Essentia^  rerum  noii  pendent 
a  libera  Dei  voluntate  (Ontolog.  79).  Unde,  posito 
quod  Deus  producat  muiidum,  noii  potest  unumqiiod- 
que  ens  creare  nisi  juxta  genus  suum  et  specicin 
suam.  Ergo  ratio  cur  omneenshabettalemessentiam, 
et  noii  aliam,  cur  sorlitum  fuerit  tah?s  proprietates, 
et  non  ahas,  non  est  merum  n  oluntatis  divinai  bene- 
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placitum,  sed  intrinseca  rerum  natura  ac  necessitas. 
Itaque  inquirenii  cur  Deus  homini  dederit  intehectum 
et  sermonem,  non  vero  leoni  aiit  equo,  beiie  respon- 
(letur  :  Quia  itafert  natura  rerum;  male  autem :  Quia 
Deus  ita  voluit.  Intellectus  enim  et  sermo  consequun- 
tur  rationalem  hominis  natuiam.  Similiter  interro- 
ganti  cur  homini,  non  vero  ranis  vel  reptilibus,  Deus 
(lcderit  dominium  terra?  et  omniiim  qucc  sunt  super 
cam,  non  oporteret  responderesimpliciter:  QuiaDeus 
ita  voluit. 

Nota.  Attamen  si  quis  pra^dictis  et  ahis  similibus 
qu*sitis   respondeat :    Quia  Deus  voluit,    intendens 
rcilucere  omnia  in  primam  causaiu,  quin  cont(3nderet 
causas  secuudas  excludere,  conveiiienter  responderet. 
Licet  enim   voluiitas   diviiia,    utpote   ordinatissima, 
semper  et  in  omnibus  juxta  a-ternam  et  incommuta- 
bilem  rationem  velit  at([ue  operetur,  attamen,  quia 
cst  omnino  libera  (juoad  actiones  ad  extra  (Theol.  93), 
i(l(H)  omnia  qua^  in  mundo  efhcit,  penitus  a  Dei  bene- 
l»lacito  pendent,  in  ipsoque  rationem  habent;  iiam 
causas  secundas  et  omnia  in  (juibus  invenitur  imme- 
diata  ratio  rerum,  mm  vuh  Deiis  iiisi  inquantum  ejus 
voluntas   libere    pra^ordinaverit  varios    fines,  juxta 
illud  Psalm.  134;  Omnia  quxcumque  voluit,  Domi- 
nus  fecit  in  cado,  in  terra,  in  mari,  et  in  omnHms 
abfjssis.  Unde  Job.  9 ;  Si  repente  interrcHjet,  ciuis  res- 
pondebit  ei?  vel  quis  dicere  potest :  cur  ita  facis  ?  Vide 
S.  Augustinum,  De  Trinitate,  lib.  3  .^ere  per  totum, 
sed  maxime  num.  8  et  9,  ubi  pra^clarissimo  eloquio 
cxpoiiit,   quod   ratio  immediata  rerum  est  a  causis 
secundis,  ratio  autem  causarum  secundarum  est  in 
V(duntate  Dei  reponenda. 

Unde  S.  Thomas,  III  Cont.  Gent.  97 :  «  Patet  ergo 
<'x  dictis,  quod  cum  per  divinam  providentiam  rebus 
creatis  diversa  accidentia,  et  actiones,  et  passiones,  et 
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collocationes  distribuaiitur,  non  hoc  absqueratione  ac- 

cidit.  Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  rerum  productio- 

n6m  et  gubernationem  sapiontiae  et  prudentiae  divinffi 

attribuit ;  dicitur  enim  Prov,  3 :  Doyninus  sapientia 

fundamt  terram,  stabilimt  Cfjelos  prudentia :  sapientia 

illius  erupuerunt  abijssi,  et  nubes  rore  concrescunt.  Et 

Sapient,  8,  dicitur  de  Dei  sapientia,   quod  attingit  a 

fineusque  ad  finem  fortiter ,  et  disponit  omnia  suavi- 

ter  ;  ct  cap.  11  ejusdem  dicitur:  Omnia  inmensura, 

numero  et pondere  distribuisti ;  ut  per  mensuram  quaii- 

titatem  sive  modum,  aut  gradum  perfectionis  unius- 

cujusque  rei  intelligamus  :  per  numerum  vero  plura- 

litatem,  et  diversitatem  specierum  consequentem  ex 

diversis  perfectionis  gradibus :  per  pondus  vero  incli- 

nationes  diversas  ct  proprios  fines,  et  operationes,  et 

agentia,  et  patientia,  et  accidentia,  quae   sequuntur 

distinctionem  specierum.» 

ARTICULUS  III. 

DE  MEDIIS  QUIBUS  DEUS  OMNIBUS  KEBUS  PROVIDET. 

153.  «  Ad  providentiam  duo  pertinent:  scilicet  ratio 
ordinis  reriim  provisarum  in  fmem,  et  executio  ordi- 
nis,  qua-  gubernatio  dicitur.  Quantum  igitur  ad  pri- 
muin  horum  Deus  immediate  omnibus  providet,  quia 
in  suo  intellectu  habet  rationem  omnium,  etiam  mi- 
nimorum  ;  et  quascumque  causas  ahquibus  effectibus 
praefecit,  dedit  eis  viitutcm  ad  illos  cffectus  produ- 
cendos :  unde  oportct  quod  ordinem  illorum  effe- 
ctuum  in  sua  ratione  pra^habuerit.  Quantum  autem 
ad  secundum,  sunt  aliqua  media  divinae  providentia» ; 
quia  iiiferiora  gubcrnat  per  superiora,  non  propter 
defectum  suce  virtutis,  sed  propter  abundantiam  sua? 
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bonitatis,  ut  dignitatem  oausahtatis  etiam  creaturis 
communicet'.))  Deus  gubernat  per  acliones  causarum 
seoundarum  infhixu  divino  sutfuUas,  et  in  quibusdam 
adjuuctis  per  miracula.  Deum  uti  causis  secundis  jam 
stabihvimus  in  Outologia  ;  igitur  rcmanet  diceiidum 
de  modo  quo  illis  utitur,  de  inHuxu  divino,  et  de  mi- 
raculis. 

PAHAGKAPHUS  I. 

DE  MODO  CMJO  DEUS  UTITUR  CAUSIS  SECUNDIS. 

PROPOSITIO. 

In  rjubcrnio  sux  jrrovidentue  Deus  ita  causis  secundii 
utttur,  ut  superiores  regant  inferiores, 

15i.  [>rob.  1«  Providentia  Dei  requirit  ut  congruens 
ordo  in  creatui'is  servetur.  Atqui  ille  ordo  in  eo  est 
quod  a  supremis  ad  iutima,  socundum  proportionem 
fiat  descensus.  «  Ilcec  autem  proportio  est  ut,  Hcut 
suprem*  creaturce  suut  sub  Deo  et  gubernautur  ab 
ipso,  ita  luferiores  creatura^  siut  sub  superioribus  et 
regauturat)  ipsis.  )>  l^^rgo. 

2"  Ordo  uaturalis  non  existcret  inter  causas  secun- 
das,  si  superiores  iiou  gubernareut  inferiores:  ad  huuc 
orduiem  reijuiritur  uaturalis  colligatio  et dependeutia ; 
n«c  depeudeutia  non  potest  existere  nisi  superiores  aii- 
quateuus  iu  iuferiores  iuthiaut :  sic  iu  artitms  et  scieii- 
tiis,  dlc  ad  quem  flnis  opc^-is  pertiuet,  imperat  (unnibus 
qui  ad  conticieudum  opus  laborant :  qui  proxime  con- 
currunt  operis  executioni,   imperant  eis  qui  minus 

'  ^  p.  q.  XXII,  a.  3. 
II. 


66 


INS  ni  ITIO.VES   lMIIL0S01»III.i:  C.VrHOLlC.E. 


proxiine  curniiit ;  v.  <^.  architocton  Ccemontario,  ccB- 
inontciriiis  caloiii  iniponit.  Krgo. 

.T  Sicnt  instrnmontnin  iion  niovot  nisi  iii([nautiim 
por  motnm  parlicipat  aliquid  do  viriuto  principalis 
agentis,  ita  qua^vis  cioatnra  exsoquitur  ordinom  Dei, 
secuiulum  mensuram  (^ua  Doi  providentis  iioteslatem 
participat.  Sod  croatura'  suporioros,  sicut  magis 
esso  divinum  quam  intVrioros,  ita  ot  magis  partici- 
pant  Doi  potostatom.  At  non  possuut  majoroin  liabere 
potestatem,  quin  eo  ipso  iuforioribus  imporont.  Krgo. 

i"  Taudom  Inoc  propositio  stal)i[itur  unauimi  I*a- 
trum  ol  Ooctorum  consonsn,  ([uorum  tostimonia  aliqua 
vidore  est  apud  J).  Tlunnam,  [II  Cojif.  ilent.  lxxvii, 
et  sofj.;  ot  Suar.  Mrtftp/i.  disj).  xxxv,  soct.  I  ;  ([ui 
n.  1!)  dicta'  soctioiiis,  assinit  liaiu*  vojitatom  fulciri 
etiam  diviiia  rovolationo  :  a  Kx  doctrina  levelata  lia- 
hemus  Doum  gul)oruaro  inforiora  [)or  suporiora,  et 
corporalia  por  spiritiialia.  »  a  La  siihordiiiaiion  des 
naturos  croi'os  d(4na!ido  ([ue  lo  inoiid(^  sonsihle  ot  in- 
fcriour  soit  ivgi  par  lo  supiuiour  ot  intolligihlo,  ot  hi 
naturo  corporollo  [)ar  ia  spirituolle  '.  » 

Juvat  andin»  S.  .\ugustiiiuin.  u  lllic  (///  ctrld)  I)ei 
voluntas,  (jui  facit  angolos  suos  s[)iritus  ot  ininistros 
suos  igiiom  [lagraiitoiu  [Psahn.  l()*i),  in  s[)iritihus 
siinima  [)aco  at([uo  amicitia  co[)iilatis,  ot  in  unam  vo- 
luntatom  ([uodam  spiritali  charitatis  igue  conthitis, 
tam[uain  iu  excolsn  ot  socrota  sodo  [)i\osidous,  vohit 
in  doino  sua  ot  iu  toin[)lo  suo,  iudo  so,  ([uihusdam 
natissimis  croatura'  luotihus,  [)rimo  spiritalihiis,  doiiide 
corporalihus.  [lor  cuiicla  diiruiulit,  ot  utitur  omnihus 
ad  incouuniitahilo  arhitriiim  soiitontia'  siuo,  sive  iu- 
i*orporois,  sivo  corporoisrohus,  sivo  rationalihns,  sive 


*  IJossui'1.  Ixs  Satu's    /iKjcs  (jardlens.  Iii  li.ic  etulciii  ora- 
lioin\  cxiiiii.Mii  iIcoIjcm.iiii  ScIiuI;»'  vocnl  hane  (loclrinam. 
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irrationalihns,  spiritihus  sive  honis  por  ejus  gratiam, 
sivc  maUs  per  propriam  voluntatom.  Sod  quemadmo- 
(lum  corpora  crassiora  ot  inforiora  por  suhtihora  ot 
|)()teiitiora  quodam  ordiue  reguutur  :  ita  omnia  cor- 
[)ora  per  spiritum  vita^,  et  spiritus  vitiP  irrationalis 
[)cr  spiritum  vitae  ratioualem,  et  spiritus  vitae  ratio- 
ludis  desertor  atqne  peccator  per  spiritum  vit*  ratio- 
iialom  pinm  et  justuin,  et  ille  por  ipsum  Deuin,  ac  sic 
iiiiiversa  creatura  per  Creatorem  suum,  ox  ([uo,  et 
[ler  quem,  et  iii  quo  etiam  condita  atque  iustituta  est 
(Coloss.  1,  16) :  ac  por  iioc  vohmtas  Dei  est  prima  et 
simuna  causa  omnium  corporalium  spet*ierum  atqne 
molionum.  Nihil  enim  (it  visihiliter  et  sensihilitor, 
qiiod  iion  de  interiore  iuvisihili  atquo  intelUgihili 
aiila  summi  imporatorisautjul)eatur,  aut  pormittatur, 
sccuudum  ineirahilem  justitiam  pra^miorum  atque 
[)(i'iiaruin,  gratiarum  et  retrihiitiounm,  in  ista  totius 
cnHdura'  amplissima([uadamiminoiisa([ue  ropuhUca. » 
Ih  Trhiitate,  Uh.  )i,  n.  9.  •      ' 

PAHAGKAPHUS  II. 

I)E      IMLIXi:      DIVIlNO. 

Notiones  prseviae. 


Kio.  Ad  executionom  suie  [)rovidentia%  Deiis  non 
tautum  caiisis  secundis,  sod  propria  sihi  actione  iiti- 
tur,  quco  nuncupari  solot  innnxus  vel  otiam  coiicur- 
sus  (Uvinus,  secundum  haic  :  Onuihi  operatuv  in  om- 
nihus.  l  Cor,  12.  MuUi[dox  ost  : 

["  Jmmediatm  et  mediatus.  Inimoiliatus  ost  cou- 
cursus  quando  nua  causa  immediate  prodncit  oUoc- 
tiun  ciiin  altora,  ([uiu  inthixus  ad  haiic  porvoniat  per 
aliquod  modium  :  sic  hini  oijui  imm(>diato  concnrrnut 
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ad  rhedam  traheudam.  Mediatus  autem  est  concur 

e'Ltr"    "  """'"^  °^"  ^^^'P"-   immediatci; 
effectu  ;  sic  qu,  pra.faet  alteri  virtutem  agendi    in 
fluit  mediate  in  cflcctum.  ' 

2»  Moralis  et  phjsicus.  Moralis  concursus  est  invi- 

S^d'sod.''r-""  "'"  ^P"'"^-  -!""♦«> 
s.d   solum  metaphonce  eam  movens  et  trahens  dp. 

modum  allicientis,  nempe  suadendo,  illustrando   de 

sus  cst  actio  positiva  qua.  ita  influit  in  effectum   ut 
ipse  dimanet  a  causa  influente  per  actionem,  q^a 
aqua  a  fonte  scaturit  per  rivulum,  atque  ab  ea  pht 
sice  tanquam  a  causa  efficiente  pendeat.  ^^ 

A    Simultaneus  et  prwvius.   Secundum  Molinam 
concursus  s.mulfaneus  est  influxus  partialis,  ex  quo 

litas  complela,   non  quod  Deus  partem  effectus  pro- 
ducat,  et  crea  ura  al.eram  partem,  sed  eo  sensu  qZ 

tum  sicut  duo  homines  trahentes  idem  pondus    nd 
quod  neutrius  virtus  sola  sufficit.  8««^!;  ThUt 

ttn'  su     -nr  '"."'""'■f' ™  siniultaneum  attingit  ctrec- 
um  sub  altion  quada.n  formalitate   correspondc.ti 

s""h.forr"/"'*T^  """  ^'••"'*'"-«  illum'att,g 

pml^  r        f"!"*'*''  ''**'  P^°P"^-  Creatura  i.on 
produc.t  esse  absolute,  sed  solum  iUud  applicat  deter- 

m.„a  o  su^jecto.  Unde  esse  rerum,  ut  proTctum  ab- 

solutc,  sol.  concursu.  divino  correspondet  :  ut  vero 

dud,....  de  tali  .s.,bjccto  correspondet  virtuti  cr  a- 

St  ,  r'"  """'  ''^  immediata  causa  cur  res 
s.iit  agcul.a  vero  crcata  sunt  caus»  cur  res  nartici- 
pente«.f„i  modo  '.  Scd  hic  influxus  est  tlfa  i'  cJf 
ex  pnrfe  caus.e.  et  ex  parte  effectus,  ita  ut  e(rec'tus 

'  ni  Cont,  Gent.  i.\vi. 
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integrc  ad  seciiridam  causam  pertineat,  scd  siib  di- 

verso  respectu.  Unde  concursus  simultaneus  iion  mo- 

vet,  nec  applicat  causam  creatam,  neque  recipitur  in 

illa,  sed  tantum  in  effectu.  —  Praevius  influxus  est 

iiifluxus  causoe  primae  receptus  immediate  in  causa 

secunda,  quae  sic  accipit  actualem  efficacitatem,  et 

movetur,  et  applicatur  physice  ad  agendum ;  et  ideo 

ille  influxus  dicitur  motio  physica.  Sed  quia  motio  et 

applicatio  virtutis  est  natura  prior  actione,  est  enim 

via  ad  illam,  dicitur  pra»motio.  Uli  omnes  concursus 

inveniuntur  in  lioc  exemplo  :  pictor  dum  pra^.cipit 

discipulo  ut  pingat,  morahter ;    dum  apprehensam 

ejus  manum  simul  cum  penicillo  movet  et  applicat  ad 

pingendum,  pra3vie  et  physice  ;  dum  discipulo  coope- 

ratur,  difficiUora  tabella^  lineamenta  perficiendo  si- 

mul  ipse  faciUora  expedit,  simultanee  concurrit. 

156.  Deum  influere  mediate,  evidenter  consequitur 
ex  creatione  et  conservatione  directa  creaturarum  : 
illum  influere  morahter,  bonum  praecipiendo,  malum 
prohibendo,  praemiis  poenisque  leges  sanciendo,  ex- 
tra  dubium  est.  Utrum  vero  admittenda  sit  praemotio 
physica  acriter  controverlitur.  Sed  concursum  simul- 
taneum  esse  admittendum  docent  omnes  cathohci 
philosophi,  si  excipias  Durandum  :  illum  etiam  ut 
vakle  convenientem,  sin  ut  evidentem,  admisere 
Plato  et  Aristoteh3s,  teste  Suaresio,  Melaph.  disp. 
XXII,  sect.  1,  n.  Ik  Imo  plures  theoiogi,  inter  quos 
Albertus  Magnus  et  D.  Tliomas,  uti  haereticam  ha- 
bent  oppositam  senteatiam. 
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SECTIO  I. 

m  coxcLusrs  snii:i;rANr<i  rixisiEATrA. 

PKOPOSITIO. 

Deiis  omm/jus  af/enti/ms  sbnultanee  coopcratur. 

lo7.  Prob.  r  Omiipsros  .linvfo  ot  immo.liali'  coii 
servantur  a  D.o.  SoJ  olfbctus  a  causis  s.cuudis  pro- 
f  ucti  nou  possunt  dirc^cto  ot  immodiato  consorvari  a 
Deo  (jum  ipse  simul  cum  causis  secundis  cooporetur 
ad  illos  producendos  ;  nam  conservatio  rerum  ratioiie 
tanUim  distmguitur  i\U  earum  productiono.  Ert,^() 

2'  Cerfum  est,  influxum  causarum  secundarum 
iion  posso  sorvare  res  in  existentia  quam  accoperunt  • 
a  iortrori  non  sufficit  ut  incipiant  existore.  Eri>o  re' 
quiritur  inlluxus  divinus. 

•^"<>"im^<'nsparlicipatm^divinum:sedonmisefIcc- 
tusest  eiis  :  oi-o.  At  non  p:>[(.st  parficipa.i  ^xx^divinum 
iHsipor  inlluxum  Doi.  Er(,o.Et  snio,  in  opposita  seii- 
Umtra, oflocf us  noc  (iuoady^..v,  nec  (pKMd^v.^  pendonta 
i^^o  :  non  (pioad/^^r/.  irt  pat.f ;  non  (juoad  esse,  (niia 
^IiHa  senf(Mifia  tonef  (prod,  ad  roalifor  dopomfondum 
a  Ueo,  iion  safis  osf  ut  esse  sit  partioipatum.  Ergo 

^^' Lroat ura'  non  minus  peadont  a  Deo  in^iuantum 
agentia,  ({uam  inquantum  ontia,  quia  sunt  aq-enfia 
l>er  parlicrpafioncm  :  non  miniis  proxime  ot  imme- 
diato  pondent  a  Doo  sub  una  rationo  (tuam  sul)  alia 
1  orro,  si  a-or-e  possent  sine  coop(u-af iono  Doi  simulfa- 
uea,  non  ossent  essenfialitor  Doo  suljordinata^  quate- 
uus  a-onfia.  Ei-o.  IJndo  scile  observat  Augustinus 
quoil  si  volunlas  cirvita  non  indi-orot  influxu  diviiio 
ad  a.i^vndum,  ipso  Doo  molior  ossot  :  a  Doo  onim  ut 
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,'xislcrvl.  a  scdpsa   voro  nl   liorol   |>erfoctior,    bonum 
upcrandt),  haborof. 

:i"  Sicuf  Deus  potost  reni  croatam  privaro  ipso  esse 
l.crsolam  uogafionom  acfionis,  ita  potost  oam  privare 
iiaturali  acficmo  por  solam  iiogationcm  concursus. 
[:rgo,  sicuf  ox  priori  potostate  evidentor  colligitnr 
immediafa  depondonfia  in  esse,  ita  ex  posteriori  po- 
tostate  colligifur  immediafa  dependenfia  iii  agere. 
Aiitccodens  iion  est  ovichms  aliquo  naturali  (^xperi- 
m(!iito;  (\x  supernaluralibus  autem  oflectibus  saf  pa- 
tef  :  privavit  onim  Deus  ignem  Dabylonicum  acfione 
ljr'()j)ria,  nullo  exfrinsecus  objecfo  iinpedimento.  Ergo 
iil  fecif  per  sul)tracfionem  concursus,  ut  inuuit  Sa- 
piciifia,  cum  dicit  ignem  oblitum  fiiisso  virtutis  sua» ; 
(liiia  nimirum  eam  sino  Deo  ex(M-cere  non  poferat. 

G"  Si  Deus  noii  influat  immodiate  in  actiones,  sed 
S()Jriin  inquantum  causas  ci-oat  ef  conservnt,  non  ma- 
.iris  in  bonis  ([iiam  in  malis  oporiliiis  pai'tem  aliquam 
sihi  potosf  viudicaro;  (|uod  impiiim  esf.  Ergo. 

Solvuntur  (iifncultatcs. 

1''>8,  Obj.  1"  Causa»  secunda»,  p(\ssident  sulflcien- 
lom  ot  complofam  virfutom  agendi  ea  qiKO  agore  pos- 
suiif.  Ergo  non  indigonf  concursn  Doi. 

//.  Dfsf.  antec.  [\\  acfu  prinio,  concedo  ;  in  actu 
sccundo,  subaist.  :  cum  dopendontia  a  causa  prima, 
ciincei/o  ;  seciis,  neqo. 

Ultj.  T  Si  Dous  posifive  in  omnibus  actionibus 
coopor-alur,  insulso  concursum  ojus  potimus  dopre- 
caiido.  Sod  boc  impiuni  osf.  Ergo. 

//.  Nef/o  maj.  ,\am  pofesf  plus  minnsve  infoiisivum 
nmcursum  prioboro.  Doindo  pof(\st  porficere  causam 
sccirndam,sivo  illuminando  inf(-lIocfum,  sivoroboran- 
ilo  volunfatem,  etc. 
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Odj.  3"  Deus  non  potestesse  causa  efficiens  pcccati 
Sed  si  positive  et  immediate  influit  in  omnes  actio- 
nes,  est  causa  efficiens  pcccati,  quia  peccatum  com- 
mittitur  per  actionem  liberam. 

J{.  Secjo  min.  In  peccato  oportet  distinguerc  actio- 
nem  ct  malitiam,  seu  effectum  ct  defectum  ;  quidquid 
perfectionis  est  in  actione,  refundendum  est  in  Deum 
tanquam  in  causam  primam  ;  at  deformitas  actionis 
non  provenit  ab  influxu  Dei,  sed  a  defectu  debit»  inteii- 
tionis,  qui  in  causam  secundam  tantum  refundi  potest. 
Inst.  Homo  est  causa  peccati  inquantum  est  causa 
ipsius  actionis,  qu«  est  peccatum.  Ergo,  si  Deus  est 
causa  actionis  peccaminos*,  est  etiam  causa  peccati. 
Consequens  patet.  Antecedens  autem  constat,   quia 
homo  non  intendit  malitiam,  sed  solum  ipsam  actio- 
nem  :  ergo  praecise  est  auctor  peccati,  quia  est  causa 
actionis. 

R.  Dkt.  antec.  Homo  est  causa  peccati  inquantum 
est  causa  actioiiis  peccati,  pra^cise  ut  actio  est,  necjo; 
ut  habet  adjunctum  defectum,  concedo,  Homo  enim 
quantumvis  non  intendat  malitiam,    est  causa   non 
sohim  actionis,  sed  etiam  quod  illa  actio  sit  cum  de- 
fectu  ;  sicut  cahimus  male  aptatus  non  solum  causa 
est  scriptionis,  sed  etiam  defectus  qui  est  in  scriptio- 
ne.  Deus  autem,  Ucet  sit  causa  actionis,  tamen  non 
est  causa  quod  actio  sit  cum  defectu;  sicut  peritus 
artifex  est  quidem  causa  cur  calamus  pingat,  non 
tamen  cur  male  pingat. 

AHas  difficultates  solves  per  principia  tradita  in 
Ontologia,  ubi  de  origine  mah. 

♦  SECTIO  II. 

D£  PR.KM0TI0.\E  PHYSICA. 

139.  Thomista,  praeter  motiones  morales  et  simul- 


taneuin  concursum,  admittunt  prai^motionem  i>Jiysi- 
cam,   qua  divina  providentia  toti    orbi  et    omnibus 
agentibus  vim  et  efficaciam  inspirat,  applicando  vir- 
tutes  activas  per  quemdam  impulsum  pr«vium  phy- 
sicam.  Illa  prannotio  noii  est  vis  iiieluctal)ilis  contra 
quam  voluntas  reluctetur  ;  est  quidom  efficacissima, 
sed  simul  blandissima  omnibus  cordis  nostri  fibris  se 
lenissime  insinuans.  Plures  hanc  pr^motionem  reji- 
ciunt  tanquam  minus  congruentem  causis  secundis 
maxime  digiiitati  hominis.  Reapse,  si  homo  non  in- 
(liget  hac  prcemotione,  magis  constituitur  in  ratione 
causa^  efficicntis,  idcoque  perfectior  est ;  sed  prsecise 
quaestio  est  an  hajc  dignitas  inesse  possit  causis  se- 
(iindis,  an  vero  solus  Deus  agere  possit  sine  pra^mo- 
Uone.  Alii  contendunt  noii  tantum  dignitatem,  sed  et 
libertatem  hominis  bibefactari  pra^motione  physica. 
Alii  11011  usque  adeo  progredientes,  docent  pivTmotio- 
nmi  physicam  11011  esse  necessariain,   nulHsqiie  in- 
concussis  argumentis  fulciri. 

<(  Motio  pra^via,  ait  Siiaresius,  pariini  nota  est  in 
motaphysica,  seu  ex  solis  priiicipiis  iiatuivT,  tamen  in 
tlioologia  certa  est,  et  qu^ecumque  iUa  sit,  continetur 
sub  conditionibus  requisitis  ad  actum  antecedenter 
seu  per  modum  principii  aiit  actus  primi.  Nain,  licet 
lia^c  motio  fiat  per  actum  vitalem,  qui  est  actus  secun- 
(his  respectu  poteiitici3  in  qua  inest  :   tamen  respectu 
altcrius  actus,  propter  quem  datur  illa  motio,  compa- 
ratiir  per  modum  principii,  et  ea  ratione  dicitnr  esse 
per  modiim  actus  primi,  ut  judicium  de  bono  agendo 
ost  principium  actus  voluntatis,  quo  tale  J)onum  ama- 
bir  :  iinde  licet  in  intelJectu  sit  actus  seciindus,  tamen 
lospectu  voluntatis,  comparatur  ut  primus.  Posterior 
luotio  est  magis  nota  luinine  naturali,  quia  physice 
est  magis  intrinsece  necessaria  ad  actionem  creatura^  • 
fomputatur  autem  illa  motio  inter  requisita  ad  actum 
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concomitanter,  quia  concursus  I)ei  essentialiter  iiiclu- 
ditur  inactione  creaturce. ' »  Multum  nobis  abest  quod 
intendamus  hanc  controversiam  ingentem  dirimere  ; 
attamen  quod  sentimus  ingenue  amplectimur  duplici 
propositione. 

PROPOSITIO  I. 

Hationes  quw  suadent  pramiotionem  phymam  nnii 

snnt  flespicahiles. 

160.  Prob.  1*'  Crealurci  omnis  non  est  essentiaiitor 

actu  agens,  alioqui  esset  actus  [)urus  ;  sed  est  solum 

ex  natura  siia  habitualiter   aciiva  et  in  actu  priino ; 

ac  proinde,  ad  agendum,  debet  constitui  in   ratione 

principii  iu  iictu  secuiido  operativi  :  sed  ita  constitui- 

tur  vei  per  aliquid  pranium  operationi,  vel  per  coii- 

cursuii  simultaneuni,  vel  per  suam   propriam  actio- 

nem.  Atqui  duopost(U"ioradici  nequeunt.  Nam  primo, 

ultima  actualitas   debet  csse  aliquid  intrinsecum  iii 

virtute  activa   receptum  ;    sed   concursus     simulta- 

neus  noii  recipitur  in  causa  secunda.  Deinde,  concur- 

sus  simultaneus  est  ex  se  iuditJerens,  et  expectat  coo- 

peralionem  creatuia^;  ergo  non  facit  eam    operan- 

tem  in  actu  secundo.  Tandem,  id  per  quod  creatura 

constituitur  iii  ratione  principii  actu  operantis,  est 

aliquid  i^ra^vium  ad  creaturai   operationem  ;    agcns 

enim  debet  esse  prius  ultimo  completum  et  actuatum 

in  ordine  principii  activi,  quam  agat.  —  Secundo,  ut 

actio  pendeat  a  suo  principio,  requiritur  quod  ilhid 

principiuin,  quoad  hanc  actionem,  ita  in  actu  constitua- 

tur,  ut  excludat  omuem  potentiam.  Sed  hanc  principii 

actualitatem  actio  nou   inagis  efhcere  potest,  quam 

>  Metaph.  disp.  \i\,  sccl.  iv,  n.  t;L 
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oftectns  potest  suam  causam  producere  ;  cum  enim 
intantum  aliquid  agat,  inqTiantum  e.st  in  actu,  actio 
sequitur  virtutem  activam  ;  idcoqTie  quamdiu  istama- 
iict  in  actu  primo  et  Iiai)itu  agendi,  illa  quoquc  rema- 
net  in  statu  mcra»  possiljilitatis.  Ergo,  ut  actio  extra- 
liatiir  de  possibilitate,  et  ponatur  in  cxistentia,  ne- 
cesse  est  ut  virtus  active  prius  transferatur  de  otio  et 
statu  poteiiti«e  ad  statum  actualiorem. 

2"*  I)eus  lial)et  physicum  et  absolutum  dominium  in 
creaturas.  Sed  hoc  dominium  importat  usum  rei  ;  usus 
vcro  importat  applicationem  rci  ad  operationem.  lirgo 
suprcmi  domiiii  est  omnia  a])plicare  ad  ipsorum  ac- 
tiones.  llac  ratioiic  iTtitiir  Augustinus,  dum  totics 
inculcat  DcTmi  movere  voluntates  hominum,  propter 
dominium  (piod  iu  illas  et  in  omiiia  habct. 

3"  Deus  respicit  fiiiem  ultimum  iTuiversi.  Sed  mu- 
nus  illius  ad  quem  pcrtiuet  finis  ultimus,  cst  pi\Tmo- 
vere  et  dirigerc  omiiia  ad  liunc  finem  ;  (luod  explicat 
D.  Thomas  exemplo  diicis,  ([ui  applicat  ct  dirigit  om- 
nes  milites  ad  victoriam  obtinendam,  qua^  est  finis 
lotius  exercitus ;  porro  iion  potest  dirigere  nisi  appli- 
cando  et  promovendo.  Pariter  Deus  ;  nam  concursus 
simultaneus  non  dirigit  actionem  crcatunie  ;  sed  so- 
lum  ipsi  cooperatur  ;  motio  autem  iiKUvalis  non  dirigit 
nisi  moraliter,  et  saq)0  iuefficacitcr.  Ergo  dari  debet 
[ira^via  motio  efficiens  et  efficax. 

4''  Instrumentum  iion  attingit  efTectum  causa^  prin- 
(ipalis,  nisi  prius  ab  illa  moveatur  ;  instrumentum 
(Miim  nou  agit  nisi  subordinatum  causa^  principali, 
([ua»  utitur  iiistrumeuto  ;  usus  aTTtem  fit  per  applica- 
tionem  ad  agendum.  Porro  creatura?  sunt  vehiti  in- 
strumenta  in  maiiu  Dei,  (jua»,  dum  agimt,  attingunt 
[iroprium  efrectum  Dei.  Nam  ratio  entis  est  efrectus 
!)ei  proprius,  quia  causa»  uuiversalissima^  correspondet 
otrectus  universalissimus  seu  ratio  entis.  Sed  creatura 
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omuis,  dumagit,  attiugit  ratiouem  outis,  quia  modo 
trausceudentali  imbil)itur  in  omiii  efrcctu.  «  Sub  Deo 
qm  est  primus  iutelligeus  et  volens,  ordinantur  om' 
nes  mtellectus  et  voluntates,  sicut  instrumeuta  sub 
principali  agente.  '  » 

ly'  In  ordiue  gratia^  pra^motio  videtur  omuino  cer- 
ta,  ut  constat  ex  Concilio  Trident.  sess.  6%  et  ejusdem 
Concihi  catechismo  K  Vnde  per  quamdam  analogiam 
videtur  admittenda  prfemotio  etiam  iu  ordiue  uatu- 
raji. 

rnoposnjo  u. 

Prcpmotio  p/n/sica  non  evertit  lihertatern  hominis. 

161    l>rob.  l^'  l>osita  motione  pra^via,  uihilomiuus 
potest  voluntas  uon  elicere  actum  propter  quem  illa 
(latur,  quia,  cum  ilhi  motio  sit  e  conditionibus  pra^re- 
quisitis  ad  actuin  hbcrum,  uedum  tohat  hbertatem 
rehnquit  facuhatem  expcditam  ;  non  imprimit  ucces- 
sitatem,  sed  rcddit  vohmtalcm  magis  potentcm  ad 
acium,  et  sic  pcr  cam  voluutas  lit  atiquatcnus  magis 
hbcra.  a  \X  jdco,  iiufuit  Suaresius,   Coucilium  Trid. 
sess.  VI,  cap.  iv,  de  liujusmodi  motionc  pra^via  etiam 
in  opcribus  gratia^  definit,  illa  posita,  adhuc  esse  in 
potestate  vohmtatis  nou  conscntiie.  Neque  lioc  est 
contra  efhcaciam  diviua^  motiouis,  tum  quia  id  non 
proNcmt  ex  impotcntia,  sed  sapieutia,  provideutia  et 

MII  Cont.  Gent.  cxlvm. 
.  J  :.^'?  ^o'"m  |)eus  univers.  qua.  sunl  rrovidealia  sua  tue- 
.ui,  atque  admmislral,  verurn  eliarn  quju  movenlur  aut  -liinri  ' 
agum,  H.ima  vi.lute  ad  molu:n  alqJe  aelio.;.: m    ^^hi 

^Z^^T""  ^^^"-'-•""'  ^"ineienliam  non  ^Z'. 
prjeiemat  tamen,  cum  ejus  oecullissima  vis  ad  sin-uh   nor 
lingal. »  la  p.,  de  primo  Symboli  arliculo,  n   22        '        ^ 
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voluntate  ipsius  primi  motoris  :  tum  etiam,  quia 
quando  ipse  vult,  ctiam  facit  efficaciter  ut  voluiitas 
infalHbiliter  conscntiat,  quamvis  possit  uon  conscn- 
tire.  At  vero  pcr  se  et  absolutc  uou  rcpuguat,  stantc 
liac  luotione,  non  luoveri  vohmtatem  iUo  actu  seu 
motu  hbcro,  proptcr  quem  tahs  motio  datur;  uec 
quoad  hoc  suut  corrclativa  movcrc  et  moveri,  quando 
uiia  motio  comparatur  ad  alium  actum  ut  principium 
ejus,  et  uon  tantum  ut  via  ad  tcrniinum.  Quomodo 
ahas  dixit  Augustinus  cum  qui  sic  movctur,  non 
posse  non  sentirc  motioncm,  possc  autcm  uon  cou- 
sentii^e.  ^  » 

2"Scriptura  saci-a  profcrt  multa  cxcmpla  vcra^  prav 
motiouis  physica3,  quin  tamcu  in  hiscc  casibus  libcr- 
tas  hoiuiuis  fucrit  dclcta  :  haiGc,  cap.  x,  dicitur 
Dcum  uti  voluutatc  liominum  sicut  artifex  utitur  se- 
curi  quam  versat  ut  placet.  Et  Prov.  cap.  xxi  :  Si- 
cut  dimsiones  aquarwn,  ita  cor  rcgis  in  manu  Domini 
est,  quocumque  volucrit  inclinahit  illud,  Unde  Augus- 
tiims  saepo  iuculcat  :  u  Dcum  haljcrc  cordium,  quo 
volucrit,^  iucliuaudorum  omnipotentissimam  potcsta- 
tem.  ))  Et  hb.  Be  correptionc  et  gratia,  cap.  xiv  : 
« I)eus  magis  hal)ct  iu  sua  potcstate  voluutatcs  ho- 
miuum,  quam  ipsi  lioiuincs.  ))  Ha'c  propositio  adhuc 
patebit  solutiouc  difiicuhatuni. 

Solvunlur  difScultates. 

i(j'2,  OhJ.  P  Libor  cst  qui  agit  ex  scipso  ct  seipsum 
dcteiniiiuat.  Scd  pricmotus  uon  agit  ex  scipso,  ncque 
seipsum  dctcrmiiiat.  Ergo. 

U.  Disting.  maj.  Libcr  cst  qui  agit  cx  scipso  ct  sc 
determiuat  tanquam  proximum  agcns,  concedo  ;  tau- 

'  Mefapti.  <lisp.  \ix,  Si^cl.  iv,  n.  ;j. 
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(luam  primum  ageiis,  iioii  concedo  id  esse  iiecessa- 
rium.  Praemotus  autcm  sese  determiiiat  et  ex  seipso 
agi[  iit  proximum  ag-ens  ;  uam,  ut  ait  Augustiiuis, 
«  aguutur  ut  agaut,  uou  ut  ipsi  uiiiil  agaut.  »  Yide 
D.  Thom.  1  p.  (j.  Exxxni,  a.  1,  ad  3. 

Inst.  Pra3inolio  tollit  iudiirereuliam.  Sed  sine  iiidif- 
ferentia  uou  est  lii)ertas.  Ergo. 

Besj).   JJisL   maj.    Tollit    iiidinereuliam  potentia- 
lem  et  suspeusivam,  concedo  ;  indiirerentiam  actua- 
lem,  ncfjo.  Indifrerentia  polentialis  est  privatio  omnis 
actus,   cum   capacitate  ad  illum  ;  indiirerentia  vero 
actualis  est  positio  unius  actus  cum  potentia  ad  oppo- 
situm.  Oui  prifmotus  actum  ponit,  servat  adiiuc  ab- 
solute  potentiam  ad  non  poneiidum.  Q\xo{\  ut  clarius 
pateat,  oportet  compositum  a  diviso  seiisu  distinguc- 
re  :  qui  est  prsBinotus,  v.  g.,  ad  amandiim,  non  po- 
test  non  amare,  in  sensu  composito,   sed   potest  in 
sensu  diviso  ;   id  est,  posito  ({uod  amet,  iinpossibile 
est  ut  nou  ainet  ;   sed  (]uia  iioii  est  necessarium  ut 
amet,  libere  ainat,  sicut  ])eus  libere  creavit  inundum, 
licet  jam  fleri  non  possit  (juod  mundumnon  creaverit. 
Obj.  2"  Voiuntas  non  est  domiua  pra.^motionis,  ac 
sul)inde  ne;[ue  actus,  (]uia  pra^motio  et  actus  necessa- 
rio  coijjungnntur.   Sed  actus  cujus  voliinlas  non  est 
dojuina,  uoii  elicilur  libere.  Krgo. 

11.  I)!st.  ntfij.  Yoluntas  uoii  est  domina  prcemotio- 
nis,  (pioa.d  illius  originem,  conccdo\  ([uoad  illius  ter- 
minum,  nctjo.  Yolunlas  enim  udii  est  (loniina  Dei  seu 
principii  pra'inotioiiis  ;  sed  niliilominus  remanet  do- 
mina  termiiii  praMHotionis  seu  actus  proprii,  etiam 
sub  ipsa  pra^iuotione.  Neijue  id  ullatenus  efficacitati 
et  infallibilitali  Dei  moventis  officit^  (juia  ipsamet  prae- 
motione  Dei  acluin  suum  V(jIuntasrevocat.  Ideo  libere 
ab  uno  actu  ad  op[)ositum  voluntas  excurrit,  et  innata 
libeitate  per  diversa  vagatnr ;  et  tamen  diviuce  motio- 
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nis  efticaciani  non  transilit.  Res  iterum  illustrari  po- 
test  similitudine  ;  sicut  Deus  est  omnium  motor,  ita 
et  conservator  ;  et  sicut  motio  ejus  est  efficcTx  et  in- 
fallibilis,  ita  ([uo(jue  influxus  ejus  conservativus.  Sed 
sicut  conservativus  ejus  influxus  ita  se  rebus  conser- 
vaiidis  accommodat,  ut  corruptibilibus  iion  auferat 
coiTHjitibilitatem  ;  ita  motio  ejus  sic  se  causis  quas 
movet  accommodat,  ut  actui  efre(^tuique  defectibili  et 
contingenti  non  adimat  defectibilitatem.  IJnde  sicut 
jioiiobstante  conservatione  illa  efflcacissima,  (jua  Deus 
avem  conservat,  Iiomo  tainen  liabet  potestatem  supra 
vitam  avis,  non  quidem  cjuoad  originem,  sed  quoad 
terininum,  quatenus  potest  ei  termiuum  subtrahere ; 
ita  et  homo  (juoad  actum,  qiii  est  terminus  praemo- 
tionis  :  «  Quia  Deiis  omnia  inovet  secundum  eorum 
conditionem,  i(]eo  sic  Deus  voluntatem  movet,  ut  re- 
maneat  motus  ejus  contingens  etnon  necessarius  '.» 

Obj.  3°  Ad  revocandum  igitur  actum  indigeo  nova 
pnemotione.  Sed  ha^c  nova  pra^motio  non  est  in  mea 
potestate.  Ergo,  etc. 

R.  1''  Bist.  mnj.  Nova  pi-cemotio  iion  est  iii  mea 
potestate,  quoad  originem,  concedo  ;  (juoad  terminum, 
nejo.  2^"  Negari  [)otest  major  absolule  ;  nam  ut  prse- 
molio  sit  in  nostra  potcstate,  non  requiritur  ut  eam 
advocan^  et  quasi  attrabere  possimus,  sed  satis  est 
iit  Deus  sem[)cr  eam  nobis  dispenset  secundum  condi- 
tionem  nostram.  Si  eniuK^.a  qua^peramicos  possumus, 
aliijualiter  [)(3rnos  possumus,  iit  post  Aristotelem  dicit 
Aiigeiicus  Doctor,  a  fortiori  id  erit  in  nostra  potestate 
qnod  habei-e  possumus,  non  per  amicum  deficientem, 
sed  per  motorem  intime  pra^sentem,  qui(jne  omnibus 
rebus  ita  semper  pra»sto  adest,  ut  nuiiquam  illis  desit 
in  his  qucTB  cnjuslibcit  conditio  exigit. 

'  I.  II.  q.  X,  a.  'i. 
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C^leram  iii  ordine  superiiatiirali,  Aitentibiis  omni- 
bus,  nihil  possumus  operari  sine  pr^veniente  c>rati'. 
qua3  non  est  magis  in  nostra  potestate  quam  natura- 
lispnemotio,  (|uum  lia^c  ex  lege  providenti*  detur 
illa  autom  nonriisi  ex  misoricordia^  placito  conceda- 
tur.  Atqui  tamen  omnes  tateri  debent  impletioneni 
mandatorum  supernaturalium  esse  aliquatenus  in 
nostra  potestatn.  Ergo  a  pari,  etc. 

PAnAGRAPHUS  ill. 

J)E   MIHACULIS. 

SECTIO  f. 

nE  MIRACULI   NOTIOXE. 

163  LMimculum  latius  sumptum.  «  Nomen  mira- 
ouh  ab  admiratione  sumitur.  Admiratio  autcm  con- 
surgit  cum  effectus  sunt  manifesti,  et  causa  occulta  : 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim  solis,  et 
ignorat  causam...  Potest  autem  causa  elfectus  alicu- 
jus  apparentis  alicui  ess.  nota,  (pKe  tamen  est  alii 
incognita  Undealiquid  est  mirum  uni,  quod  non  est 
mirum  alii ;  sicut  eclipsim  solis  miratur  rusticus,  non 
autem  astrologus.  .  (1  p.  q.  m^  „.  7,  0.)  Ita  etiam 
plcraque  ph^nomena  electri,  luminis,  caloris,  vapo- 
ris,  etc,  sunt  stupcnda  pro  illo  qui  in  rebus  physicis 
omnino  inscius  est. 

Quaproptcr  miraculum  lutius  sumptum  dicitur  om- 
iiis  effectus  mnnifestus  qui,  dum  latitat  ejus  causa, 
vehementer  admirationem  cxcitat. 

104.  II.  Miraculum  stricte  sumptmn.  \n  strictiori 
autem  sensu,  a  miraculum  dicitur  quasi  admiratione 
plcnum,   qnod   scilicot  hal)ot  causam  simpliciter  et 
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omnibus  occultam.  Ila-c  autem  est  Deus.  Unde  illa 
qua»  a  Deo  fiunt  pra^ter  causas  nobis  notas,  miracula 
dicuntur.  »  (1  p.  q.  105,  a.  7,  0.)  Angeh  enim  tum 
boni,  tum  mali  sunt  quidem  caustfi  nobis  iguotii^ ; 
sed  non  sunt  ad  iuvicem  ignota'  ;  imo,  et  quoad  nos, 
non  sunt  absoluto,  sed  rclative  tantum  ignota?,  scili- 
cet  pro  stalu  conjunctionis  anima^  et  corporis ;  namque 
anima  separata  nata  est  consortium  inire  cum  ango- 
lis,  qui  ideo  jam  non  sunt  tunc,  quoad  illam,  causa^ 
penitus  ignotce.  Undc  mirabiles  ac  stupendos  eflectus 
quos  interdum  angoli  producunt  ex  viribus  suis,  non 
stricte  miraculi  nomen  nanciscuntur. 

iGo.  III.  Falsx  defuiitiones  miraculi.  In  varias 
abiere  sententias  philosophi  et  theologi  circa  defini- 
tionemmiracuh.  Lockius  illud  definivit  :  Optis  sensi- 
bile  quod  cursui  naturie  contrarium  et  dimnuni  judicat 
spectator.  Prima  fronte  liaH'  definitio  omni  qui  vere 
philosophi  nomcn  obtinuit,  falsa  porhibetur.  Nam  mi- 
raculum  exislit  in  so,  indopendenter  a  cognitione 
nostra,  atque  ost,  noii  quia  judicamus  ipsum  oxisto- 
re  ;  sed,  e  convorso,  judicamus  ipsum  oxistere,  quia 
est.  Ideo  Lockius  miraculi  iiormam  ac  formalom  cau- 
sam  reponit  in  judicio  tostis,  sicut  Cartosius  voritatis 
et  certitudinis  critorium  in  porceptione  clara  ac  di- 
stincta  constituit.  Lockiana  sontontia  igitur  plane  iis- 
(lem  ac  subjectiva  Cartosii  evidoutia  scatot  incommo- 
dis,  quorum  iii  Logica  mominorinnis  '60). 

Houttevilie,  ut  uno  ictu  corruorotdinicultatos  quas 
Spinoza  contra  possil)ilitatem  miraculi  deprompsit  ox 
immutabilitaio  ot  constantia  legum  naturalium,  oxco- 
gitavil  novam  sententiam,  atquo  dixit,  miraculum 
esse  efTectum  ox  peodiaribus  logibus  natura*.  scatu- 
rientem.  Dous  onim  ab  inifio  luuiidum  ita  condidit 
attomperavitquo,  ut  ordo  physicus  sit  mcdium  quoad 
ordinom   n\oralem  et   supernaturalom,    atquo   cum 
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utroque  optime  couspireL  Ideoijue,  pra-ter  leges  uni- 
versales  et  coustaiites  ([uihus  permauet  onlo  physicus, 
J)eus  cutlit  etiam  peculiares  leges,  ea  ratioue,  ut  suos 
eirertus  solum  iu  (piibusilam  adjuuctis  producerent 
quaudo  scilicet  id  requirit  ordo  moralis  ac  rcligiosus  ; 
V.  g.  Deus  pnevidit,  Moyseu  esse  tali  tempore  et  in 
tali  loco  cum  omui  Ilel^ra^orum  geute  mare  Rubrum 
trausiturum,  coustituit  legem,  vi  cujus  eo  tempore  et 
iu  hoc  loco  constiterit  uuda  fluens,  et  ita  de  aliis.  Et 
sic  Deus  nec  sua  decreta,  neque  leges  naturce  mutat, 
neque  contra  illas  facit. 

Sed  l^*  ha-c  hypothesis  gratis  fingitur,  neque  ulla 
suadeuti  ratione  inuititur.   2°  Pugnat  cum  sententia 
communiter  recepta  apud  homines.  ir  Pngnat  cum 
ipsamet  natura  legis,  cujus  ratio  est  constantia  et 
universalitas.  4°  Pugnat  cum  S.  Scripturis,  in  quibus 
Christus,  imo  et  Apostoli  perhibentur  tan([uam  pro- 
prie  dicta  causa  efiiciens  miraculorum.  T?  Pleraque 
miracula  ne(|ucunt  explicari  solavi  legum  natura?;  v, 
g.  sanatio  a?gritudinum  solo  vocis  imperio  facta,  ut 
contigit    paralytico   quem   Christus  sanavit    dicens  : 
To//e  (jrabatum  tuum,   et  ambu/a  ;  resurrectio  mor- 
tuorum,  etc.  Natnra  enimuon  progreditur  per  saltum, 
ut  fert  vulgare  elfatum. 

lf)().  IV.  Gennana  miracu/i  (/e/lnitio,  Ita([ue,  his 
(^t  ceeteris  [)i-etermissis  definitionil^us,  quas  iiumcro- 
siores  finxerunt  philosophi,  definitionem  a  D.  Thoma 
invectam  tradimus  evolvimus{|ue.  iMh-acuIum  igitur 
recte  defiiiiliir  :  Opus  seu  e/fectus  a  Deo  procedens 
prseter  consuetum  ordinr>m  totius  n-Uurx  creatx, 

Dicitiir.  1"  E/fcctus  a  Deo  procedens.  Solus  Deus 
miracula  pro[»rie  dlctaeiricerc  po1(\st,  (jiia  ipse  solus 
est  cansa  simpliciter  occulta.  iXo.i  dicitur  elfectus 
sensibi/is,  uti  quidam  addunt,  quia,  licet  miraculum 
fere  semper  sit  oi)us  scnsibile,  attamen  hoc  non  cst 
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(le  ilhus  essentia  ;  Heus  enim  potuisset  etiam  inter 
onlines  ang(dorum  ellectus  spirituales  producere  pra^- 
ter  (iOiLsnetum  ordinem  ;  v.  g.  illuminationes  :  imo, 
licet  [)ro  condition(i  hominum,  plera([ue  miracula 
sint  opera  sensihilia,  (juaHlam  tamen  fuere  spiritua- 
lia;  Apostoli  enim  facti  siiiit  scientes,  non  inveniendo, 
ueqne  discendo.  Attamen,  (juia  ha^c  miracula  facta 
suut  propter  homines,  fuerunt  manifesta  ac  sensibi- 
lia  in  suis  effectibus  (i  p.  q.  105,  a.  7,  ad  .3™). 

Dicitur  2""  Prseter  consuetum  ordinem,  etc.  Ad  mi- 
raculum  non  satis  est  quod  eirectus  procedere  possit 
a  Deo  tantuin,  sed  requiritur,  ut  procedat  ab  eo  prae- 
ter  usitatum  cursum  ordinem(j[ue  natura^ ;  unde,  si 
Deus  non  interveniret  speciali  nnxto,  etrec^tus  opposi- 
tus  contingeret  ex  viribus  natiira'  creata\ 

Ouapropter  d(».  ratione  miraculi  non  est,  quod  sit 
opus  ex  se  majus  (juam  opera  ([uae  Deus  efficit  in  or- 
dine  consueto,  sicut()[dime  exponit  S.  August.  Trac- 
tatu  '1'1  in  Joan.  n.  i  : «  (Juia  ille  non  est  talis  substan- 
tia,  qufe  videri  oculis  possit,  el  miracula  ejus,  qmbus 
totuni  mundum  regit  universam([ue  creaturam  admi- 
iiistrat,  assiduitate  viluerunt,  ita  ut  nemo  dignetur 
attendeie  opera  Dei  mira  et  stupenda  in  quolibet  se- 
minis  grano  ;  secundum  siiam  misericordiam  servavit 
sil)i  qucedam,  qua^  faceret  opportuno  tempore  praeter 
usitatum  cursum  ()rdiuem([ue  natura^  ut  non  majora, 
s(3(l  iusolita  videndo  stupei'ent,  ([uibus  (luotidiana  vi- 
hieranl.  Majus  enim  miracnhim  (>st  guberuatio  totius 
mundi,  ([uam  saturatio  ([uin<[ue  milhum  hominum 
(le  ([uin([U(^  [)anihus  ;  ct  tauKMi  hoc  nemo  miratur, 
illud  mirantur  (unncs,  nou  ([uia  majus,  s(»d  ([uia  ra- 
rum  est.  >  lliijc  He;iti  iu  gloria,  (juia  omnia  intuentur 
in  essentia  divina,  non  magis  stupent  de  operibus 
([ua»  in  via  dicimiis  miracula,  ([uam  de  naturalibus 
(^irectibus  ;  ([uoad  illos  enim   causa  horum  omnium 
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noii  est  amplius  occulta  ;  at(|ue  ipsi  contciuplaiitur 
111  orduie  iiaturali  mirabiliores  eflecUis  miraculis  • 
cujusmodi  suut  formatio  hominis  in  utero  matris' 
germiuatio  et  fructificatio  plantarum,  insectoruni 
transmutationes,  et  alia  (fua^  a  solo  J)eo  fieri  possunt 
et  quam  maxime  ejus  potentiam  ostendunt,  et  tamen 
non  suntproprie  miracula.  Similiter  crealio  substan- 
tiarum  et  justificatio  impii  non  sunt  proprie  mira- 
cula,  ((  quia,  inquit  1).  Tliomas,  non  sunt  nata^  fieri 
per  aliascausas,  et  ita  nou  contingunt  pra^ter  ordi- 
nem  natune,  cum  lia^c  ad  ordinem  natuive  non  perti- 
neant.  »  ^ 

Dixi  pr^ter  ordbiem    nafurie,  non  autem  nrxter 
ordmem  Del;  quod  alte  iu  animo  rimandum  est   ut 
omnis  a^quivocatio  tollatur  atque  difficultatil^us  occur- 
ratur.    «  A  qualibet  causa  derivatur  ali(iuis  ordo  in 
suos  effectus,  cum  qua^libet  causa  liabeat  rationem 
pnncipii ;  et  ideo  secundum  multiplicationem  causa- 
rum,  multiplicantur  et  ordines,  quorum  unus  conti- 
netur  sub  altero,  siciit  et  cdusa  continetur  sub  causa  • 
unde  causa  superior  non  continetur  sub  ordine  causa3 
mferioris,  sed  e  (>onverso  :  cujus  exemplum   apparet 
in   rebus  humanis  ;   nam  ex  patrefamilias  d(q)endet 
ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civitatis,  qui 
procedit  a  civitatis  Hectore  ;  cum  et  hic  contineatur 
sub  ordiue  Regis,   a  quo  totum  Regnum  ordinatur. 
M  orgo  ordo  rerum  consideretur  ])rout  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordiiieni  JJeus  facere 
non  potest ;  si  enim  sic  faceiv.t,  fac(3ret  contra  suam 
pra^scientiam  et    voluntatem   et    I)onitatpm.    Si  vero 
consideretur  rcrum  ordo  prout   dopendct   a  (malibrt 
secundarum  causarum,  sic  Deus  facere  potest^ira^ter 
rerum  ordinem ;  quia...  talis  ordo  ei  subjicitiir,  (lua- 
si  ab  eo  procedens,  non  per  iiecessitatem'naturie,  sed 
per   arbitrium    voluutatis;   potuisset  enim  et  aJium 
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ordinem  rerum  instituere :  unde  et  potest  pra?ter 
Iiunc  ordinem  institutum  agere  cum  v(^luerit,  puta 
af,^endo  effectus  secundarum  causarum  siiie  ipsis,  vel 
producendo  aliquos  effectus  ad  quos  causa?  secunda^ 
lion  se  extendunt.  Unde  et  August.  dicit,  XXVI  Con- 
fra  Faustum,  cap.  III  :  Deus  contra  solltum  cursum 
naturx  facit,  sed  contra  summam  legem  nullo  modo 
facAty  quia  contra  seipsum  non  facit ' .  n 

SECTIO  II. 

DE  DIVISIONE  MIKACULOUlxM. 

I()7.  TLx  dictis,  opus  quod  dicitur  miraculum,  de- 
het  vires  cujusvis  creatura?  exsuperare.  Sed  triplici 
modo  aliquis  cffectus  potest  vires   omnis  creatura^ 
cxsuperare,  scilicet  aut  ratione  sui^  aut  ratioue  sub- 
jccti,  aut  ratione  modi.  <(  l^xcedit  aliquid  facultatem 
nalune  tripliciter  :  uno  modo  quantum  ad  substan- 
liani  fa(*ti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simiil,  vel  quod 
sol  retro  cedat,  aut  quod  corpus  humanum  glorifice- 
lur,  qiiod  nullo  modo  natura  facere  potest ;  et  ista  U> 
iKMit  summum  gradum  in  miraculis.  Secundo,  aliquid 
cxccdit  facultatem  natura»,  non  quantum  ad  id  quod 
iit.  sed  ([uantum  ad  id  in  (|uo  fit ;  sicut  resuscitatio 
Jiiortuorum  et  illuminatio  ca^corum  et  similia.  Potest 
<'uini  natura  causare  vitam,  sed   iion  iii  morluo,  el 
p-flcst  pra^starevisum,  s(^d  iion  in  caM-o  ;  et  hiec  tenent 
'':u'undum  locum  in  miraculis.  Tertio   iiiodo  (^x:c(Mlil 
aliquid  faciiltatem   iiatura'  quantiini   ad   mcdiiim   cl 
cidinem  faciendi.  Sicut  cum  aliquis  subilo  per  virtu- 
loin  divinam  a  febri  cnratnr,  a})sqne  curatione  et  con- 

'  I"  i>.  11.  CN,  a.  (I. 
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sueto  processu  iiaturai  in  talibus,  aut  cum  statiin  ae:* 
divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturalibu ; 
causis,  sicut  factuni  est  ad  praRces  Samuelis  et  Eli*  ; 
et  hujusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis  '.» 
Hiiic  liabentur  miracula  primi  ordinis,  qu«  diciintui- 
etiam  supra  naturam ;  miracula  secundi  ordinis,  seu 
contra  naturam  ;  et  miracula  tertii  ordinis,  seu  'pra- 
ter  naturam. 

SECTIO  III. 

DE   POSSIBILITATE   MIRACLLORUM. 

168.  E.Yisteiitiam  miraculorum  demonstrare  mi] 
nus  est  theologi,  qui  hoc  medio  potissime  utitur  a.l 
ostendendum  revelationem  divinam  f^ictam  fuisso 
hominibus  ;  ideo,  pro  munere  nostro,  contra  quosdam 
increihilos,  possibilitatem  miraculorum  primum  ful- 
ciemus,  deinde,  ul  eorum,  difflcultatibus  fiat  obviam, 
at(|ue  magis  ac  magis  veritas  dilucidetur,  aham  sub- 
nectemur  propositionem. 

PROPOSITIO  I. 

DeNs  putest  miracula  facere, 

I6!l.  l>rob.  lM)eus  agit  ad  extra  hbere,  et  i)ote^t 
l|er  se  inmK^iliate  quod  potest  per  causas  secundas. 
Sed  tahter  a-eu.lo  Deus  miracula  facit.  Ergo. 

2"  Ordo  instituitur  in  rebus  prout  in  mente  Dci 
pran-ogitatur;  s.nI  divinus  intehectus  iitpote  infinitiis 
iiou  coarctatur  iater  limites  hujus  ordinis  naturalis. 
Ergo  nec  ejus  operatio. 

^  I*  p.  <i.  «;v,  a.  8. 
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•]''  Universa  creatura  magis  JkM)  est  subdita  quain 
corpus  Immanum  animce  ;  nam  anima  est  corpori  pro- 
portionata  tanquam  illius  forma  ;  Deus  autem  oinnem 
proportionem  creatmvne  excedit.  Porro  (juum  anima 
imaginationo  fingit  ol)jectum  quod  veliementer  illam 
commoveat,  ex  hoc  ahiiuandoscquitur  mutatio  in  cor- 
pore  ad  sanitatem  vel  a^gritudinem,  licet  principia 
physica  apta  ad  hos  eflectiis  gignendos  non  agant. 
Ergo  a  fortiori  ex  voluntate  divina  potest  etlectus  ali- 
quis  se(jui  in  creaturis  absque  causis  qme  iiata'  sunt 
secundum  naturam,  producere  illum  eftectum. 

4"  Tandem  triparlita  miraculorum  species  non  re- 
pugnat  in  sc,  neque  prima  fronte  videtur  rejjuirere 
tantam  virtutem,  quautam  requirit  creatio  ac  conser- 
vatio.  llnde  ha^c  notissima  J.  J.  Rousseau  verba  : 
(( Dieu  pcut-il  faire  d(?s  miracles,  c'est-a-tiire,  peut-il 
dcroger  aiix  lois  qu'il  a  (^'tablies?  Cette  question  s(3- 
rieusement  traite»?  serait  impie  si  elle  nV'tait  absurde. 
Ce  serait  faire  trop  d'honiieur  a  celui  qui  la  r(^sou- 
drait  ni^gativement,  (jiie  de  le  punir ;  il  suftirait  de 
rcnfermer  '.  » 

Unde  Co)ic,  Vatic.  sess.  :i  cap.  3  de  Fidc  :  u  Ut 
iiihilominus  hdei  nostra^  o])sequium  rationi  consenta- 
iieum  esset,  voluit  Deus  cum  iut(3rnis  Spiritus  Sancti 
aiixihis  externa  jungi  revelationis  sua»  argumenta, 
facta  sciiicet  diviiia,  atque  imprimis  miracula  et  pro- 
plietias,  qiuc  cum  Dei  omnipotentiani  et  intinitam 
siMentiam  luculenter  commonstrent,  divina^  revela- 
tionis  signa  sunt  certissima  et  omnium  iiiteHigentia; 
accommodata.  (Jnare  tum  Moyses  et  propheta'  tum 
ipse  maxime  Christus  Dominus  multa  et  manifestissi- 
ma  miracula  et  proplirtias  edidcrunt ;  et  de  Apostolis 
lcgimus  :  llli  auteni  profccli  priedicacerunt  ubiquCy 

'  Ixitre  de  la  Montagne, 
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Domino  cooperante  et  sennoneni  confinnante,  sequen- 
tibus  sif/nis  (Marc  XYf,  20).  Et  caiione  4  : « Si  qiiis  di- 
xerit,  niimcula  nulla  fieri  posse,  proinneque  omiies 
de  iis  luirrationes,  etiam  in  sacra  Scriptura  contentas, 
inter  fabulas  vel  myllios  aljlegandas  esse  ;  aut  mira- 
cula  certe  cognosci  nunqnam  posse,  nec  iis  divinam 
religionis  christiana»  originem  rite  probari :  anathema 
sit.  )) 


PROPOSITIO   11. 

Deus,  operando  miracula,  improprie  tantum  dicitur 
contra  naturam  operari. 

170.  IVob.  1"  Creatui\T  sunt  instrumenta  Dei.  Sed 
magis  consonat  ut  instrumentum  adhibeatur  pro  nutu 
agentis,  quam  iit  agensutatur  instrumento  secundum 
mo(him  ilhus  natuiw  congruentiorem.  Ergo. 

2"l)eus  estmensuraseu  typus  omnis  rei.  Sed  quum 
per  mensurcun  de  unacjuaque  re  sumatur  judicium, 
oportet  lioc  uatnrah?  dici  unicuiquo  rei  quod  a  Deo 
ei  inditum  est.  Ergo,  licet  adhuc  eidem  rei  ahquid  a 
Deo  aliter  imprimatur,  non  est  contra  naturam  ejus. 

:r  CreaturcB  comparaiilur  ad  Deum  sicut  opus  ad 
artlficium.  Sed  operi  suo  artifex,  postquam  ei  primam 
impre:->sit  formam,  potest  aliquam  mutationem  addu- 
cere.  Erg(j  et  Deus  creaturis.  iJnde  iterum  Augusti- 
nus  :  ((  Deus  creator  et  conditor  omnium  naturarum 
niiiil  contra  naturam  facit ;  id  enim  erit  ciiique  rei 
naturalequod  ihe  fecerit,  a  quo  est  omuis  motus,  nu- 
merus,  ordo  natune  '.  )) 


*  XWI  Contra  FausUm,  cap.  iii. 
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SECTIO  IV. 

DECAUSA  EITICIENTE  MIRACULORUM. 

Quauul  causam  efficientem  miraculorum  pertinent, 
duplici  complectimur  propositione. 

PROPOSITIO    I. 

Solus  Deus  miracxda  proprie  dicta  facere  potest. 

171 .  Prob.l*'  Ens  quod  omnino  subjacet  ahcui  ordini, 
non  potest  operari  pra^ter  hunc  ordinem.  Sed  omnis 
creatura  subjacet  ordini  Dei.  Ergo  nuUa  creatura  po- 
test  operari  pra^ter  lumc  ordinem,  seu  miracula 
facere. 

^*'  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit  subjectum 
aliquod,  in  quod  agat.  Porro  agens  quod  indiget  sub- 
jeeto  ad  agendum,  non  potest  facere,  nisi  ea  respectu 
quorum  illud  subjectum  est  inpotentia  :  sed  pcrmira- 
culum  producitur  in  subjecto  id  respectu  cujus  non 
hal)et  potentiam  ;  sic  per  resurrectionem  mortui  pro- 
ducitur  vita  in  subjecto  quod  non  hal)ebat  potentiam 
ad  vitam  ;  pariter  non  est  iii  potentia  corporum  qiiod 
duo  simul  eumdem  occupent  locum.  Ergo  illi  effectus 
iiulla  virtute  creata  possunt  produci. 

3^  Creatura  nihil  producere  potest  in  aliquo  subjecto, 
iiisi  adhibendo  media  determinata.  Porro  ha^c  media 
suiit  in  ordine  naturali :  miraculum  autem  consistit 
iii  eo  quod  aliquis  effectus  producatur  non  in  illo  ordi- 
iic  quo  naturaliter  fieri  potest ;  sic  naturaliter  cibus  in 
sauguinem,  et  sanguis  hi  carnem  convertitur  ;  at  vero 
pra^ter  ordinem  natura»  cibus  converteretur  immediate 
incarnem,  quiii  priiis  fuisset  conversusin  sanguinem, 
lugo  nulla  creatura  potest  miracula  facere. 
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Hiiic  1»  SS.  Pafres  merito  miracula  appellarunt 
p.gnora  d.vm*  p(,tentiae,  sigillum  vel  litteras  testimo- 
males  De.   Et  Psuhn.  71,  v.  18  :  Benedictus  DonZus 
Deus  Israel  qui  facit  mirahilia  solus.  Et  Psabi.  133 
V.  4  :  fjui  facit  mtrabilia  macjna  solus. 

Hinc  ■1"  Angeli  et  liomines  dicuntur  miracula  facere 
ve  quia,  .psis  desidera.itibus,  Beus  operatur  miracula  ■ 
v^l  qu.a  in  ois  peragendis  aliquo  funguntur  munerc' 
s.cut  angeh  puiveres  in  resurrectione  commu.ii  colli' 
gent. 

PROPOSITIO   U. 

Amjeli  sive  boni  sive  mali  possimt  producere  stupen- 
dos  effectus,  qui  miracula  dicimtur  metaphorice. 

iT2.  Pfob.  1«  A  posleriori.  Ab  actu  acl  posse  vaJct 
consecutio,  ut  iert  axioma.  Atqui  augeli  produxerunt 
inultos  effectus  stupendos,   qui  respectu    hominum 
mn-abiha  habentur.  Ergo.  Prolmtur  minor.  In  veteri 
lestamento,  bonisangehs  tribuuntur  Sodomorum  coii- 
crematio,  cohuctatio  cum  .lacob,  ca^des  primogenito- 
rum^gypti,  cnsiodialsraehtarumindeserto,  translatio 
Habacuc  per  aera,  etc:  in  novo  Testamento,  revolutio 
lapidisabostiomonumenti,  solutio  catenarum  Petri, 
e  c.  Malisau(emangehs  attribuuntur  Job  a^rumna^  et 
plaga. magnas  Achab  regis  deceptio,  prodigia  qua^  Magi 
corani  Pharaone,  ad  imitationem  miraculorum  a  Mose 
patratorum,  lecere.  etc.  Unde  ipsemet  Dominus,  apml 
Matth^um,  c.  24,  v.  24 :  Surcjent  enimpseudoprophet.v, 
et  dabunl  sijna  majna  etprodUjia;  ita  ut  in  errorem 
mducantur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  Cui  veritati 
suirragantur  oniiics  Patres  et  luculentissima  perhibet 
lestimonia  histoi-ia  ecclesiastica.  Vide  S.  August.  III  /> 
Am^/^/6>,  n.  9  etseq. 
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T  A  priori.  «  Quum  res  ahquas  naturales  vel  an- 

gch  vel  damones  adhibent  ad  aliquos  determinatos 

offectus,  utuntur  eis  ([uasi  iustinimeiitis  quibusdam, 

sicut  medicus  iitilur  ut  instrumentis  aliquibus  herbis 

ad  sanandum.  Kx  iiistrumento  autem  pi-ocedit  non 

sohim  siue  viiiuti  correspondens  effectus,  sed  etiam 

ahquid  ulti'a  piT^priam  virtutein,  iriquantum  agit  in 

virtute  principalis  agentis  :  seiTa  enim  et  securis  non 

possunt  facere  lectum,  nisi  iii(|uantiim  agunt  ut  inota? 

abarte  et  ad  talem  effectnm  ;  nec  calor  natiiralis  posset 

carnemgeiierare,  nisi  virtute  anima^  vegetabihs,  (|ua3 

utitur  ipsoquasi  quodam  iiistrumento.  Conveniens  est 

igitur  quod  ex  ipsis  re!)us  naturahbus  proveniaut  ali- 

qui  altiores  effectus,  ex  hoc  quod  spirituales  substan- 

ti*  eis  utuntur  ciuasiinstrumentis  quibusdam.  Sic  ergo, 

licet  tales  effectus  simphciter  miracula  dici  nonpos- 

sint,  (jiiia  ex  naturahhus  caiisis  proveniunt,  mirabiles 

tamen  redduntur  no])is  dupliciter :  uiio  modo,  ex  eo 

(juod  per  spirituales  su])stantias  taies  causa^  modo 

nobis  iuconsueto  ad  proprios  etfectus    apponuntur ; 

unde  ingeniosorum  artificum  opera  mii-a  redrluntur, 

quum  a])a]iis  non  percipitur  qualiter  operantur  :  alio 

modo,  ex  hoc  ([uod  causa'  naturales  apposita  aci  effe- 

ctus  aliijuos  producendos,  aliqui(]  virtutis  sortiuntur 

cx  hoc  quod  sunt  instrumenta  spiritualium  substan- 

tiarum  ;  ethocmagis  accc^ditadrationem  inii^aciili '.  » 

So-Viiutur  difilciiltates. 

173.  Obj.  r  Leges  naturie  sunt  mera  Dei  decreta. 
Sed  decreta  Dei  noji  possunt  miitari.  Ergo  nec  leges 
natunp  ;  ac  ideo  miraculum  impossibile  est. 

R.  Transeat  maj.  Disf.  min.  De^^reta  Dei  subjective 

^  III  Conl.  Genf.  ciu. 
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siimpta,    non  possunt  mntari,    concedo ;  terminativc 
sumpta,  id  ost  quoad  obje(»tum,  subdlst. :  non  possunt 
mutari  eo  sciisu  quod  Dous  jam  velit  aut  nolit  quod 
antea  noluit  aiit  voluit,  concedo  ;  eo  scnsu  ([uod  non 
possit  vellc  rcm  tali  modo,  ad  talc  tempus,  etc,  nerjo. 
«  Sicut  ab  a^icrno  statuit  rcs  taccre  tali  tcmporc,  et 
ideo  facit  sine  sui  mnlationc,  ita  poiuit  statuerecas 
conservare  solum  usque  ad  tale  tcmpus,  et  prout  ipsi 
placuit ;  crgo  sine  sui  mntationc  potest  absohite  hunc. 
ordincm  immutarc.  Et  hoc  est  quod  dixit  Augustiuus, 
XXVI  Conlra  Faustnm,  c.  iii,  ct  ex  illo  D.  Tiiomas^ 
]'  p.  q.  ciii,  a.  o  :  Virtnteni  dlvinam  non  siibdi  ordini 
causariim.sedeumpotius  haberesibi  subjectum.^)  Dico 
transeat  major,  quia  decretum  proprie  snmptum  est 
actus  divina;  \oIuntatis,  et  leges  natura^  sunt  hujus 
actus  objectum  et  etrcctus ;  atque  nonnisi  impropric 
et  per  translationem  leges  natura?  dicipossunt  decreta 
Dei. 

Obj.  2°  Legcs  natura^,  utpote  a  summo  opifice  pro- 
venientcs,  sunt  pcrfccta\  Sed,  si  miracuhi  cssent  pos- 
sibiha,  noii  csscnt  perfccta^  illa?  legcs,  (luippe  ficri 
nequcunt  iniracuhi  nisi  ol)  defectum  legum,  quasDcus 
corrigit.  Krgo.  , 

{\.  Jhst.  maj.  Sunt  pcrfectw  relative,  id  cst  rcspectu 

sui  rinis  et  sui  excmplaris,    concedo ;  sunt  pcrfecta3 

absolutc,  id  cst  sunt  iiilinita'  ct  ad  omnia  extcndi  pos- 

sunt,  sicut  ct  ipsa  virhis  divina,   nejo.  Ouum  cnim 

legcs  natiu^^c  sint  vircs,  qua?  semper  ad  opcrandum 

eodcm  modo  tcndunt,  liquet  easnoii  magis  posseesse 

perfcctas  absohite,  qiiam  cntia  quJbus  inhaTcnt.Eo- 

dem  scnsu  dist.  min.  Ouoad  proI)ationcm,  nc(jo.  Fa- 

cicndo  cnim  miracula  j)cus  nou  corrigit  lcgcs,  sed  eas 

ad  tcmpns  suspcndit,  aut  immutat,  et  operatur  ali([uid 

qmid  cxsfipcrat  vircs  naturales:  non  cst  aut(>m  defe- 

ctus  in  aliqua  rc  quod  non  possit  agcrc  id  ad  quod 
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agcndum  nata  non  cst ;  sicut  noii  est  defectus  in  ho- 
miiie  non  haberc  alas,  et  non  volitare  more  avium. 
Miracula  ostendunt  tantum  h^ges  naturse  habere 
limites. 

Obj.  3°  Miraculum,  ait  Voltaire,  est  violatio  legum 
mathematicarum,  divinarum,  immutabilium,  atque 
a^ternarum.  Sed  repugnat  ut  Deus  infinite  sapiens 
faciatleges,  et  cas  deinde  violet.  Ergo  Dcusnonpotest 
facere  miracula. 

R.  Nego  maj.  l*"  Violatio  legis  non  fit  nisi  ab  infe- 
riore  et  subdito  ;  scd  Deus  non  est  subditus,  neque 
iillam  potest  sibi  legem  imponere.  2*^  Miraculum  non 
cst  violatio  legis,  scd  tantum  derogatio.  3"  Deus  non 
(lerogat  Icgibus  math(3maticis,  divinis,  a?tcriiis,  etc.  ; 
sed  soluin  physicis,  muiidanis,  tcmporaneis,  etc:  non 
cnim,  si  mortuus  resurgit,  aut  visus  ca^co  restituitur, 
ideo  flt  ut  radii  in  circulo  non  sint  aniuales.  Dla^  leges 
uivina»,  adcrna^  et  immutabiles  dici  possunt  solum  iii 
ordine  ad  suum  principiuin  ;  non  autcm  quoad  suam 
oxistentiam  extra  causair ,  scilicet  actualcm  et  tcmpo- 
rancam.  Sub  hoc  respectu  non  sunt  minus  contingen- 
tes,  (juam  ipse  mimdus  quem  regunt. 

Obj.  4"  Ordo  [)hysicus  noii  minus  quam  ordo  mo- 
ralis  procedit  a  Dco.  Sed  ordo  moralis  est  omnino  im- 
inutabilis.  Ergo  ct  ordo  physicus  '. 

U.  Dist.  maj.  Utcrqiie  origincm  ducit  a  Deo,  conce- 
do;  cum  eadcm  relatione  ad  atlributa  divina,  ?wgo, 
Ordo  moralis  connectitur  cum  essentiis  rerum,  non 
vero  ordo  physicus  ;  ordo  moralis  enim  immediate 
('onsequitur  relationcs  essentiales  qua3  inter  creaturas 
ralionales  et  attributa  Dei,  videlicct  sapientiam,  justi- 
tiam,  bonitatem,  ctc  existunt ;  ideo  nonmagis  immu- 

'  Haac  dlKicullalcin  consliicle  i)ro[)Oiul  clsolvil  D.  Thomas, 
I^  p.  q.  cv,  a.  0,  ad  2. 
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tari  aut  everti  potest  qnam  ipsaMnet  rerum  essentia^ ; 
dmii  onlo  physicus  eonse(|uitur  immediate  relationes 
non  essentiales,  licet  naturales,  qiune  existunt  inter 
naturales  causas  et  efrectus  earum.  Per  ordinem  mo- 
ralem,  creaturae  rationales  immediate  subduntur  Deo, 
a  cujus  dominio  subtralii  nullo  modo  possunt ;  per 
ordinem  vero  physicum,  creatura3  subduntur  quidem 
Deo,  sed  non  immediate  ;  sul)dnntnr  immediate  ad 
invicem.  At  ha^c  submissio  ac  dependentia  creatimirum 
ab  invicem  pendet  a  Jibera  Dei  voluntate,  dum  sub- 
missio  ac  dependentia  creaturarum  a  Deo  est  penitus 
necessaria. 

Inst.  Ordo  pliysicns  consistit  in  co  quod  res  creatce 
ad  Deumreferuntnr.  Sed  ha^c  relatio  est  omnino  ne- 
cessaria.  t^rgo. 

K.  Dist,maj.On\o  physicus  universalis,  coiicedo ; 
particularis,  nef/o.  llle  est  snbjectio  et  dependentia 
quam  res  creata^  omnes  sei  vant  respectu  Dei,  ex  iii- 
fluxu  cujns  ac  vohmtate  procedunt :  alter  est  nexus 
et  distributio  earumdem  respectu  sui  et  quoad  ema- 
nationem  efrectuum  a  propriis  pecuHaribus  causis. 
Prior,  ut  patet,  non  potest  removeri,  sed  posterior 
potest  removeri,  quia  noii  profluit  abessentiis  rernm. 
Atqui  derogatio  liuicce  ordini  pecniiari  satis  est  ut 
fiat  miracnlum. 
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METAPHYSIGiE   SPEGIALIS 

PARS  ALTERA 

PSYCHOLOGIA 

INTRODUCTIO. 

1.1.  PsychologLx  notio  et  momentinn.  Percelebre 
ost  ilhid  Socratis  dictum  :  Xosce  teipsum,  quod  velut 
totius  sua3  philosophiie  compendium  perhibebat.  lloniu 
cuim,  quum  duphci  aliquatenus  natiira  coalescat,  spiri^ 
tiiali  videlicet  et  materiali,  complectitur  duos  ordines 
rcrQm,  atque  totius  creationis  miraliile  compendinm 
est;  siquidem  habet  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum 
plantis,  sentire  cnm  animalibus  et  intelligere  cum 
angehs.'  Ideo  parvus  mundus  f/aizooo-pc)  jam  a  vete- 
rlljus  appellatus  est. 

2"  Pro  vario  aspectu  sub  quo  consideratur  homo, 
variis  disciplinis  argumentum  suppeditat ;  si  enim 
consideretur  corporis  humani  structura,  Anatomia; 
si  vero  usus  et  functiones  partium  corporis  conside- 
rontnr,  Physiologia  habetur.  Sed  pra^ter  has  quasi 
exteriores  investigationes,  datur  alia  interior  et  nobi- 
Hor,  quce  hominem  speculatur  prout  instruiturvita-  et 
cogitationis  principio :  et  hiPc  consideratio  cst  maxime 
pliilosophica.  Quum  vero  illud  principium  sit  anima, 
atque  hcec  anima,  licet  vit*  tum  vegetativcT,  tum  sen- 

*  S.  Gro<rorius  Magnus,  llomitia  21)  iii  EvjinjreHo  :  «  Omnis 
crealurae  aliquid  hai)et  iiomo.  Ilabet  namque  commune  esse 
|'um  iapidibus,  vivere  eum  arl)oribus,  senliro  eum  animalibus, 
mleiiigere  cum  angeiis.  » 
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sitivae  sit  principium  in  corpore  quod  informat,  niiillo- 
minus  sit  per  se  subsistens,  operationesque  intellec- 
tuales  a  materia  intrinseceindependenteshabeat,  hcec 
disciplina  communiter  appellata  fuit  Psijchologia  seu 
scientia  animae.  Anima  humana  definiri  potest,  quoad 
nimc  \  prmcipium  quo  homo  vivit,  scntit  ct  inlclligit ;  vel 
etiam  :  suhstantia  intcllcctualis  nata  ad  informandum 
corpus  organicum  \  AccuraisiS  esse  has  definitiones 
patebit  ex  toto  discursu. 

3.  Ne  tamcn  existimes  posse  haberi  genuinam  anima3 
humana?  scientiam,  quin  aliquatenus  attendamus  cor- 
pori,  ad  quod  informandum  ipsa  nata  est  :  facultates 
enim  sensitiva?  non  formahter  existunt  sine  corpore  ; 
ipsa?met  intellectivse  facultatcs,  licet  intrinsecus  noii 
pendeant  ab  organis,  tamenab  eis  pendent  extrinsecus. 
fdeo,  si  absfraheremus  omnino  a  corpore,  haberetnr 
scientia  intelligentise  separatae,  non  autem  anima^ 
humana». 

4.  I[.  Divisio  Psycholofjix,  Ut  a  more  sat  commu- 
niter  recepto  non  recedamus,  Psychologiam  in  cmpi- 
ricamei  rationalcm  dividimus.  Prior  speculatur  facul- 
tates  et  operationes  animae  human» ;  posterior 
speculatur  ipsummet  principium  facultatum  et  opera- 
tionum.  lUa  (\\v\{\\v  empirica,  forsan  quia  experimentis 
maxime  innititur ;  ha?c  autem  dicitur  rationalis^  nou 
quod  experimenta  removeat,  sed  quia  magis  ratiocinii 
methodo  disserit. 


*  «  Nous  pouvons  definir  rame  ralsonnable  :  suhslancc  in- 
telligenle  nee  pour  vivre  dans  un  eorps  el  lui  elre  inlimeuienl 
unie.  »  BossueU  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mCnu'.  Arl. 
Uuion  de  l'anie  el  du  corps. 


PSYGHOLOGI.E 

PARS  EMPIRICA 
CAPUT  I. 

DE  FACTILTATIBUS  ANBLE  HUMAN.Iv  L\  CENERE. 

ARTICULUS  T. 

r>E  NATURA  ET  MULTITl  DINE  1  ACl  LTATl  M  ANIM.E 

HUMAN.i:  '. 

0.  Facultates    sunt  potentia^   quibus    aliquod  ens 
cxornatur   ad   operandum.   Eis   nos   Deus    instruxit 
vcluti  tot  instrumentis  qu«  succurrunt  dehihtati  et 
(oarctationi  naturse  nostra^  :  ideo  speciem  suam  sor- 
tiuiitur  ex  ohjectis  suis,  nam  specificantur  immediate 
por  operationes  ;  sed  ipsa^  operationes  specificantur  per 
ohjecta.  Vide  Suar.  Dcpotent.  anim.  cap.  ii,  n.  2.  Idco 
tot  sunt  species    facultatum,   quot  sunt  ohjectorum 
^enera,  circa  quae  versatur  liumana  activitas.  Porro 
objccta  hujusmodi  ad  duplex  caput  reducuntur,  scihcet 
ad  sensibiha  et  intelligibHia  :  vel  enim  illud  circa  quod 
excrcetur  activitas,  est  commune,  ahstractum,  univer- 
sale;  vel  est  particulare,   concretum,   individuum  : 
primum  pertinet  ad  inteUigibile ;  secundum  ad  sensile, 
saltem  communiter  pro  pr^senti  humana?  cognitionis 
oonditione.  Ergo  in  homine  duplex  est  species  faciil- 
tatum,  sensitivarum  scilicet  et  intellectivarum.  Una- 

*  De  dislinctione  facullalum  tuni  ab  invicem,  lum  ab  essen- 
tia  ammce,  diximus  in  Onlologia,  n.  124  et  m. 
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qiiseque  species  distribuitur  iu  duas  classes,  uimirum 
in  apprehensionis  et  appetitionis  facultates.  Sensitiva' 
facultates  tum  apprehensionis,  tum  etiam  appetitionis, 
juxta  non  paucos  philosoplios,  multa^  sunt,  ut  constahil 
ex  infra  dicendis. 

6.  Quare  autem  tot  potentiis  instruatur  homo,  ita 
exponit  D.  Thomas  :  «Res  qua?  sunt  infra  liominem, 
qusedam  particuUuna  bona  cousequuntur ;  et  ideo  quas- 
dam  paucaset  detcrminatas  operationes  habent  etvir- 
tutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et 

perfectambonitatem,quiapotestadipiscibeatitudinem: 
est  tamen  in  ultimo  gradu  (secundum  naturam)  eorum 
quibus  competit  beatitudo;  et  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humaiia. 
Angelis  vero  miiior  diversitas  potentiarum  compelit. 
In  Deo  vero  noii  est  ahqua  potentia  vel  actio  prcclcr 
ejus  esscntiam.  Est  et  aha  ratio  quare  anima  humana 
abundat  diversitate  potentiarum ;  videlicet  quia  est  in 
confinio  spiritualium  et  corporahum  creaturarum  :  cl 
ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque  creatii- 
rarum  '.  » 

AHTrcnLrs  ir. 

I>E  CAUSIS   FAOULTATl  M  ANLM.K  HIMAX.i:. 

8. 1.  Earum  causa  fuialls.  Certum  est  animam  seii 
animatum  esse  causam  finalem  facultatum,  ordinantnr 
enim  ad  perfectum  viventis  statum,  sicut  et  ipsa?  opc- 
rationes;  unde  licct  facultates  essentialiter  ordinentur 
ad  operationes,  tamen  qiiia  simul  sunt  instrumenta 
alicujus  operantis,  non  nudas  operationes  respiciunt, 
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sedmedio  subjecto  cujus  sunt  iiistrumenta  et  virtutes; 
et  ad  hoc  principaliter  ordinantur. 

9.  II.  Earum  causa  cfficiens.  Quidam  omuem  effi- 
cientiam  denegant  anima3  quoad  productiouem  lacul- 
tatam,  quia  agens  eadem  actione  quaproducit  vivens, 
ipsuni  producit  cum  debitis  poteutiis;  nam  qui  dat 
formam,  consequentia  ad  illam  confcrt.  Sed  sententia 
opposita,  qu«  est  D.  Thoma^,  probabilior  est  :  nam 
1"  formxa  substautialis,  qua»  dat  primum  esse  simplici- 
ter  composito,  debet  esse  causa  efficiens  reliquorum 
qiue  per  se  illi  conveniunt ;  siquidem  in  per  se  ordina- 
tis,  quod  prius  est,  debet  esse  causa  posterioris ;  forma 
aiitcm  et  potentia' per  se  ordinanturad  perfectum  esse 
rompositi.  2"  Plcniorem  causalitatem  habct  essentia 
rei  circa  qua^  illi  veniimt  ab  intrinseeo,  quam  circa  ea 
quaj  illi  veniunt  ab  extrinseco,  scilicet  magis  est  causa 
rcspectu  accidentium  sibi  propriorum,  quamrespectu 
accidentium  communium.  Sed  in  ordine  adaccidentia 
communia  est  causa  materialis  et  finalis  (sunt  enim 
propter  pcrfectionem  substantia^).  Ergo  genus  aliud 
cansalitatis  non  ha])et  circa  proprias  passiones,  nisi 
enective.  3*'  Inter  animam  et  poteutias  cst  arctissima 
conncxio;  ha^cconnexio  causam  liabet.  Scdh.Tccausa 
\m\  cst  matcrialis,  nequc  finalis,  ut  patet  iu  accideiite 
et  subjecto  communi.  Ergo  est  causa  (;fficicns;  uon 
eiiim  fingi  potest  alia. 

10.  III.  Modus  efficientia\  Potentia}  nonsunt  eilec- 
lus  animae  eodem  modo  quo  ipsa  aiiima  est  eflectus  Dei, 
ita  ut  ab  ipsa  fiuant  per  physicam  actioncm  ;  quia  siib- 
stautia  creata  non  potestessepriucipiumimmediatum 
opcrationis,  sed  quidquid  agit,  id  pra^stat  medianti])us 
potcntiis.  llnde  illa  effioientia  explicari  debet  per  mo- 
<1um  emanationis,  et  haberi  de])ct  ut  resuliantia'. 


M  p.  q.  Lxxvii,  arl.  2. 


\  p.  q.  Lxxvii,  arl.  6,  ad  3. 
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Merito  igitur  Deus  creando  animam  dicitur  poteii- 
tias  ejus  creare ;  quia  agentis  est  prodiicere  substan- 
tiam  rei  usquequaque  instructam  ad  suum  finem ;  ot 
ideo  dando  formam,  dat  omnia  quce  ipsam  perficiunt, 
non  tantum  quoad  esse^  scd  etiam  ut  sit  exactum  prin- 
cipium  operandi,  atque  adeo  ut  sit  principium  potentia- 
rum  ad  finem  operandi  requisitarum.  Quo  sensu  dici 
solet  unicam  esse  actionem  productivam  rei  et  compro- 
ductivam  proprietatum,  quia  non  considerantur  cuni 
prcecisione,  sed  consideratur  actio  radicalis  et  pri- 
maria. 

ARTICULUS  II J. 

DE  ORDINE  FACrLTATUM. 

11.  Certum  est  inter  aiiimae  facultates  aliquem 
servari  ordinem,  nam,  ut  advertit  D.  Thomas,  I  p.  q. 
Lxxvii,  a.  4,  quando  plura  oriuntur  ab  uno,  debentor- 
dinatim  procedere,  non  autem  confuse  ac  veluti  tumiil- 
tuatim,  alias  non  essent  ad  perfectioncm  suiprincipii. 

1"  Ratione  temporis^  nulhis  est  ordo  iiiter  potentias 
animap,  quia  omnes  incipiunt  in  unico  et  eodem  in- 
stanti  quo  anima  creatur. 

2"  Ordine  (/caesis^  potentiae  qua»  aiiimam  consequuu- 
tur  secuiidum  gradum  imperfectum,  sunt  priores,  quia 
anima  est  prior  quoad  gradum  imperfectum,  qur.m 
quoad  perfectum.  Unde  nutritio  prior  est  sensationc, 
quia  sensatio  pcndet  a  nutrione  tanquam  a  subminis- 
traiit(^ ;  atque  idem  est  de  intellectione  respectu  sen- 
sationis.  Ihec  autem  prioritas  reducitur  ad  genus  causa» 
materialis;  iiam  gradus  imperfectior  comparatur  ad 
perfectiorem,  ut  potentia  ad  actum. 

3°  Ordine  nohilifafis^  potentiae  gradus  inferioris  sunt 
impertectiorcs  potentiis  gradus  superioris,  ut  patet. 
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^"  Ordhie  ndnisferii^  inferiores  potentice  ordinantur 
ad  deservieiuhini  superioribus,  superiores  vcro  ad  in- 
feriores  adjuvaiidum;  sic  potentiae  vegetativae  mini- 
strant  scnsitivis,  earumorgana  nutriendoet  perficiendo. 
Iiidc  si  ab  aiiquo  aHimali  cor  aveUatur,  omnis  vita 
ejus,  noii  tantum  vegetativa,  cujus  estorganum  prcie- 
cipuum  cor,  sed  et  sensitiva  illico  evanescit.  Econtra 
potest  aveUi  cerebrum,  quin  cesset  illico  vita  vegeta- 
tiva ;  sic  dominus  Flourens  per  miiltos  dies,  imo  ct 
m3nses,  viva  servavit  animantia  quorum  cerebrum 
avulserat.  Sensitivae  autem  vicissim  ordiuantur  ad 
protegendas  vegetativas  potentias,  ad  qua^rendum 
pra'paranduinque  iilis  cil)um ;  quae  rursum  comparatae 
ad  intellectivas,  ministrae  iliarum  sunt,et  instrumenta 
ad  species  com})arandas.  Yicissim  autem  inteUectivae 
dirigunt  sensitivas  potentias,  eisque  dominantur. 
Taineii  omnes  ordinaniur  et  conspirare  debentadper- 
fcctnm  viventis  statum,  conservationem  regimenque. 

r)°  Inter  potentias  ejusdem  gradus  etiam  aliquis 
iiivenitur  ordo  :  sic  potentia*  cognoscitiva^  in  animah- 
bns  pariunt  appetitum,  et  appetitus  generat  motum 
lucalem.  hiter  sensus  quoqiie  inveniturordo  ;  nam  sen- 
snsexterni  deserviunt  internis.  Externi  verointer  senoii 
ila  (M*diuantur,  utunumaheri  deserviat,  juvanttamen 
sese,  quatenus  altiH'  defectum  alterius  supj)let,  etom- 
iies  integrant  uiium  perfectiim  sentiens;  propterhoc, 
1).  Thomas  inter  sensus  externos  non  assignavit  ordi- 
nem,  prieterquam  ex  parteol)jectoruni,  quatenusunus 
tondit  in  objectum  secundiim  se,  priusquam  alius. 
Siniiliter  iiiter  intc^llectum  et  vohintatem  ordo  est, 
(juia  intellectus  illuminat  ac  dirigit  vrduntateni,  eique 
imperat;  V(dmi(as  vero  ino\et  et  applicat  intellectum 
iii  actibus  liberis.  ((  (!am  essentia  anima^  comparetur 
ad  potentias,  tuni  ut  principiumactivumetfinale,  tum 
nt  principium  susceptivum;  oportet  etiam  animae  po- 
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tentias  ad  invitvm  sic  comparari,  iit  iiitcr  cas,  perfeo- 
tioiTS  sint  principia  aliarum  per  modum  finisetactivi 
principii;  imperfectiorcs  vero  sint  principia  aliaruin 
per  moflnm  susceptivi  principii.  o  I'  p.  q.  lxxvii,  a.7. 

CAPUT  II. 

DJi   COtiMIIOXK   lUMAXA  L\  GEXJ^UI::. 

AHTICULUS  I. 

I)E   XECESSAKIA   CO.NJI  .NCTIOXE    OHJKCIl  Cl  M   l^OIEMIA 
Al>  AC/n  M  COGXOSr.E.NDI. 

12.  Ouidam  nulhim  innuxum  ohjecti  in  sulijectum 
requirunt  ad  cognitionem  ;  «itque  docent  intersuhjec- 
tum  coprnoscensetobjectum  cognitum  iiuliam  interci- 
dere  necessario  connexionem.  Kis  favent,  saltem 
implicite,  omnes  qui  iiegant  s[)-cies  intentionales;  ita 
Durandus,  medio  a-vo,  et  ontologi,  nostris  temjiorihus. 
Alii  lianc  conjunctioniMii  JHlmittunt  (|uidem  [uosensi- 
hus.  iit  potentia  excitelur  ad  <q)erandum;  sed  illam 
ncf^ant  pro  intelleclu,  (jiiia  intcilectus,  juxfa  illos, 
sufficienter  excitatur  [)er  appi-ehensionem  sensuum. 
tlontra  ([iios  : 

iMiorosiiio  I. 

A(/  artinn  (.(/f/nitsc&tuli  nccrssarlu  rc(jttirili(r  (■(nt/ntictio 

(tlj/ecd  ctttn  jmtctttift. 

13.  IVof^atijr  V  ajjriori.  PolentiacoKuoscitiva  estin- 
difTerens  ad  operandum  circa  iioc  vel  illud  ohiectiim. 
Ergo  utdeti^rminetur  in  particularl  ad  cognos(^endum, 
indiget  conjunctioiH;  aliqua  ciim   ohjecto.  Pra^sentia 


(Miini  objecti  (3xtrinseca  non  sufficit  ut  determinetur 
[joteiitia,  quia  hsec  prapscntia  solum  hal)et  lociim  in 
e,xl(U'nis  sensibus;  imo  in  illis  quoquc  nou  satisfacit, 
nam  intrinseca  indiirereniia  potentia;  noniiisi  per  in- 
triiisccum  aliquid  tolli  potest ;  (juare,  si  nec  ipsum 
o!)jectum  cxtriiisecum  agcrctinpoteiitiam,  non  posset 
ad  fdijectum  ipsum  potentia  determinari. 

Pra^terea  modus  cognosceiidi  estperassimilationem 
(N)^  noscentis  ad  rem  cognitam,  ideo,  (juando  res  cogno- 
seilur,  quasi  trabitur  ad  cogn(»scentem ,  ut  quisiiue  apud 
so  experitur  dum  cognoscit.  Propter  ipsam  ergo  assi- 
milationem,  necesse  estut  ipsum  cognoscibile  uniatur 
cogiiosceiiti,  ut  scilicet  aptepossit  perfici  actualis  assi- 
miiatio  seu  cognitio :  quum  vero  realis  uiiio  inter  poteii- 
tiani  et  ohjectum  aliquando  impossihilis,  et  ali([uando 
iinpropoiiionata  sit,  admittenda  est  coiijunclio  inten- 
lionalis,  qua^  fit  per  vicariam  ohjecti  speciem. 

Prob.  T  ajjosteriori.  Iiiter  potentias  cognoscentes, 
([uadam  cognoscunt  intuitive,  id  est,  ohjectasil)i  pra^- 
^eiilia;  utsensus  externi  :  alia»  cognoscunt  rd)stractive, 
i(l  (3st,  objecta  ahsentia.  Vtqui  in  iitroque  gcnere  rc(jui- 
rilur  conjunctio  objecti  cum  potentia.  Ergo.  Pro  sen- 
sibus  externis,  res  omnino  patet,  nam  visus,  (jui 
[)ercipit  objectum  maxime  distans,  illud  iion  per- 
cipit,  si  nullatenus  in  eum  influat  ohjectum  :  pro 
potentiis  al)stractive  cognoscentil)us,  constat  ([uo([ue 
cxperientia  formari  intia  nos  simiJitiidines  ([uasdam 
i'<M'iim,  (|uia,si  in  ahsenlia  rci  nihil  manct  iiitia  p«)ten- 
iiaiu.  iion  potest  saiie  illam  cognosccre. 

Proh.  T  Auctoritate.V.^i  U^Vi',  comnu:nis  sentenlia 
tiicologorum  et  [)]iiloso|)borum,  (iui  'n  [)oteiiliis  (n»- 
iiiioscitivis  poiuint  similitiidines  (juasdam  (d)jccto- 
nun,  ut  |)cr  illas  (d)jec{a  unianlur  potentiis  ;  easque 
vocant  sjjccies  intcntionalcs  :  s/jccics  <ju'dcm,  quia  sunt 
IV>rma^  repra'senlanles  at([ne  immu  as[)(M*tahilcm  redden- 
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tes;  inteyitlonales  vcro,  iioiiquod  entiarealianonsiiil, 
sed  quia  notioiii  desorviunt,  qua?  intentio  dici  solct ; 
unde  gallice  vox  entendement.  Ita  Plato,  Aristotelcs. 
Dionysius,  Augustinns,  qui,  II  Super  Genesim  ad 
litt.^  scribit  Deum  seniel  produxisse  res  in  seipsis, 
iterumque  in  intellectibus  angelorum,  dando  scilicet 
illis  similitudines  earum.  Idem  habet,  II  De  Trinif. 
cap.  II,  ubi  docet  positionem  specierum  difficile  posse 
suaderi  tardioribus  ingeniis.  Ita  Boetius,  D.  Thonias. 
ctc,  etc.  Ecclesiae  enim  Patres  et  Doctores,  utaliquu- 
teiiusYerbi  divini  generationem  inefrabilemenarren}, 
taiiquam  comparationein  proponunt  actum  intelledi- 
vum,  quo  in  mente  iiostra  producimus  conceptum, 
qui  est  imago  ideahs  objecti.  ' 

PROPOSITIO  II. 

Species  qua  unitur  ubjectum  potentix,   est  intrijisecr 

in  potentia  cognoscente . 

14.  Prob.  r  Omnes  ponunt  in  intellectu  angeli  sjm> 
ciesrerum.  Atcjui  ibi  non  estorganum  in  quo  sint.  iiri^o 
sunt  in  ipsa  potentia  intellectiva.  Idemque  valet  pin 
intellectu  uostro,  ciim  ejus  species  maneant  in  aninia 
separabi,  juxia  ilhid  llieronymi  :  Discamus  in  terris^ 
rjuon/m  scientia  /lodiscum  perseveret  in  coelis. 

T  Species  ponuntur  iit  potentia  in  actum  transeal : 
id  autem  quod  ahquid  in  actu  ponit,  ei  inha^rere  debet ; 

'  <«  Drs  l;i  ({un  j^ciiliMnls  les  choses  commc  cllcs  soii!,  iii:i 
ponscc  lcur  dcviciil  fonloiinc;  car  je  les  pensc  tellcs  (iucl!i's 
sont  ;  cl  cilcs  sc  liouvcnt  conlbrnu^s  a  ma  pcnscc;  CiU- c;!cs 
sonl  connnc  jc  lcs  pcnsc.  Voiia  donc  quelle  csl  ina  n.'itur.'  : 
pouvoir  ctrc  conforinc  a  loul,  ccst-a-dirc  pouvoir  rcccvoir  riin- 
prcssion  dc  la  vcrih'.  .  Uossuct,  Connau.  de  Dieu,  cte.  Arl. 
Dieu  civaleur  dc  1'amc  cl  du  corps. 
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species  ergo  in  ipsa  potentia  recipi  debet.  Ideo  Aristo- 
telcs  dixit  sensum  in  actu  fieri  ipsum  sensibile  in  actu, 
et  D.  Thomas  {V  p.  q.  xiv,  a.  1)  ait  naturam  cogno- 
scitivam  ut  sic  non  tantum  esse  perfectibilem  per  pro- 
priam  formam,  sed  etiam  pcr  formas  aharum  rerum. 
dnm  earum  spccies  recipit. 

T  Intellectus,  socundum  adversarios,  determina- 
tur  sufficienter  per  phantasma.  Sed  phantasma  nou 
polest  determiuare  intellectum,  utforma  inha^rensiUi, 
quia  est  materiah-  neque  ctiam  ut  objectum,  quiain- 
tellcctus  non  cognosrit  rem  in  phantasmate;  neque 
taiulem  ut  cooperans  inteUectui  percipienti.  Ergo,  etc. 
Pra^terea  qua  ratione  poniturintellectum  determinari 
a  phantasmatibus,  eadem  poneretur  sensam  interiorem 
etimaginationem  determinari  cognitione  sensuumcx- 
teriorum,  et  ita  non  haberent  proprias  species  ;  quod 
est  coiitra  experientiam. 

4**  In  eodem  subjecto  sunt  habitus  in  qno  sunt  spe- 
cies.  Sed  habitus  intellectuales  subjective  insunt  intel- 
lectui.  Ergo  et  species,  quia  habitus  cognoscitivus 
ponitur  ut  potentia  facihorem  usnm  specierum  ha- 
beat. 

Solvuutur  difficultates. 

1.0.  Ol)j.  l"(k)gnoscnntur  res  non  existentes,  impos- 
sibiUaet  privati(nies.  Atqui  ha^c  omnia  non  possunt 
reprffisentari.  Ergo  noii  cognoscuntur  per  species  seu 
rcpra^sentationes . 

Resp.  Nego  min.  Kesnon  existentes  optime  possunt 
rcprgesentari  :  non  enim  inter  repra^sentans  et  repra^- 
seiitatum  datur  relatio  reahs,  quiarepi\Tsentansut  sic 
estabsohitum  quidpiam  aptum  ut  realiter  referatur,  si 
rcpr^sentatum  existat.  Secundo,  impossibiha  cogno- 
scuntur  piu'  si>ecics  rcpra^sentantes  partes  possibiles, 
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qua»  repra^soritari  possuiit  otiam  ut  coiijuncta^,  quamvis 
conjuiidio  earum  substantialiter  sumptarum  sit  impos- 
sibilis.  Tei-tio,  privatio  coi>-noscitur  per  specios  sui 
positivi;  v.  g.  teuebne  cognoscunlur  per  lucis  priva- 
tionem:  iiam  (juando  Inx  datur,  ocuhis  non  impeditus 
necessario  immutatur ;  umle  si  non  immuteiur  potontia 
por  speciem  lucis,  rlignoscit  abesse  lucem. 

0/yy.  2"  Aristot(des,  \\\  f/c  Anima,  dicit  potentiam 
cognoscitivam  dobere  esse  denudatam  a  natura  sui 
•  objecti,  ne  intus  existons  probibeat  extraneum ;  atque 
ita  omne  recipiens  debere  esse  denudatum  a  natura 
recepti.  Atqui  si  ei  inesset  species  objecti,  non  esset 
denudata.  Ergo. 

Resp,  dist,  maj.   Ilioc  dicit  Aristoteles  de  potentiis 
sensitivis  propter  specialem  earum  conditionem,  non 
vero  de  potentiis  intelloctivis,  ncque  de  sensitivis  ab- 
solute.  Sensitiva-  enim  potenticC  improssiones  recipiunt 
per  organa,  idoo  bcTc  organa   peculiarem  requirunt 
dispositionemettomperamentum  ;  nam  organum  visus 
non  potest  immutari  a  sono,  neqiie  organum  auditus 
immutari  potost  a  luco.  Convonientia  poculiarisoxistit 
intor  talo  ot)jectum  ottale  organuin  ;  unde  si  organum 
baberot  jam  natunim  ol)jodi   alicujiis,  potontia  esset 
impedita  cjuoad  cognitioaem  aliorum  :  propter  boc  pu- 
pilla  oculi  omni  colore  vacat;   et  si  colorata  flt  per 
morbum,  ut  in  ictoricis,  jam  alioscoloros  oculnsporci- 
pere  non  potost :  i^aritor  sapor,   vol  odor  iii   organo 
existens  impodit   porc(3ptionom  a]torius  saporis   vel 
odoris,  quia  impodit  immutationem  ab  eis  faciendam. 
Sed  Aristotoios  non  intcllexit  rom  in  oo  sonsu  quod 
potontia  sit  dcnudata   ropra^sontatione  sui  objocti  : 
requirit  enini  organum  nu(huu  ac  purum,  ut  sit  aptiim 
receptaculum  specierum.  Oljjoctum  vero  oxistens  in 
potentiis  spirituabbus  iion  probibot  extraneum,  et  sic 
bomo  [dnra  simul,  saltom  lial)itu,  (Ognoscoro  potost. 
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DE  NATLUA  SPECIERLM   IM  EXTIONALIUM. 

16.  Prlmo^  quoniam  species  simt  quasi  instrumenta 
quibus  objoctum  cognoscibile  unitur  potentiae,  baben- 
da^  sunt  ut  entia  realia ;  sed  ha3C  entia  reaha  accidentia 
sinit,  non  vero  substantia^.  De  speciebus  intelligibiii- 
])us  vix  movori  potest  controversia ;  sensibik^s  autem 
species  quidam  finxorunt  ut  corpuscula  :  at  si  res  ita 
esset,  quia  in  imaginatione  depinguntur  propoin  nu- 
mera  ol)jecla,  et  quidem  interdum  immensa^  magnitu- 
(linis  et  molis,  oporteret  admittere  cerebrum,  quod 
est  organum  imaginationis,  sarcinari  bisce  corpusculis 
seu  substantiis  corporeis.  (Jnis  aiitom  credat  posse 
corebrum  tot  corpuscula  locum  occupantia  carpore? 
Deindo  quomodo  cerobrum  ita  stipatum  corpuscuhs 
lieret  aptum  ad  actus  perceptioniseliciendos?  ((Sensus 
est  susceptivus  speciorum  sine  materia,  sicut  cera 
recipit  signum  annuh  sino  ferro  et  auro...  a^shnilatur 
(uiini  sonsus  sensibili  secundum  formam,  sed  non 
secundum  dispositioncm  matoric^e.  »  (D.  Tbomas,  II, 
de  anlma.  Lect.  xxiv.) 

17.  SecundOy  species  non  sunt  ojusdem  rationis  ac 
()l)jecta  sua.  Pro  intelligibilibus  nulla  esse  potest  diffi- 
(iihas,  siquidem  sunt  accidentia  spiritualia,  et  periUa 
tiecidontia  percipiuntur  sivc  substantia^  sive  acciden- 
tia  corporea.  Pro  sonsibilil)us  quoquc  multipliciter 
constat  :  nam  contraria  iioii  babent,  dum  eorum 
objecta  sunt  conlraria ;  sic  albedo  et  nigrcdo  contra- 
riffi  sunt,  species  auteni  iharum  minime,  cum  possint 
simul  in  eodem  organo  visus  existere  ac  deservire  ad 
utrumque  colorem  percipiendum  ;  tum  quia,  si  species 
sensibilis  esset  ali(iuod  corpus,  perciperetur  ad  sum- 
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iiium  illiid  corpus,  noii  autem  objectum  exteruum. 
Taiidem,  ne  ultra  properemus,  multa  et  maxima 
occurrunt  incommoda,  si  species  esset  ejusdem  ratio- 
nisacobjectum,nam  quando  imaginatio  fingit  ignem, 
ignis  in  cerebro  produceretur ;  quando  fingit  sonum, 
lapidem,  stercus,  etc,  ha3C  omnia  iii  cerebro  produ- 
cerentur. 

Ratio  autem  hujus  diversitatis  est,  quia  munus  spe- 

ciei  non  est  influere  in  objectum,  sed  iilud  reprsesen- 

tare,  est  enim  medium  seu  instrumentum  per  quod 

objectum   appreiienditur  :  noii  est  vero  dc  ratione 

instrumenti  ut  sit  ejusdem  naturie  ac  objectum.  Spe- 

cies  seu  idea?  quas  dicimus  universales,  sunt  individua* 

et  concreta^  quoad  suam  entitatem  subjcctivam,  et 

nihilominus  repra?sentant  id  quodest  commune  multis: 

sic  specuhim  eo  ipsoqiiod  iion  habet  colorem,  aptius 

estad  ohjectarepra*sentaiida.  Species  igitur  duphcem 

habet  respectum,  unum  ad  rem  cujus  est,  alium  ad  id 

in  quo  est,   scilicet  ad  objectum  et  subjectum.  Qiiia 

ha^c  distinctio  ignotafuit  domino  Cousin,  ipse  finxit 

intellectum  separatum  et  impersonaknii,  qui  contineat 

ideas  universak^s;  existimat  enim  ideas  esse  univer- 

salesinseetentitative,  sicut  et  earuin  objecta.  Propter 

eumdem  errorem,  ontologi  nostras  cum  divinis  ideis 

confundunt. 

18.  Tertio,  species  intenlionales  reddunt  intellectum 
aptum  ad  cognoscendum,  iUumque  quasi  fecundant ; 
nam  sunt  veluti  qusedam  objectorumseminapotentiai 
cognoscitivai  tanquam  utero  demandata  ad  formandos 
conceptus ;  unde  et  noinina  ipsa  conceptus,  spiritualis 
(/enerationis  eipartus  in  hac  materia  passim  usurpata, 
eidem  analogi*  attestantur.  kleo  per  speciem  impres- 
sam  cognitio  rei  non  est  compk^ta,  sed  inchoata  : 
cognitio  completa  fit  per  speciem  expressam,  sed  de 
hac  jam  speciatim. 


AUTKULUS  III. 

1>K  DISTIM HONE  ACTLS   POTEXTLE   COGiNOSCnTV.E 
A  SPECIE   IMPIIESSA. 

19.  Phires  iXominales  existimant  receptionem  vita- 
lem  speciei  in  potentia  esse  cognitionem,  atque  ad 
illam  nihil  pra^tcrea  requiri,  quia  per  illam  speciem 
liteonformitas  potciitia^  cum  objecto,  qua^  proprieest 
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iiitio  ;  cognitio  eiiim  vera  dehnitur  conformitas  seu 
ada^quatio  potentite  ct  objecti.  Opposita  et  vera  sen- 
tcntia  est,  actum  cognoscendi  esse  specialem  quahta- 
Um\  reahter  distinctam  a  potentia,  ctiam  per  speciem 
impressam  informata  :  ha^c  sententia  est  communissi- 
ma  ct  ccrta,  tcstilms  Suarcsio,  111  de potentiis^  cap.  111, 
.'l  0'  Thoma,  passim,  sed  specialiter  de  veritate,  q. 
\iii.  Quodlib.  vn.  a.  2. 

pROPOsrno. 
Cognitio  dijfvrt  a  specie  impressa, 

'!{).  Prob.  1"  De  ratione  actionis  vitalis  est  ut  fiat  a 
[iiiiicipio  intriiiseco  activo ;  vivere  enim  rcs  dicitur 
quic  intra  se  habetprineipium  actionis.  Porro,  siactus 
coguitionis  idem  esset  cum  specie  iinpressa,  fieret  ab 
ojjjecto^  pra^serlim  in  externis  sensibus.  Unde  Aristo- 
lck's,  in  hbro  de  scnsibilihus  etsoisu,  cap.  ii,  reprehen- 
(lit  Democritum  diceiitem,  visioncmesse  imaginem,  id 
•'st,  specicm,  ut  D.  Thomas  iliidcm  exponit. 

2"  Cognitio  sehabct  rcspectii  potentia^  sicutfructus 
lespectu  rami.  Atcjui  friictus  non  advenit  ramo ab  ex- 
Iriuseco,  sed  dimanat  e  virtute  rami.  Ergo  et  cognitio 
ln'o(kiit  a  potentia.  Scd  speeics  impressa  venit  ab 
«'xtrinseco.  Ergo. 
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3"*  Ecclesia^  Patresimaginem  saiictissimie  Triniiati.> 
iii  homiiie  deprelieiiduiit,  quateiius  generat  verbum 
mentis  suseper  cogiiitionem.  At(|ui  generatio  lit  al)iu- 
trinseco.  Ergo.  Cai^terum  intellectus  apprehcndit  ct 
judicat,  componit  et  discurrit  sciendo,  opinando, 
errando,  etc.  Atqui  incredibile  est  hosce  actus  omnes 
esse  intellectum  ipsum  aut  speciem  impressam.  Ergo. 

4"  Cognitio  quadibet  est  actus  immanens.  Atqui,  si 
nou  esset  distincta  a  specie  impressa,  non  essetaetii.s 
immanens,  sed  transiens,  ut  patet ;  ideoque  potiiis 
«•o^aioscens  esset  objectum,  et  cognitum  essot  sub- 
jectum. 

i)°  Cognitio  est  (|ualitas  perfecta,  ([ua^  produci  iion 
potest  ab  imperfecto  objecto  ;  j)otissime  intellectio, 
utpote  spiritualis.  At^pii  intelligimus  corporaha,  (pia' 
prorsiis  sunt  miuus  perfecta  ([uam  intellectus  et  ejns 
intellectio.  Ergo. 

N.  IJ.  Loca  tum  D.  Thoniie,  tum  Aristoiehs,  quii' 
Xominales  in  suam  vt^rtimt  sententiam,  iiiielligeiHla 
suiit,  uon  de  formali  cogiiitione,  sed  de  causa  cogni- 
iionis. 

''  AliTICILUS  lY. 

I>F:    IMUXCIFMO    ACTCS  COdNOSCENlM . 

21.  Quidam  adaMjualum  et  integrum  acius  cogiio- 
scendi  principium  diciint  esse  p(jtentiam  specie  inlor- 
matam,  ita  tamen  ut  potentia  ex  se  niillam  activitatcni 
habeat  ;  ratio  efficiendi  est  species,  quemadinoduni 
aqu(p  cahda^  tota  calefaciendi  ratio  est  calor.  Alii 
econtra  asserunt  specicm  iiibil  efticere,  sed  potentiam 
hahere  totam  et  adieqiiatam  activitatem  ies[)ectu  ac- 
tioiiis.  Alii  vero  reciiusdocent  principium  iniegrumot 
immediatum  actus  cognoscendi  esse  simul  potentiam 
et  speciem;  uiide  potentia  specie  informata  habetni' 


iaiiquiiiii  instrnmeiitum   completum,    mediante  quo 
,,peratur  anima. 

FHOPOSITIO  i. 

Spccies  non  est  inte(/rum  actiis  cognoscendi 

principium. 

tl.  Prob.  1  ^"  Cognitio  (^st  acius  vitalis,  qui  proinde  ab 
inirinsecoprocedit.  At^pu,  si  jiroci^dat  aspecietantum, 
non  procedit  ab  intrinseco;  sic  enim  calefactio  ah 
atpia  non  proccdil  active  tan(]uam  a  [)rinci[)io  intrin- 
sciM^.  Ergo. 

2"  Si  [)otentia  cognoscens  non  concurrit  active  ; 
ergo  iieqiie  anima,  quia  ipsa  uounisi  potentiis  ope- 
ratvu'.  Porro,  etc. 

W  )>\  })oteiiiia  [)er  s])eciem  agit  taiKjuam  per  acci- 
(leiis  sibi  inhan-ens,  iiistar  aqua^  agentis  [)er  calorem, 
])lane  talis  potentia  de  se  cognosciiiva  iion  est,  sed 
al)  cxtrinseca  specie  id  vindicat  ;  sicque  iion  [)er  se, 
sod  per  accidens  intellectus  intelligit,  sicut  aqua  non 
|)er  se,  sed  per  accidens  calefacit.  At([ui  hoc  est  con- 
tra  naturam  intellecius  et  potentiaM)muis.  Ergo. 

i»noi'osrrio  ii. 
Volentia  ium  cst  intajrum  aclus  principiiun. 

'l''\.  l'rob.  1"  Forma  qrue  consiituit  rem  inactu  primo, 
concurrii  cum  illa  ad  productionem  actus  secundi. 
Atijui  species  consiituit  [)otentiam  in  actu  [jrimo 
ad  cognoscendum.  Krgo  simul  cum  illa  efiicit  cogni- 
lionoin. 

2"  In  ('o']o,  e.sseiitia  divina,  ([ua*  est  tan([uam  spe- 
cios  intelligibilis,  concurrit  simnl  ciim  potentia  ad 
visiouom.     Ergo  s[)ecies  cr^^ita  iia  concurrit. 
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3"  Cogiiitio  fit  per  iiitontionalem  assimilatioiiem 
eogiioscentis  et  cogniti :  unde  conamnr  formare  intra 
nos  perfectam  similitiidinem  illius  ({uod  perfecte  vo- 
lumus  cognoscere;  ipsa  ergo  actuaiis  cognitio  est 
quaedam  actualis  assimilatio  :  oportet  ergo  ut  potentia 
cognoscens  habeat  formam  qiiie  sit  activum  princi- 
pium  assimilandi.  Sed  luijusmodi  principium  aliiid 
non  estquam  species.  Ergo,  etc. 

4**  Ila^c  est  sententia  D.  Thom«,  Aristotehs,  Siia- 
resii,  Augustini,  qui  IX  de  Trhiitate,  capite  uUimo, 
ita  liabet :  u  Liquido  tenendum,  rem  quam  cognosci- 
mus  generare  in  nobis  notitiam  sui,  quod  ab  utroqiie 
(ab  objecto  scilicet  et  potentia)  notitia  pariatur.wEtXI 
De  Trinitate^  c.  ii :  «  Ex  re  visibili  fii  visio,  non  tameii 
ex  sola,  nisi  adsit  visus,  ex  vidente  enim  et  visibili 
lit  visio. »  Yide  D.  Tbom.  [  p.  q.  xiv,  a.  2.—  q.  liv, 
a.  2.—-  II,  11,  ([.  XXXI,  a.  ^i.  —  [  Ctfnt.  Gent.  XX. 

*  AKTICULt  S  y. 

1)E    TERMIXO    (:O(iMTI0MS    SEI     i>E    VERHO    IX  CrEXEHE. 

24.  Jam  innuimus  in  ontologia(n.  IJJI)  omnem  ac- 
tionem  positivam  habere  terminum,  quia  actio  sic 
sumpta  nihil  aliud  est  quam  ellectio  seu  productio  : 
dari  aut^Mu  iion  potesl  productio  vera,  quin  aliquid 
producatiir.  Porio  id  quod  efiicitur  seu  producitur, 
solel  nuncupari  actionis  terminus.  I*ra'terea  actio  iit 
actio  non  dicit  formam  qiue  habeat  propriam  entita- 
tem,  sed  modum  aliciijus  forma'  vel  entitatis,  nimi- 
rumd(q)endentiain  ejiis  ab  agente  ;  de  ratione  auteiii 
modi  est  quod  sit  alicujus  rei  inodiis  ;  ergo,  in  pra'- 
seiiti,  dependentia  non  polest  csse  nisi  alicujus  quod 
pendeat;  et  illud  vocamus  terminum  actionis  simi 
dependentia^  prout  est  ab  agente  (Vide  Suar.  Metaph. 
disp.  xLvin,   sert.  II).   Sed   ( ogultio  est  actus  vitalis, 


qui  procedit  a  potentia  per  speciem  informata ;  ergo 
cognitio  omnis  habet  suuin  terminum.  Per  actionem 
vero  cognoscendi,  quia  est  immanens,  producitur  ter- 
miaus  illi  intrinsecus,  ac  modaliter  tantum  ab  ea 
distinctus  ;  in  actionibus  enim  immanentibus  oportet 
distinguere  rationem  qualitatis  a  ratione  productionis, 
(juia  qualitas  ipsa  est  terminus  illiiis  actionis,  ut  csi 
productio. 

Pcr  onmem  igitur  actionem  cognoscendi  in  fieii 
producitur  verbum  vel  aliquid  ilii  proportionale, 
quod  realiter  et  formaliter  est  ipseactus  cognoscendi 
hi  facto  esse^  seu  est  qualitas  ;  distinguitur  tamen 
modaliter  ab  illa  actione,  ut  est  productio*  ;  unde 
verbum  non  ponitur  ex  indigentia  objecti,  scilicet  in 
ejus  absentia,  ut  quidam  piitant,  sed  ex  vi  et  iiatura 
eognitionis. 

Verbum  dicitur  primo  de  vocibus,  tamen  transfertur 
ad  specialem  locutionem,  qua»  fit  intelligendo  :  est 
(Miirn  quaMlam  lociitio  in  mente,  qua  quis  sibimet  lo- 
(|uitur:    Dijit  insipiens  in    corde  sao,    non  est  Deus. 

'  D.  TliuniaSj  1  Conl .  Genl .  i.i\,  doeol  \i'iila!(Ma  eoi^iiiliunis 
ess!'  laiiluiii  in  coneeplu  siui  viirho  nicnlis,  nou  auUnn  in  ipso 
aeUi  iulelligcndi,  ul  sic  sunijUo,  quia  non  ropi*a:-seulal  ol)je- 
cluni  :  Ferilas  perlincl  ad  id  quod  intelleclio  dicil,  non 
aufcm  ad  opcvalionon  (fua  id  dicil.  Id  cst  verilas  nou  perli- 
nel  ad  iilam  operalioui'ni  «luasi  ui  ilerialiler  suinplaui,  qualeuus 
osl  qua^dam  spirilualis  (|ua!ilas;  scd  (onuaiiler,  qualeuus  iu- 
lelleelus  rcferl  rein  qua.»  pcr  iilain  dieilur,  scu  quatcnus  iu  essc 
repncsenlalivo  conlincl  rcni  eoj^nilain.  Prius  ordine  nalura^ 
vorilas  esl  iu  inlelleclu,  quain  inicilccUis  cain  cognoscal  per 
coneepUim  repnesenlalain  ;  ('uia  prius  ordine  ualura?  aeUo  iii- 
lelleclus  UTuiiualur  ad  conci'plum,  (juain  cognoscil  rcm  in  ii!o 
ropraiscnlalam.  Al  concepUis  s.'u  vcrhum  mcnlis  iu  re  ipsa  nou 
dislinguiUir  al)  actu  intelligcndi,  (lualenus  cst  aliquid  faclum 
al)  iutelleclu,  seu  (jualilas  in  faclo  e.sse,  dum  iuielleclio  est 
aclio  in  fieri;  at(ph)  inler  sc  di^liuiruunUir  sicul  dependculia  a 
leiiniuo. 
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Ps.  xm.  Dicerp  ev^o  i^t /orjffi  proprie  iisiirpMutur  de 
cictihus  intellectivis ;  ex  qiio  colligit  Angiist.  XV 
de  Trinit.  x,  vocem  verbum  extensam  csse  ad  signi- 
ficaiKtiim  proprie  conceptiis  mcutis,  iileo  forte,  quia 
locutio  exterior  ex  iiiteriore  dimauat.  At  ca^tera^  po- 
tentia?  cognoscentes  noii  propric  r//r?/y//  i\ui /(uji/mitur. 
quia  imperfecte  cognoscunt  :  niiiilque  aflirmant  aut 
nef^ant.  se,]  simplicifer  appreheiidunt ;  et  ideo  iy>M/ 
vocabulriin  conceptii)us  earum  non  proprie  (rihuitur. 
Ko  ipsotamen  quod  potentiaH'Og-nosccntes  sunt,  viu- 
flicanl  quamdam  productionem  similem  produclioiii 
verbi  mentalis  ;  eliciunt  quippe  aclus  cognoscemli, 
per  quos  assimilaiitur  rebus  cognitis ;  lioc  ergo  est, 
quod  proportionari  dicimus  verbo  mentis,  ac  com- 
mune  est  sensibus  exterioribus  cum  interioribus. 

CAPUT  i:i. 

in-   FAcrLrAiiius  LT  orti^ATioMFrs  sLxsrnvis 

ArrRElIENSIOMS. 


L^).  LxfMMieutia  coustat  uos  {"[xnripen;  objecta  scn- 
sibilia  extra  nos  posita:  luec  perceptio  lit  per  seusibi- 
litatem  ext<'riorem  seu  seusus  exteriores,  ita  dictos, 
nonquod  siut  extra  liominem,  sed  lioc  nomen  sortiuu- 
tur  e  suo  objecto,  quoil  <'st  (\\trinsecus.  2"  l^ercipcrc 
arKjuod  o[)j(U'tum  determinalum  seutieus  uobiscum, 
scilicet  corpus  uostrum  ;  luec  j^crceptio  fit  per  sensi- 
bilitatem  internam  seu  scusum  iuteruum.  :V  Repro- 
ducere  aliquateuus  objecta  seusibilia  semel  percepta, 
imo  et  coulicere  rdiqua  objecta  qua^  non  existunt  in 
natura  rerum  :  boc  munus  adimpletur  per  imagina- 
tionem. 
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Ain  ICI  LUS  I. 

IU:    SENSUULITATE    EXrElUOKI. 

PAIIAGHAPHIJS  I. 
DE  NArrr.A  ei   (huecto  sensllim. 

■2{').  nu'elibet  facultas  sensitiva  coalescit  duplici 
clcmento,  scillcet  vi  seusitiva  ct  organo  ;  ideo  iicc 
sola  aniiiKc  vis,  nequesolum  organum,  scdutriusque 
ciunplexus  constituit  scnsum ;  quamvis  in  consueto 
asu  alterutrum  pro  utroque  interdum  minus  proprie 
usiirpeiur.  Uatio  a  priori  cst,  (luia,  ut  mox  dicemus, 
ni!  sonsatiouem  requiritur  influxus  ol»jecti  in  subjec- 
tir,:i ;  scd  objcctum  matcriale  non  potcst  influcre  di- 
rccle  ct  immediate  in  principium  immateriale,  sed 
solum  mediate  quadamtenus,  scilicet  iuquantum  hoc 
]iiiiK'ipiimi  informat  aliquid  materiale.  Pialio  a  poste- 
riori  palet,  si  eiiim  vitialaaul  demptasiut  organa,  eo 
\^:M)  ;'i;ri'i!mplh]r  ant  dciuitur  peuitus  seusatio'. 

:^7.  Or-an;i  seiisibilltatis  exlerua'  iiuinario  suut 
iiiijuen»,  nem[>e  fjcu/i,  (uires,  nares,  liiK/uay  ctftrs.  In- 
inimata  vi  se:iHi!i  constiluuut  (!uiuque  seusiis  exte- 
\:hvc^,visi(ni,  atfflitif//f.  (nfartant.  fpf^tunt  el  tacttini. 
iiljj.:ctum  iiiinuMlixitinu  vlsus  esl  huue;i,  (niod  iu  sep- 
tcm  c(j!or(^s  sp:-cl!i  s»daris  (iistri!)ui  potest ;  ejus  ob- 
j{.y[amethatasuul  exteusio,  iigura,  situs,  quies,  mo- 
liis,  ctc;  illa  enim  depreheudere  potest  visus  ope  hi- 

1  Nous  avjiis  vu  (|Ui',  pour  rutiion,  ii  r.jilail  (pril  sj  IrouvAl 
(l;ins  riim;'    ouliT   les  aclions   iiiti']h'clni'lh's    supcricun^s  au 


!or|)S,  (I.'s  oprralions  seiisiliv.s  na!urclliMn;-;l  cnirn'j('cs^  dans 
c  corDS   cl    assujiMlics   a   st^s   or.uaiurs.    liossut'!.  ConmU.   (le 
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miiiis  et  colorum.  Objectum  auditus  suiit  soui ;  ohj^r- 
tumolfactus,  odores  ;  objectum  gustus,  saporos;  oh- 
jectum  tactus,  tangibilia.  Quatuor  priormn  sensimni 
objecta  immediata,  licet  gradus  specinsque  com{)lof'- 
tantur,  tamen  uuo  in  genore  continentur:  sed  tactiis 
extenditur  admulta  objecta  gonore  diversa,  uti  calo- 
rem,  asperitatem,  extonsionom,  etc.  Ouaro  in  inultis 
est  auxiliarius  visus.  ((  Cuni  sonsiis  lactus  sit  (juasi 
fundamentum  aliorum  sonsuuni,  iu  organo  uniuscu- 
jusque  sensus  non  solum  invenitur  proprietas  illius 
sensus,  cujus  est  organum,  sed  etiam  proprietas  tactus; 
sicut  organum  sensus  visus  non  solum  sontit  album 
et  iiigrum  inquantum  est  organum  visus,  sed  sontit 
calidum  et  frigidum,  et  corrumpitur  al)  oorum  excel- 
lentiis,  secundum  quod  est  organum  tactus.  »  (D. 
Thom.  de  Veritate,  a.  5.) 

Inde  merito  veteres  distribuol):uit  sensilo  in  pro 
prium,  commnne  et  per  accidens,  prout  approhoiifli 
potest  aiit  ab  uno  sonsu  tantum,  aui  a  phiribus,  aul 
per  concomitaiitiam  tfiniuni.  Aliquid  approbenditur 
per  concomitantiam  ot  dicitiir  sonsilo  per  accidens^ 
quando  per  se  non  apprchonditur  sensu,  sod  alia  fa- 
cultate,  attamen  ita  rei  qiuo  sentitnr,  conjungitur 
intimo,  ut  sonsum  aliquatonus  termiiiaro  vidcatur  : 
sic  se  babent  substaiitia  ot  viia,  qiuo,  lioet  intellectu 
proprie  concipiaiitur,  tamen  aliquatenussubject«  sunt 
etiam  sensibns,  propter  intimum  noxum  quem  ha- 
bent  cum  re  qiuT  sonsijjus  subjacot.  Suhstantia  onim 
sustinot  qualitatosseusihiJos,  ([uaMion  soparatim,  <.h\ 
concrote,  proutsubjiMMum  aftioiunt,  percipiuntiir;' vita 
vero  in  actu  secundo  cum  motu  ipso  confunditur,  qui 
in  viventepercipitur  sensu  ;  atquo  ideosim^  ullo  ratio- 
cinio,  viso  motn,  vita  approhondilur. 
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I)E    NAHnA    ET    ORJECrO    SENSATIOMS. 

28.  Circa  natiiram  sousationismulti  oxorti  sunt  (^r- 
rores,prsesertim  ex  quo  doctrinai  scliolasticaj  in  vitu- 
porium  adducttO  fuorunt.  x\Iii  facultatem  sentiondi 
iiihil  aliud  esso  quam  temperamontum  praedicarunt , 
atque  sensationem  esse  motum  mechanicum  et  vibra- 
torium  aut  nervorum  aiit  fliiidorum.  Hanc  opinionom 
hotlio  nonnisi  matorialista^  profltontur:  et  sane  non 
minus  rationi  quam  oxporiontia^  opponitur.  Sonsatio 
cst  actus  vitalis  et  immanons  ;  sed  motus  mochanicus 
iieque  vitalis,  neque  immanens  est;  potestenim  iiive- 
iiiri  in  cadavere,  et  potost  ccmimunicari.  Revera  ali- 
quis  motiis  comitalur  sonsationem,  ([uia  sensatio  non 
ost  sino  proportionata  impressione  objocti  iii  orgaiio; 
ct  quiim  orgaiium  sit  matorialo,  logibus  communibus 
corporum  subjacet.  Sod  (iltectus  ille  nonest  sensatio, 
alioquin  ot  ipsi  mortui  sentirent ;  nam  ista  impressio 
ct  motiis  casu  consoiiuons  non  minus  ofliciuntiir  in 
organis  mortui  ([uam  iii  organis  viventis.  Doindo, 
temporios  rosultat  ox  complexione  et  distantia  par- 
tium,  etc.  Ex  bac  tomporie  consequitur  tigura  ol 
rclatio  partium  ;  sod  flgura  ot  relatio  distantiiii  iion 
j)otost  osso  facultas.  Tandom  norvi  non  tonduntur, 
m\  adoo  laxi  sunt,  ut,  cum  pra^cidnntur,  se  protra- 
liaid  sponto  sua  ;  iioii  siint  aftixi  por  oxtremas  pai  tos, 
iie(pie  libori  sunt  ([uoad  medias;  cum  ca^b^ris  partihus 
cor[)oris  iindiquo  coinniiscoiitui";  idoo  non  iiujgis 
vihrare  possunt  quaiii  oadora:'  corporis  partes. 

Vlii,  quia  erraiit  circa  naturam  unionisanima^  cum 
cor[M)ro,  admittunt  quidem  sensationem  esse  actum 
vitalom;  sed  existimant  illam  peragi  in  cercbro  taiitum, 
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iii  qiio  auimr»  residet  taii({uam  iii  aula,  vol  etiam  Ifi 
aiiima  tantum,  et  iiullatouus  iu  corpore  :  ita  potissi- 
mniu  IMatouici  ajunl  voferos,  ot  Cartesiaui  ajuid  reccii- 
tiores.  Veram  doctriuam  complectimur  iutrihusse- 
([ueutibus  propositiouihus  : 

c!nu»osnn)  i. 

Sensatio  noii  per/tritur  in  so/n  ffninia,  neqtie  in  cere- 
bro,  sed  in  onnniis  propriis  simpilorum  sensimm, 

21).  Proi).  T'  Kj  fdlso  snpposito  Cnrtesionorum. 
IMaiouicoruiu  ct  Cartesiauoruui  seuteutia  lalso  uititur 
fuiidameuto,  s<'i!icet  lalsa  uotioueuiiiouis  auima*  cuiii 
C(H'(»ore  :  lia.uc  (urmi  uou  ut  pliysicam  et  suJ)staiitia- 
lem,  sed  ut  luoraliuii  at(pie  accideutalem  tia!)eut. 
V.ViXi)  falsa  est  il!a  uotio. 

2"  Tostiinonio  v.onscientix .  (Juisfpuj  couscius  est  vi- 
dej'e  oculis,  audire  auril)us.  (»tc.,  uou  vero  videre,  taii- 
g(MV,  aiidire  auima,  \  el  cerehro.  iu-go. 

*l"  liatnme,  Xatura  seusit)ilitatis  re(|uirit  uecessario 
ut  seusatio  iiou  liat  iu  auiiua  tautuiu,  alio(]ui  seusihi- 
lihis  liou  essel  facullas  emergeus  (»  comp(Ksito  suh- 
shmtiali,  et  ad  illaiu  coustitueudaiu  iiou  uiagis  coufer- 
lel  corpus  (juaiu  ad  coustitueudiiiu  iutellcctum,  scili- 
••et  couciirreret  exli-insecead  ejus  actiim.  suppeditaudo 
maferiam  talis  ;ictus.  Jliuc  hriila  hahereut  (|iio(pic 
faciillatos  iutriiisece  iudepeudentes  a  inateria,  et  ideo 
uou  spncilice  disliugnereutiir  ah  homiuihus.  Quod 
vero  iiou  perliciatur  ia  cerehro,  sed  iu  propriis  seuso- 
rus,  patet  eliam  facile  ;  alias  euim  arliiiciosa  orgauo- 
rum  striuhuM  esset  iaulilis,  cum  ad  acliouem  ol)j(H'li 
«•<»ii'!M(!  !r;;usm:f!eudiuu  plane  suniciat  sy:;tema  uer- 
venin.l'r.;'[.;Mv:!,  (>!r(n-tauo:i  perciperentiir  uhi  reai^se 
suiii,  scd  in  irjvhr.»;  ideo  hax,    soiius,  asperitas,  fri- 


..u-;  caior,  eic.  esseiit  ia  c<'rehro  :  \\\\<\a'  uou  miruui 
,.s(  :  :  •  1  eultauiur  (laiiesi.uii  deuioustrare,  ope  ratio- 
rinii.  t  xisteiitiam  corj^orum  '. 

V  Experientia.  luutraque  seutiuitia  ipiam  prodiga- 
iiius,  omuis  impressio  trausmittitiir  ad  cerehrum;  sed 
simul  cxperimur  impressiimes  oppositas  ;  v.  g.,  fi'i- 
goris  et  caloris.  Atiiui  lioc  esset  impossihile,  si  omnis 
inipressio  ad  cerehrum  trausmitteretur,  ut  eificeretur 
seiisatio,  (juia  cerehrum  est  exteusum  et  materiale  ; 
aircctiones  autem  et  «lualitates  oppositie  nou  possunt 
csso  simul  iii  (3adeiu  parte.  Krgo,  etc.  Aliunde  cere- 
bnuu  omni  seusu  caret.  ila  ut  possit  piingi,  iucidi, 
uri  siiK'-  dolore.  Ouomodo  ergo  alieuas  aileclioues. 
ciiaiu  miuimas  [roterit  apprelieudere  ?  Nec  uervos,  ne- 
(jiic  s{)iritus  auiuiales.  iieipie  eorum  motum,  (^tc. 
Hcrcijut  (".'reluTim,  (juomodo  ergo  poterit  impressio- 
iics  transmissas  percipere  ? 

y)""  Er  alisurdis.  Si  iii  sola  auima,  aut  iu  cerebro 
luntum  perdceretur  seusatio,  auiina  nec  corporis  mo- 
diticatioues,  uc(|ue  seusationum  olijecta  exlerna  per- 
cijicre  posset,  atfjue  idcirco  sceptlcisuiuiu  ohjeclivum 
(»[Kn'terel  ju-oiiieri.  At;|ui  lioc  cous(Mdarium  est  ajjsur- 
(uuu.  lu'go  et  ejus  [jriueipium.  IVohatur  major :  iNoii 
lM>;>set  peicipere  corporis  luo.lilicatioues.  iiisi  admit- 
talnr  aut  corpus  agere  pliyslce  iu  a.uimam,  aul  Deum 
ipsuui  producen;  seusatiouem    iu    auima   occasioiie 

'  >  Si  [)o''?uii;o  s.^nsiliv.x'  suhjcciiu-ealur  iimHwliali'  in  aninia 
ipsa,  ntiju,!  i;l-,M)  ia  .jttiniji  i]>^,-»  ()crli:j;.'ri'lar  SiMJsatio,  sicut  el 
in!(?ih'('liu.  ('\  hoc  s  '  jit  :\'!ur  s.';)<alio;i;^:H  A  s  'iisuni  css;5  s[)i- 
iliiMiiii,  iMii)  cX  si);!civ'>  .'iiii;:!  si';!>:')iii'N,  iy-ArA  cs!  i!U[!OSsil»iiC, 
CU;U  ii!)|»i-i.iia;ilui'  a  r.^iuis  iu.ji.Mlalinus.  ilursus  si^iuiUir  \\i\ 
Itruia  n(>a  scnlir  •,  \A  aniujas  haJxM^c  s[>iriUia!(*s,  nain  hab»*- 
biini  o[);M;i!ii>ncs  [^roi/iias,  non  i'xcrcilas  isi  corporc.  IVaH^^rca 
(livcrsilas  or,u'.iiiuru.ii  a  i  divcisas  p  )i;Mi!ias  scnsilivas  oslendil 
eas  non  c.^sc  in  aniina,  s;'(l  in  oi\ijanis.  «  Suar.  Iti  de  potentiis 
cow/uc,  (;;jp.  111,  n.  2. 
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modificatioiiuin  corporis  ;  culversarii  uoii  alins  hucus- 
quo  fiuxeruut   liypotlieses.   Sed    systemata  iufluxus 
pliysici  et  causarum    occasioualium  absurda    suiit 
Deiude,  etsi  auima  perciperet  modificatioues  corporis* 
uou  ideo  perciperet  objecta  exterua  :  ad  siaumuiu  pos- 
set  suspicari  aliquam  causam  iu  Bemre,  uou  vero  qua- 
lis  sit  illacausa  valeret  cognoscere. 
J^eddices:  aAugust.  dicit,  xii  %;.>/•  Gcneslm,  cap 
iy  et  20,  quod  amma  qusedam  sentlt  wmper  corim, 
tmo  sme  corpore  :    (pm'dam  cero    sentit  per    cornas 
Ergo  anima  est  subjectum  poteutiip  seusitivce.  »         * 
n.  ((  Opiuio  Platouis  fuit  quod  seutire  est  operatio 
auima»  pr.>pria,  sicut  et  iutelligere.  In  miiltis  autom 
qua' adphjlosophiam  pertineut,  AugustiuusutiUir  opi- 
nionibus  I>latonis,   non  assereudo  sed  recitando    Ti- 
men  quantum  ad  pra^sens  pertinet,  hoc   quod  dicitur 
anima  rpimlam  sentire  eam  corpore,  el  rpuvdam  sine 
corpore,  dupHciter  potest  iutelligi  :  uuo  modo,  ut  Iioc 
quod  dico  cam  corpore  vel  sine   corpore,    determiuct 
actum  sentiendi  secuuduin  (luod  exit  a  seiitiente,  et  sic 
nihil  seutit  siue  corpore,  quia  actio  sentieudi  non  po- 
test  proc9dere  ab  auima,  uisi  per  organum  corporatc- 
aho  modo  potest  iuielligi,  itc.  quod  pra^dicta  (h^termi- 
nent  actumsentiendi  ex  parte  objecti  qu(xl  seutitur  • 
^i  ^^ypimlam  sentit  cam  corpore,  id  est,  in  corpore 
existentia;  sicut  cum  sentit  vuhuis,  vel  ahquid  Imjus- 
modi  ;  ipixdam  cero  sentit  sine  corpore,  id   est    iioii 
existentia  incorpore,  sed  solum  in  .jqu-ehensioiienni- 
ma3 ;  sicut  cum  sentitse  tristari  vcl  gaudere  de  aliquo 
audito*.  ))  ^ 

Dicietiam  potest  Augustinum  pouere  ibi  distiuctio- 
nem  luter  alios  sensiis  (lui  objectum  materiale  noii 
nisi  praesens  apprehc.iduut.  et   imaginationem,  qua^ 

*  1»  1».  q.  rwvir,  a.  :;.  m\.  :\. 
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i(icm  apprehendit  absens,  ac  proinde  inodo  immate- 

riali. 
Attamen  merito  omues  potentice  sensitivie  dicimtur 

pertinere  ad  animam,  non  (piateuus  sit  sola  subjeC' 
tmn  omnium,  sed  quatenus  est  earum  principiu?n ; 
qviia  per  animam  conjunctum  seu  compositum  habct 
,|iiod  tales  operationes  elicere  possit.  Ideo  auima  a 
coipore  separata  non  licabct  facultates  sensitivas 
formaliter,  sed  tantum  fundamentaliter  et  radica- 
liter. 

PKOIVOSITIO    II. 

A(J  .sensationetn  recpdritur,  2itprincipium  determinans, 
species  sensibilis  ab  objecto  in  sensu  producta. 

:iO.  Prob.  1"  Seusatio  est  cognitio,  non  (|uidom 
[)erfecta,  sed  inchoata  saltem  ;  per  ipsam  enim  oljjec- 
tuni  tit  aliiiuatenus  uotum  sentienti ;  sic  per  gustum, 
saporem  cibi  ;  per  tactum,  mollitiem  aut  duritiem 
alicujus  corporis  coguoscimus.  Atqui  coguitio  (iiuT- 
libet"  luimana  iudiget  ali(iua  objccli  delerminatioue 
ll3) ;  cognitio  omuis  est  coiiformitas  coguoscentis  et 
cogniti;  ideo  debct  existcrc  iu  cogiiosccutc  ali(iua 
foriua  similis  formai  cogniti  ;  alio(iuin  non  daretnr 
n>HJormitas\  Est  autem  iu  cognosceute  iiou  eodem 
modo  quo  est  in  rc  cognita,  ul  patet.  Kigo  est  aho 
inodo.  Scd,  ut  ostcudemus  ubi  (ie  origine  idearnm, 
iiouestiu  eo  iiKiiumtum  cssrmliji  coguosceniis  sit 
fonna  excmplaris  objecti  cogniti,  nec  inquanUim  ilia 

1  «  (:ogiiosccnli:i  a  iioii  cognosccnlilxis  iii  lioc  dislin-uun- 
lur,  (|uia  non  cof^nosCeMilia  niliil  haln-nl  nisi  fonnain  su.ini 
Umluin,  seil  cognosciMis  n  iluin  (^sl  liaisuro  forinani  fliain  rci 
allcrius,  nani  specics  co!.niili  ost  in  co^niosciMihv  •>  !'  ])•  <!• 
Mv,  a.  \. 


\22  i.Nsrrii  iio.XEs  piiilosoi'hi.l  CATiioLu:.t:. 
sil  forrna  accidoiilalls  accepta  a  Creatore  luui  mm 
«^xisteiifia,  iieque  ii^|iiantiim  prodiicta  sit  a  prioj-i  ai, 
activitafe  ''o-iioscoiitis,  alio(|iiiii  iii  idealisiiuiin  v\ 
seepticjsniiiiii  objeclivuni  laberemur.  Ergo  res^at 
ut  sitforma  soii  species  ab  ipso  objecto  producta. 

2"  (JiifMl  est  iii  polentia,  non   reducitur  ad  aclmn 
iiisi  [)er  i(!  (iuod  est  in  actu.  Porro  sensus  est  in  po- 
tciitia  (juoad  operationem,  et   objectum  sensil)ilc  esl 
ui  aciu.  Ergo. 

'^  VnUmViiv  soiisitiva^  sunt  intrinsece  inditrcivutcs 
nd  quodlibots.asibiloin  proprio ordine  percipiendum 
Ergo  ms.  de!erm!na!io  aliijua  accedat,  qu*  hanc  i-i- 
'linerendam  lollat,  nullus  sentiendi  actus  prodire  po- 
1^'sl.  Sed  heec  determinatio  fieri  debet  per  objfM-fuin 
"f^^xperienda  omnino  evidens  est  ;  sic  non  pofesi 
^ulrn  ob)edmn  mmis  distans,  m.pie  gustari  cifmin, 
qni  millimi  exercet  iniluxmn  in  organum.  Ergo. 

Notanda. 

:>I  />>.///^.>.  ItaM.  determinatio  qua^  vocatur  siMvi(>s 
seusibilis  impressa,  non  est  ipsa  sensatio  ;  sensatio  est 
species  expressa,  iit  coiistat  e  supra  dictis(t9^-  sed 
distmctio  sp(>cici  imiuessa'  ab  expressa  et  a  iV>rma 
iiiiturah  corporis,  mm  sensu,  sed  ratione  tantinn  pe- 
(•11)1  potest,  fjuia  maxima  est  earum  conjunctif»  •  sir 
nou  discer.iitur  visii  perpohtum  s[.eculum  (luod  ex 
oiniH  parte,  (juoad  (hmensiimes,  (juadrat  cum  objecto 
qii'Hl  in  00  depiiiKitnr,  ne(jue  vitrum  i^ellucidum 
mediaateqiio  v.demus. 

Secioi(/o.  llaN.  determinatio  seu  species  seiisihihs 
Mon  est  impressio  pliysica  p^r  obj(..tum  in  organo 
producta.  ,.a'c  emm  impressio  produrilur  in  organo 
lu  (luanlum  corpus  e.t,  sirut  et  producitur  in  (juoli- 
bet  alm  eorpore  :   mi<le  in   organis  mortuis  nou  mi- 
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luis  (juam  in  organis  vivis  pnHlucitur.    Determinalio 
aiitein  recipitur  uoii  in  organo  solo,  sed  in  lola  iacul- 

tate  sensitiva. 

Tertio.  A  fortiorisensatio  ipsa  seu  speci(3s  expressa 
(liirert  ab  ista  impressiouc  mere  meclianica.  Insuper 
sensatio,  licet  subjaceat  conditi(mil)usmateriastamen 
immaterialis  est  et  simplex :  impressio  autem  physica 
cst  materialis  ct  composita.  «  Relin^juitur  ergo  quod 
oportet   materialia    cogiiita  hi   cognoscente    existere 
non  materialiter,  sed  magis  immaterialiter.  Et  hujus 
ratio  est,  (juia  actus    cognitionis    sc  exteudit    ad  ea 
ijua'.    sunt  exira  coKuoscentem ;    cognoscimus  euim 
etiam  ca  (jme  extra  nos  sunt.    IVr  materiam  autem 
determinatur  form:i  rei  ad  aliijuid  unum,  undemaui- 
1'estum  est  ([uod  rallo  coguitiouis  ex   (»pposito  se  ha- 
bet  ad  ratioiiem  malerialitatis.  Et  ideo  (jiue   non  reci- 
piunt  Ibrmas  iiisi  materialiter,  nullo  modo  sunt  cog- 
noscitiva,  sicut  planta^  Uuanto  aiitem  aliijuid  imma- 
teriahus  habet  formam  rei  cognitw,  lanto  perfectius 
cognoscit ;  iinde  et  intellectus  (jui  abstraliit  spcciem, 
11011  solum  a  materia,  sed  etiain  a  malerialibus  condi- 
tionibus   individuanlii)us,  perlectius  cognoscit  (juam 
sensus,  (jui  accipit  formam  rei  cognita'  sinc  niatcrin 
quidcni,  sed  cum  materialilMis  conditionibus.  »  (1"  p. 

(].  Lxxxiv,  a.  2.) 

Quarto,  Tandem  patct  (jmmiodosensus  dicatur  [)as- 
sivus.  Dicitur  passivus  relative  ad  obj(N^tum  a  (]uo 
accipitspeciemsensibilem,  lion  autem  al)solute,  ijma 
percipit  ct  cognoscit ;  coguiiio  autem  absolule  arguit 
activitatem.  Ideii  sensatio  col  vere  actuosa.  [{av  jkis- 
sivitas  relaliva  iion  Irihultur  iuh^llectui  generatiin 
sumnhMjuia  i[)se  noii  accipit  s])eciem  inteiitionalem 
impressam  morcsensus,  sedeam  conhcit  ahstrahendo 
illam  ah  ohjecto.  u  Sensibilia  inveniunlur  aclu  extra 
animam  ;  ct  idco  non  o[)i)rtuit  ponore  sensum  agcu- 
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i(.'m  ;  rt  sic  patot  (juod  in  parto  imtritiva  omues  po- 
tontia*  snnt  activcu  ;  in  parte  antem  sensitiva  omnes 
passiva^  ;  in  parte  vero  iiiteilectiva  est  aliquid  acti- 
vum,  et  aliquid  passivum.  (I*  p.  q.  lxxix,  a.  3,  ad  1). 
Suaresins  ponittamcn  sensninagentem  species  inten- 
tionales,  non  pro  sensiljus  exierioribiLs,  sed  pro  sen- 
sibus  interioribus.  Vide  III  De  potentm  animse 
cap.  IX.  ' 

PHOrOSITIO   HI. 

Per  sensntlonem  non  peretpiffir  speeies  sensidiiis,  ne- 
^pip  impressio  orr/miiea,  sed  directe  percipitur  ob^ 
jectum  sensile. 

'VI,  Proh.    l"   E,    eausalitatis  principiis,    Species 
scnsibilis  impressa    pran-eftniritur  nt   principium  de- 
tcrininans  sensationem,   ac    pi-oinde    non  potest  per 
il>sam  pei-cipi.  A  fortiori  impressio  organica  non  po- 
testpercipia  seusatione    (peiTipitur  (jnidom  illa    iin- 
pressio,  sed  per  sensum  internnni),  (juia  Jia^c  impres- 
sio  pivpit  ipsispeciei  impriissa».  Inde  D.  Tiiomas  di- 
cit  :  Ohjnctum  cujuslibet  sensitieiv  potentiieest  forma 
in  materm  eorporuli  e.ristens.  (!'  p.  ,j.  j.xxxv,  a.  1.) 
Kt  Suaresius:   .<  .luxta  veram  senh'ntiam,  species  im- 
pressa  ne(jue  est    forinalis  iniago,  ne(jue    ullo  modo 
Ibrmaliter  i-epra'sen}at,    sed   ellective,    (piatenus  est 
veluti  semen  seu   instrumentum  objecti   ad  efiicien- 
dam  lormali^m  repivesentationem  intentionalem,  qua3 
fit  per  conc(^ptuni  mentis.  Unde  natura  non  dicitur 
propi-ie  objective  repra^sentata  in  sp(^rie  impr(.ssa,  nisi 
valde  remole  et   mediate,   (,uatenus    i!la   species  est 
<;nechva  actiis,  cui  natura  illa  objicitur.  ,>     (Metanh 
disp.  VI,  secL  :;,  n.  7).  ' 

2''  E.r  testimonio  comeientise,  Coi  sr^ientia  festilica- 
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liiruosper  sensus  aliquid  extra  iios  positum,  non 
voro  aliquid  nobis  intrinsecum  percipere  ;  v.  g.  vi- 
(lcre  lumen,  colores,  etc,  non  vero  similitudinem 
Hiit  impressionem  luminis,  coloris ;  tangere,  contrec- 
Uire  corpora,  non  vero  tangere  et  contrectare  imagi- 
nem  aut  impressionem  corporis.  Ergo,  etc. 

a«  Ex  natura  sensuum.  Sensus  de  quibus  nunc  agi- 
mus,  dicuntur  exteriores  ;  sed  non  possunt  dici  exte- 
riores,  nisi  inquantum  objecia  eorum  extrinsecus 
sunt ;  facultas  enim  speciem  sortitur  et  determinatur 
ex  objecto.  Qu(p  intra  nos  peraguntur,  percipimus  aut 
seiisu  interiore,  aut  couscientia,  aut  alia  facultate, 
non  autem  sensibus  exterioribus  ;  ac  proinde  omnino 
iiuitiles  esseiit,  si  pro  ol)jccto  ac  termino  sui  actus 
haberent  aliquid   intrinsecum    subjecto   percipienti. 

Ergo,  etc. 

4"  E  consectario  sententix  oppositx.  Fulcrum  eniiii 
prad)et  scepticisino  ol)jectivo.  Si  objectum  sensationis 
cst  in  subje(^to    seniiente,  nulla  est  ratio    cur  ultra 
progrediainur  et  inquiramus  ;  ne    potest    quidem  in 
lucntem  venire  ultra  progredi,  sicjuidem  a(^ius  et  mo- 
tus  sentientis  terminatur,  et  liabet  jam   quidquid  ad 
siium  complementum    recpiiritur,   quia  ad  ([uamvis 
perceptionem  requiruntur  et  sufficiunt  subjectum  per- 
cipiens  etobjectumperceptum.  Deinde  esto^iuod  pos- 
sinius  ultra  progredi,  quomodo  fiet  transitus  a   sen- 
satione  completaet  subjectiva  ad  ali([uid  extrinsecum 
doterminatum  ?    Objectum  externum,    iu  hac    bypo- 
thcsi,  a  nulla  facultate  j^ercipitur  ;   ergo    non  potest 
affirmari  illud  existere  tali  modo.  Uatio  ad  summum 
potest  inferre  existere  causam  arK}uam  impressi(.)nis, 
uuilo  autem  pacto  (jualis   sit  illa  causa   pronuntiare. 
Caderum   et    conscientia,   et  agendi  ratio   omnium 
testificatur  nullo  modo  nos  adbii»ere   ratiocinium,  ut 
de  existentiaet  (jualitatibuscorporumcerti  efficianiur. 
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33.  X.  n.  Ifuc  occiirrit  celcberrima  apud  idcoio-os 
([iicestio  L\Qj)onte,  quomodo  scilicet  flat  trausitus^b 
afIectiouil)us  subjectivis  ad  olyecta  realia  extrinseca 
Sod  tutum  poutom  uuuquam  invenere,  quia  ibi  uou 
potest  esse  pous,  sicut  iilum  fmguut.  Quum  cuim  uei 
coguitiouom  coguitum   sit  pra^seus  iu    coguosceuie 
non  autem    cogiiosceus    in    coguito,  si  trausitus  fit' 
ost  ab  objecto  ad  sui)jectum,  et  pons  est  sensus  iii 
quem    oI)jectum    ingreditur  per    speciem  quam  ipsi 
actione  sua  imprimit. 

Soivuntur  difficultates. 

34.  0/i/.  rutcoustai  experimeutis  Uocriiaavi  ct 
^taileri,  si  impediatur  commuuicatio  alicuius  p-u-lis 
(•orporis  cum  cerebro,  aut  perligaturcim,  aut  per  iu- 
cisionem  nervorum,  omiiis  sensatio  ex  hac  parte  cor- 
poris  fit  impossibilis.  Atqui  boc  factum  probat  im- 
pressioucm  trausmitti  ad  cerebrum,  iu  (luo  fiat  seu- 
satio.  Ergo. 

R.\^  Reiorqneo.  Si  impediatur  aut  rumpalur  com- 
muuicatio  alirujus,  etc,  cum  corde,  omuis  seusati.. 
ox  bac  parto  corporis  Ht  impossibilis.  Ergo  impressio 
(.obi't  tnuismitti  ad  cor.  iu  quo  liat  sensatio. 

2^*  Npfjo  min,  [locrai  !um  probat  membra  et  or5>  -;  > 
sousuum  dopeiuhTo  a  cerebro  at(iue  ab  eo  iunuxum 
m-cipere  ut  .iut  rite  disposita.  Cum  iu  implicitissimls 
Uei  operibus  essr»  debeat  uuitas  et  ordo,  ro'|iiiritMr  -» 
tauta  orgaiK)rum  Naric^tate  aliquod  orgauum  quoci  sit 
pnncqmim  uuilatis,  cr  omnia  c^^lliget :  ilkid  orgaimm 
pra^cipuum  est  cerebrum  ;  iu  ipso  enim  elaboratur 
ilnuhiiu  peculiare,  (iuod  iude  dimauat  et  irrigat  or- 
gana,  sicque  cNiiu  statuaptoad  fmictiones  suas  obouu- 
das  consorv.d. 

%.  '1''  .\ou  i-aro  bominos  cxperiuutur  dolorom  iii 
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parte  amputata  alicujus  membri.  Sed  ille  dolor  est  im- 
possibilis,  si  seusatio  fiat  in  variis  pariibus  corporis, 
uoii  autem  in  cerebro.  Ergo. 

U.  Dist.  maj.  Yi  imagiuatiouis  ot  assm^tudiuis  judi- 
caiit  ut  priusdesede  liujus  doloris,  concedo  ;  expe- 
riuntur  revera  dolorem  iu  parto  amputata,  nego.  Do- 
lorem  exporiuntur  coufusc  in  partibus  quibuscum 
proxime  commuuical^at  pars  amput;\ta.  Aliuude,  si 
crcdendum  est  bodioruis  exp(nimoutis,  uoc  uorvi,  uo- 
(jue  cerebrum  por  se  patibilia  suut,  ita  ul  possiut 
perfodi,  piingi,  abscidi  sine  dolorc  ;  quomodo  igitur 
potoruut  experiri  doloremalienum? 

Ohj.  3"  Nulla^  dari  possuut  imaginos  sonus,  odo- 
ris,  saporis,  et  qualitatis  tactilis.  Ergo  ba'c  omuia  non 
percipiuutur  mcdiaute  imagiue  seu  specic  sonsili. 

R.  Dist.  antec.  Ilorumce  iiulla^  suut  imagiues  ma- 
tcrialos,  concedo  ;  uullcC  dari  possunt  imagiues  imma- 
tcriales  et  iiiteutiouales,  nerjo.  Piveter  euim  materia- 
lcm  reprcTscututiouem,  qua».  lit  pictura  aut  alio  modo 
materiali,  prorsus  adinitteuda  ost  rcpra?soutatio  im- 
materialis,  alioquin  coguitio  omnis  foret  impossibilis. 
Sic  esseutia  divlua  est  ex(Uiip]ar  immdtorial:^.  uou  so- 
lum  immat(M'i.dium,  sc(i  (^linm  omuium  matorialinm; 
sic  idea  arcbitocta'  est  exemplnr  scu  iumiat(U'ia]is 
imago  domus  a*diticauda'  :  inule  iiihil  prohilict  (juiu 
species  seusiiis  cxprossa,  ([uusn  sit  iinmaioi  iails,  re- 
prfesentet  o])jccia  pra'di(  ta.  Imo,  si  valend  ohjoctio 
pro  quatiK^r  postcriorihus  scusihus,  valorot  <]uoqu(^ 
pro  visu:  uam  speclos  seusllis  seu  imago  por  quam 
percipitur  c(dor,  nou  (\st  imago  matoriaiis  dopicta 
in  retina;,  sed  est  imago  immatorialis  colore  immuuis. 

Imt.  r  Species  seusilis  per  quam  oiijectum  perci- 
pitur,  ab  o])jecto  materiali  producitur.  At(pii  agcus 
material(^  nou  potest  producere  aii(]uid  immatcriaio. 
Ergo    specios  sousii)ilis    improssa  salt(un    do] )ct  oss(* 
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materialis ;  et  si  ha?c  est  materialis,  iion  est  ratio  cm^ 
species  expressa  non  sit  (juoqne  materialis. 

R.  DisL  min.  Si  agat  \\\  aiiijuid  mere  inateriale, 
concedo  ;  si  agat  in  aliquid  materiale  inforinatum  ab 
aliqua  vi  immateriali,  )iego.  Ohjectum  corporale  agit 
ia  facultatcm  sciisitivam,  qua»  est  immaterialis,  ut- 
pote  emergens  ab  anima,  non  vero  a  materia  corpo- 
ris  :  sed  quia  ha^c  faculias  in  actum  prorumpit  per  or- 
ganumquod  intrinseceinforuiat,  id(M3objectum  corpo- 
rale  potest  eam  attingere  mediante  organo.  At  species 
sensibilis  impressa  in  facultate  perobjectum  est  actio 
transiens ;  actio  transiens  est  in  passo  tancjuam  ejiis 
modificatio  ;  modificatio  participat  naturam  oI)jecti 
cui  inest.  tu-go  species  sensibilis  impressa  esse  debet 
ejusdem  natura»  ac  facultas  in  qua  recipitur,  non  au- 
tem  ejusdem  natura?  ac  objoctum  quod  iliam  produ- 
xit ;  sed  facultas  est  immaterialis  quoad  principiuin 
suum  atque  foi*mam  suam.  Krgo  quod  in  ea  recipitur 
ratioue  facultatis,  del)et  esse  iinmateriale. 

In.<t.  2"  XuiJatenus  intelligi  potest  quomodo  liat  Iwc 
impressio  obj(M'}i  in  facultatesensitiva.  Ergo  non  po- 
tcst  adrnitti  hujusmodi  impressio. 

K.  Transeat  antec;  nnjo  ctmsefj.  Aliud  est  enim  co- 
gnoscere  exisienticim  alicujus  rei,  et  aliud  est  cogno- 
scerc  moduin([uo  i!la  res  fit  aut  cst  :  ha^c  duo  prorsus 
separari  possunt  (juoad  cognitionem  ;  et  de  facto  non 
raro  separantur,  ut  quotidiana  constat  experientia. 
Dico  transcat  antec,  quia  liret  modusille  sit  valde  mi- 
rillcus.  famen  aliquaTcnus  iljum  appreliendimus,  in 
quantiim  ajq^ndieiKhmus  quasdam  leges  secundum 
quaslitilla  inipn^ssio.  Xon  minim  est  (luod  in  hoc 
phamoineno  sint  arcana  forsan  rationi  Jiumana3  sem- 
per  im[)ervia  \  quuni  illa  nrcana  a.ppareant   etiam  in 

'  '  ComuKMil  o\pli(|u,M-  <|iriJ  y  ail  eoiirormil.'  cnlrc  robjel 
.'l  in  ivpivscnlalioii?  (c  piolil«^'m:^  pivsonlc  dcs  tliflicuIU^s  Ires- 
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pha^nomenis  materialibus :  quis  enim  poterit  ita  expli- 
care  productionem  imaginis  in  speculo,  ut  ratio  hu- 
mananihil  pra^terea  inquirere  possit  ?  Quis  unquam 
adcequatc  intellexit  causalitatem  ?  Aitamen  quis  sa- 
iius  meiite  ha^c  negare  potest  ? 

Obj.  4**  Experimur  muUas  sensationes,  quin  ullum 
objectum  externum  impressionem  faciatin  organum; 
V.  g.  si  oculorum  bulbos  comprimamus,  luminosos 
videmus  circulos,  qui  non  existunt  extra  nos ;  aures 
aliquando  ex  so  tinniunt,  et  tamen  non  datur  exlrin- 
seca  vibratio  qu«  eas  iufiuatiat ;  si  ejusdem  manus 
digitorum  decussatorum  extremis  contrectes  et  mo- 
veas  globulum,  ipse  duplex  sentietur.  Sed  in  istis 
casibus  non  objectum  ipsum,  sed  subjectivas  afTectio- 

ues  experimur.  Ergo. 

Resp.  Ne(/o  conseq.    fn  pivefatis   casibus    organum 
non  est    in  suo  statu    normali,    ac  pioinde  facultas 
non  est   completa ;   a(^    proinde  objeclio  est  pra^ter 
(puTstionem.  Ad  speciem  sensibilem  pra^requiritur  im- 
pressio    organica  ;    si  vero  organum   sit  I«sum,  aut 
non  versetur  in  statu  normali,  impressio  organica, 
ex  partc  objecti,    non  lit  in  organo   modo    debito, 
vel  etiain  fieri  potesl,  quin  existat  extrinsecus  objec- 
tum  ei  proportionatum  ;   (luod  facile  intelligitur  pi-o 
oculis,  auribus  et    omnibus  organis  qu«  communi- 
cant  cum  suis  olijeciis  per  ali^iuod  medium  :  lumen 
et  sonus  suum  attingunt    organum  per  vibrationes 
fluidi,  quod  vibrationis  motum  ab  objeclo  acceptum 
transmittit;  at,    mediante  pressione  aut  distentione 
nervorum  et  organi,  produci  i^ossunt  motus  vibrato- 
rii    perinde  ac  si  oi-ganum  snblisset  influxum  corpo- 
ris  externi.  Scd  pressiouem  aut  distentionem  produ- 

o-rav.s,  cbs  (liilicir.U-s  inso!u!.lcs  p:Mil-.'lrc,  cl  souh^vc  Ics  qucs- 
Hous  i.s  pius  liaulcs  .L'  ri.l.^olo;.ic  cl  dc  la  psychologie.  » 
Balmcs,  Phil.  foifd-  hv.  1,  chap.  viii. 
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cere  potest  eausa  iiitriii.seoa,  nt  morbiis,   lcTsio,  iier- 
cussio,  etc. 

Inst.  Sffipc  astra  iion  moraiitur  iu  loeo  ad  quem 
referuutiir  ab  oculo  ;  imo  et  objecta  uobis  propinqua 
uti  illa  qua!  sunt  immersa  in  aqua,  rcferuutur  ad  spa- 
tii  partcm  iu  quareapse  non  siint ;  attamen  or.anum 
est  rito  dispositum.  Ergo  id  quod  percipitur  sensa- 
tiono  non  est  objNMtnm  ipsum,  sed  illius  imago. 

a.  Xc>/o  c<mse,j.  .\.un  primo,  quoad  olijecta  in  a(iua 
immorsa,  iioii  datur  uniformitas  inedii,  qute  tamon 
requiritnr  uf  conditi..esseiitiaIisad  accuratam  impres- 
siouom  produceiidam.  Sccuiido,  iii  pra-fatis  casi- 
l»iis,  si  porncitur  «liqua  imago,  lui-c  imago  non 
existit  III  siibiecto,  iif  volmit  adversarii,  scd  est 
ima.u-o  mat,.nalis,  q,.,-,.  e.xistit  oxlra  .snbjectum  perci- 
pioiis,  uf  lit  (|Tiau.Io  ali.|u,.d  objecfiim  mcdiaute  sne- 
culo  domiiain.ir :  lni„.  rationis  cst  sonsus  orrorcm 
corrigore. 

Sod  omi.ssis  iiis  et  aliis  poculiaribus  rospousis.  ba.c 
ge,.ioralis  otai.riorl  ratio  i.otost  o.xbiberi:  I>ercogiiitio- 
iiem  cognosconso.M.rimit  vifaliicrobjeetum,  ct  cxnri- 
'n:'i'.uoprrn.,if.  Scd  iucognilionc  seusuiim,  obioctum 
expnm.lurprout  imprimitur.  Si  igituraliquam  niodili- 

cationcmsi.eci..iimpress,'ealIeratnicdium,autsispccies 

imi..essanon  eHormotur  nisi  post  aliquod  tcmnus,  ct 

..l.je.lum  nioveatur.  sp.vios  expressa  objcclum  exbi- 

bot  c.m  lolat.onibusloci  ot  ca.terorum  adjunctonim 

.lua.noa  rospou.leut  iis  quibusobjoclu.n  tuncalli,.ilur; 

sed  bisqmbnsaliiciebafur  c,  f..mpore  quo  suum  in- 

Iu.xum  cmisii  .a  o,-gaun,„.  Se.!    uibilomiuus  percipi- 

"'•  "l|'.u  objocium  iu  sp,.cio  cxpressa,  .,ina  porceptio 

st..ci..s  „n,nai„.ns,  a..  p,„i,uIo  noii  iu   loco  objecti 

'<•'"•  ..n!emi„sul,j,.d,.porcipici,lo(;t;i.I   quo.l  „01'. 

.l""<lMm.  Sonsus  a.ilcm  „on  o.^l  j„.r,..,„c.dc  iiovo  I.,co 


alicujus  objecti,  si  medium,  aut  motus,  aut  aiiacausa 
variare  facit  locum  ;  nisi  tamen  i^eneretur  nova  spe- 
(ies  impressa  liuic  novo  loco  adanlussim  correspon- 
(lcns. 

ARTICIILIJS  II. 

HE    SEXSr    IXTERXO. 

:i').  Primo,  ^^<?V/.s//.^Sensusiriternus  est  i*acultasor- 
^anica,  qua  appreliendimus  corjjus  nostrum  prout  sen- 
sitivum  est.  Dicitur  etiam  sensus  communis,  quia  di- 
scrrnitinter  objectasensuumexteriorum.  IUa  discretio 
maximenecessaria  est  natura^sensiliva',  et  tamennon 
l>oiest  adscribi  sensibus  externis  :  ad  discernendnm 
riiim  inter  duo,  oportet  utrumque  cognoscere  ;  visus 
discernit  quidem  iider  duos  colores,  et  auditus  inter 
(luos  sonos,  at  inter  sonum  et  colorem  neuter  discer- 
nit,  quia  neuter  utrumque  apprebendit :  necessarius 
crKo  fuit  sensus  communis.  \ec  dici  potest  eamdem 
juiimam  per  diversos  sensus  discernere;  riuima  enim 
iionnisi  per  potentiamcognoscit :  per  eamdmn  igitur 
potentiam  del)et  cogn<  sc<n*e  <mi  ([ua'  discernit. 

ti^.  Seciindo,  (jifonwdo  opereinv?  Sensus  internus 
cognoscit  etiam  operationem  sensus  externi,  non 
({uidem  per  propriam  illius  operatiouis  speciem, 
s*h1  per  speciem  externi  s(^nsil)ilis,  quam  veluti 
inodificatam  recipit  ab  ipsa  operatione  externi  sen- 
sus.  Sensationes  (^nim  externre  cognoscuutur  ab 
interiori  sensu,  non  per  proprias  earum  species,  sed 
per  species  objectoruin  :  quui-iijU(3  lia'  species  non 
possint  in  iuterno  sensuesse  ejusdem  omnino  rationis 
cum  speciebus  i\y\iv  de  iisdem  objectis  dantur  in  ex- 
lcruis  sensibus  (diversa'  namque  potentia*  diversas 
ali([uo  modo  species  (^xi^unt),   reliquum    est  ut  sint 
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saltcm  modificata»,  talesque  resultent  ex  sensatioiK^ 
externi  sensibilis,  quum  via  alia  non  supersit  qua  in- 
teinus  sensus  externas  sensationes  percipiat. 

37.  Quare  dicatnr  communis  ?  Sensus  ille  dici- 
tur  communis,  non  communitate  pra^dicationis, 
cum  sit  potentia  quaedam  particularis  in  animanto, 
sed  communitate  objecti,  quatenus  omnia  scnsi- 
bilia  externa  percipit,  in  omnesque  sensus  extc- 
riores  influit  tanquam  commune  eorum  principiiim 
(P  p.  q.  Lxxviii,  a.  4,  ad  1'").  Potest  autem  tam  varia 
objecta  cognoscere,  quia  est  potentia  perfectior  atquc 
universalior  uniens  in  se  virtutem  sensuum  externo- 
rum;  unde  Augustinus,  XH  Super  Genesim  xxvi,  quiii- 
que  sensus  exteriores  totidem  comparat  rivulis  ab 
uno  sensu  tanquam  afonte  manantibus.  IIwc  volumus 
dictainquaiitum  sensus  exteriores  radicantur  in  sensii 
interiori  quoad  vim  suam;  non  veroin  eosensu  ([uod 
opcratio  sensus  interioris  sit  natura  prior  operationc 
sensuum  exteriorum,  quidquid  in  oppositum  pranli- 
cent  nonnulli. 


ARTICULUS  III. 


DE  PHANTASIA   SEU   DIAGINATIOXE. 

38.  Primo,  quid  sit?  Phantasia  '  seu  vis  imafjina- 
tiva  est  facultas  sensitiva,  qua  liomo  appreliendit  et 
retinet  imagines  rerumcorporalium,  etiain  absentibus 

•  PlianUisi.i  vcnil  ix  tiwnae,  gri«}cc  od; :  quia  vero  lumcn  facil 
apparore  colores,  inde  derivalur  .;avo,-,'  id  esl,  prima  apparltio. 
Quia  vero  lacit  res  ahsenles  apparere,  derivalur  a  ciavo;  el  a  ^ar.i, 
(|uod  y:nvcii  sii^^nilical  permanenliain ;  relinel  cnim  plianlasia 
species  permanenler. 


rcbus  quarum  sunt  similitudines.  (P  ll'*,  q.  lo,  a.  1,  o.) 
In  boc  igitur  convenit  cum  sensu  communi,  (juod 
les  corporeas  praesentes  suo  modo  percipit ;  ab  ipso 
autem  diirert,  quod  insuper  res  corporeas  absentes 
apprebendit. 

IMiantasia  non  sohim  potest  retinere  ac  reproducere 
imagines  a  sensibus  acceptas,  sed  eliam  ex  eisdem 
componere  aliquod  totum,  cui  nullum  iiiter  objecta  per 
scnsus  apprebeiisa  correspondcat  exemplar.  Ha3C  vis, 
sub  boc  posteriori  respectu  considerata,  inquantum 
scilicet  componit  possibilia  at(iue  fingit  non  existentia 
cutia,  peculiari  imaginationis  nomine  appellatur. 
Bruta  non  babere  imaginationem  proprie  dictam 
probabile  est;  nam  compositio  pbantasmatum  vix 
eoiicipi  potest  sine  directione  altioris  facultatis,  ni- 
mirum  intellectus.  Attamen  mos  invaluit  ut  bodie 
pbantasia^  et  imaginationis  vocabula  indiscriminatim 
pro  utroque  munere  adbibcautur,  quia  imaginatio 
significat  tantum  pliantasia^  perfectionem. 

39.  Secwulo,  est  {acultas  sensitica  nohilior.  Pban- 
tasia  nobis  est  cum  brutis  eommunis,  ut  experientia 
patet;  ideociue  ali(nu  sensui  tribuenda  est.  u  Phan- 
tasia  non  potest  fieri  siiie  seiisu,  sed  est  tantum  in 
lial)entibus  sensum,  scilicet  in  animalibus  :  et  est 
illorum  tantum  qiiorum  est  sensus,  seilicet  qua'  sen- 
liuntur,  ea  enim  (pue  suut  iutelligibilia  tantum, 
nou  cadunt  in  phantasiam.  »  D.  Tbom.  III  De  anima, 

SCCt.  VI. 

Nibilominus,  ([uuin  sit  nobilissima  e  facuhatibus 
sensitivis,  magis  appropinquat  iiitelle(^tum,  eiimque 
assidiie  comhatur  in  omiiibus  :  iiam  quemadmodum 
iiulhus  rei  phantasma  in  iiobis  exsurgit,  (piin  conti- 
uuo  intehigendi  actio  consequatur,  sic  vicissim 
iiibh  intellectu  apprehendimus,  quod  illico  pbanta- 
sla  sensili  aliqua  forma  vestire  non  conetiir;  saltem 
11.  8 
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revocat  iiomen  qiio  objcdum  illiid  sifj;niricare  consiic- 
vimus  \ 

Imaginatio  est  velut  speculum,  in  quo  reflecHlnr 
intelligentia,  et  in  quo  ejus  conceptus  corpoream  quasi 
formam  induunt.  Quapropter  maxime  confert  pulchris 
artibus,  etsi  sola  non  sufiiciat  :  requirit  enim  ut  inlel- 
lectus  aliqiiod  exemplar  concipiat,  et  ralio  alacris  sil)i 
amice  conjuret. 

40.  Tertio,  illius  ohjecti  ejtensio.  Constat  iinagiiKi- 
lioiiein  reproduccre  repra^sentaliones  omniuin  (nut' 
apprehendiintiir  tum  qiiinque  sensibus  exterioribus, 
tum  sensu  interiori;  et  immerito  aliqui  ejiis  olgectiini 
restringunt  ad  ea  qiue  percipiuntur  visu.  Nam  pliaii- 
tasia»  imagines  iion  sunt  materiales  sicut  illa^  qu«'c 
producuntur  in  specuio,  sed  sunt  intentioiiales  ac 
simplices;  atqiui  nihil  prohibet  dari  imagines  seu  rc- 
prccsentatioiies  phantasticas  odoris,  saporis,  doloris, 
etc,  sicut  niiiil  prohibet  dari  imagines  seu  repricsen- 
taiiones  iiitellectuales  earumdem  rerum.  Expericntia 
iu  hoc  exchniit  omne  dubium;  quippe  saq)ius  tum 
sp(uite  sua,  ui  iu  somniis,  tum  jussu  et  impulsu 
voluntatis,  ut  in  illo  qui  lingit  cantelinam,  phantasia 
reproducit  spccies  omnium  sensuum.  Ideo  (^us  orga- 
num  videtur  esse  cerel)ium,  quocum  communicant 
omnia  organa  aliorum  sensuum,  et  in  quo  radican- 
tur  pcr  nervos.  Attamen  (^jus  exercitium  aliquatenus 
pendet  a  toto  systemate  nerveo ;  siquidem  a/tas,  sexus, 
temperics  corporis,  debilitas  nervorum,  irrit.ibihtMs 
lluidorum  illi  varietatem  magnam  atlerunt. 

41.  Qiuirto,  sedes  phantasice.  V.  Tongiorgius  re[)0- 
suit    iii   organo,  in  quo  primum  babita   est,  sedeni 

'«<  Aussi  avosis-iiuus  lecoiiiiu  quc  rimajj^inalion,  pourvu  (ju  oii 
nc  la  laisse  pas  doiriiner,  cl  (^u  on  saclii!  la  rclenir  cn  cerlaincs 
honics,  aide  nalurcllenicnl  rinlcllijrcncc.  »  t^ossurl.  Gonnaiss. 
(le  Dleu,  clc.  arl.  Lnion  de  rame  cl  du  corps. 


scnsationis  reproducta?  per  imaginationem;  scd  ha^c 
scntentia  est  valde  improbabilis.  Nam  T  reproductio 
illa  (leri  debet  in  facultate  reproducente ;  atqui  illa 
facultas  non  est  in  organis  externis,  alioquin  haberet 
cjidem  organa  ac  sensus  exteriores,  et  ideo  non  esset 
facultas  al)  iilis  distincta.  2**  Amisso  vel  Ueso  aVufuo 
cxteriori  organo,  nihilominus  imaginatioreproducere 
potest  sensationes  olim  habitas  in  hoc  organo;  atqui 
si  reproduccret  imaginem  in  organo,  iii  quo  primum 
habita  fuit,  non  posset,  iii  boc  casu,  eam  reprodu- 
cere.  ']"  Reapse  quis  dicet  se  imaguiari  in  oculis,  au- 
rihus,  naribus,  lingua,  manibus?  4"  Ueproducitur 
species  ul)i  couservatur;  atqui  non  conservatur  iii 
orgaiiis  exterioribus ;  (Tgo,  etc.  iMinortmi  sic  probat 
Suar  :  ((  NuUus  sensus  exterior  potest  iiaturaliter  sen- 
tire,  nisi  pnesente  objecto  causantc  speciem.  Funda- 
mentum  est  ([uod  corum  sensuum  species  ex  natura 
siia  in  fleri  et  in  couservari  pendeant  ab  objectis  suis. 
M  quod  constare  primo  videtur  experientin,  seciindo 
rati(uu?  arguitur;  nam  spccies  lue  suut  imperfecta- 
({uaMbmi  participationes  objectorum.  :  ergo  pendent  in 
llcri  ct  iu  es.^^e  ab  illis  '.  n 

42.  Quifito,  ocrarritur  difjlcuUatihus.  Mi(|uatenus 
imagiuatio  repra^senlat  sensatioiJ(\^  (juasi  esseut  iu 
orgnuis  iu  ([uibus  primo  fuerunt  eiicihc,  (juia  ha'c 
facuitMs,  cum  sit  organica,  has  seusatioues  non  r(K'i- 
pit,  luviue  conservat  modo  absti^acto,  scd  coucn^to, 
scilicet  eas  apprebendit  in  subjecto  quod  afjicuint ; 
idco  non  mirum  est  (juod  imaginatio,  si,  v.  g.  d(jlo- 
rem  experius  sim  in  dentibus  aut  iibiis,  mibi  r(qua'- 
sentet  dolorem  non  segrcgatum  a  subj(*cto,  sed  afh- 
cienteui  illud.  IIoc  potissimum  appaim  ([uando  magna 
fiiit   immutatio   organi,    quia   seusus   interuus    haiir 

'III  Dr  polenHis  auinhv,  cap.  mi.  ii.  IJ. 
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orgaiii  miitaiioiiem  simul  cmii  specie  sensiis  externi 
percipit.  Effectus  physiologici  qui  interdum  in  orga- 
nis  resultant  ex  vivida  imag-inatione,  non  proveniunl 
ex  eo  quod  phantasma  fiat  in  eis,  sed  ex  eo  qmn] 
sensus  exteriores  et  imaginatio  radicantur  in  eadein 
anima;  et  hoc  plane  sufficit  ut  appetitio  et  motus  sen- 
sihs  consequatur  apprehensionem  sensilcm. 

*AHTICULUS  IV. 

DE  -ESTLMATIVA  ET   MEMORIA. 

43.  Qfiir/  sit  cVf^timatira?  .^stimafiva  cst  facultas 
organica  intcrior  qucR  apprehendit  sensihile  suh  ra- 
tione  insensata,  id  est  suh  convenientis  et  disconve- 
nientis  ratione,  qua3  ahos  sensus  prcTterit ;  et  propterea 
appellatur  insemata.  Jlla  fcumltas  dicitur  a^stimativa, 
quia  in  rehus  ipsis  ahud  iestimat  seu  judicat,  quam 
quod  extcrnis  appareat.  AnimaJ  enim  non  solum  mo- 
vetur  propter  delectabiie  et  contrishi])ilc  secundum 
scnsum  exteriorem,  sed  aliquando  fugit  vel  qua^rit 
aliqua  proptcr  diversas  ahas  commoditates  seu  utili- 
tates,  vel  nocumenta;  sic  ovis  fugit  lupum  non  pro- 
pter  iudecentiam  coloris  vel  figurie,  sed  ut  inimicmn 
sua^natime;  simihter  avis  colligit  paleam,  non  quia 
delectat  seiisum,  sed  quia  utilis  est  ad  nidificandum. 
Hoc  certe  non  facit  por  ocuhim,  sed  per  aliam  virtu- 
tem,  qucie  est  in  hrutis  hoc  quod  est  intellectus  in 
hominihus  :  sicut  enim  homo  cognoscit  per  intelle- 
ctum  id  (luod  non  cognoscit  per  sensum,  licct  non 
cognoscat  nisi  accipiendo  a  sensu,  ita  et  per  a-stima- 
tivam  hrutum  cognoscit,  modo  tamen  valde  inferiori. 
Hcec    lacultas,  si    consideretur   in    homine,  vocatur 
rof/itativa  sive  ratiu  particularis ;  hahet  enim  in  ipsu 


niiqorem  perrectionem,  quia  nohiliorest  ejuscognitio, 
;it(|ue  a  ratione  communiter  dirigitur. 

Discrimen  judicii  lati  ab  cestimativa  et  ah  intel- 
Ifictu.  hitellectus  etiam  particidaria  fert  judicia  circa 
rcs  corporeas  singulares;  ha^c  tamen  judicia  essentia- 
liter  a  judiciis  per  sestimativam  prolatis  difTerunt; 
iiani  in  inteilectus  judiciis,  attrihutum  seu  proprietas 
qua»  de  sul^jecto  pronuntiatur,  ahstractive  primum 
apprelienditur,  et  deinde  in  seipsa  independenter  a 
snl)jecto  cognoscitur;  in  a^stimativai  autem  judiciis, 
attrihutum  non  ahstractive,  sed  concrete  apprehendi- 
lur;  neque  ([uid  sit  proprietas  in  se  inspecta,  sed  suh- 
j(H'tum  hac  proprietate  informatum  cognoscitur. 

ii.  Quid  sit  memoria?  Lixiismne  sumpta,  memoria 
)'st  facultas  reproducendi  et  recognoscendi  pr^teritas 
cognitiones;  et  in  hoc  amplissimo  sensu  memoria 
etiam  inlcUectum  complectitur,  sicut  innuimus  in 
Logica  (i5),  et  fusius  inlVa  aperiemus  (177  et  seq.).  In 
pnesenti  agitur  de  inemoria  sensitiva  tantum,  qua3, 
j)iout  distinguitur  a  pJKUitasia,  a»stimativa_^  corres- 
[Hnidet,  at([ue  dehnitur  :  Facultas  qua  animal  cof/nu- 
scit  eadrm  ac  lustiufativa^  iu  abseutia  tamen  objecto- 
ruu(.  Itrutuni  euim  cognoscit  rein  sub  latione  conve- 
iiientis  et  disconvenientis,  licet  eam  non  haheat 
|)r;^seiiteni ;  siccain^s  doruiientes  Scepe  latraut  propter 
hujusmodi  coguitionem.  In  homine  autem  ha:'^  fa- 
iiiltas  vocatur  vpminiscentia,  quiarerum pra^teritarum 
|)a!'ticulariuni  noii  simplici  mojlo  memoratur,  sed 
([uadam  iudagatione  (>t  discursu.  lu  hrutis  instinctus 
njitura'  est  loco  iuquisitionis,  ut  [)er  propriam  inteii- 
lioiieui  v(Miiat  in  [)i'opriain  illius  lorinam  sensihilem, 
ct  ex  forma  sensibili,  pro[)riaque  imaginatione  in  rem 
a  ([ua  est  accepta  in  [)neterito;  et  sic  hruta  observant 
tcmpus  vindicta',  memorantur  injuriarum  et  benefi- 
•  iorum,  et  ista  recordatio  subita  est. 

II.  %* 
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'^'>.  K''(rJleittia  tVstirtiatlciv  et  niemorue  in  /wntinr. 
U;nir  «'xcclicniiajri  iioii  Inibcnt  iu  homiiio  iFstlmaHva 
ct  inoiTJoi'ia  [XT  id  (Hioc]  (vst  pj-opriuin  [)arti  scnsitiva'. 
sed  pfT  aninitatem  ct  proj)in(;ui(at(jni  ad  ratioiieni, 
quaMU  eas  inrinit  :  scinpor  onim  virtus  inloiior  lor- 
tificat ur  ox  conjuncti^^no  siii  cum  virtuto  superioro. 
quia  su[Tomum  natura^  intori(M'is  attin^irit  infimuni 
natura'  suporioris.  Suaiosius  existimat  rominiscon- 
tiam  polissimo  lioi'i  ah  intolloctu,  saltom  (piantmn 
ad  discuisus  ot  compositionos  ({ua^  iili  commi- 
scentur. 

\.  //.  C.ontrovccsia  lial)oj'i  [)otost  an  ])raM!icti  scn- 
sus  intorin!'os  iiitcr  so  distin.yuantnr  roalitor.  \v\ 
foniialitoi'.  aut  lo^ico  [antum  ;  sod  oorum  actiis  oxi- 
st('r«\  '  t  a  S(^  invicom  r(»alit(M'  discn^j^aro  omnino  c<»l- 
hicot  :  nam  sonsus  communis  cof^noscit  intnitice.  id 
est,  j)ra'sontihns  ohjfjctis,  por  specios^ms^^to  omniinn 
extornorum  sonsiuim;  phantasiaco.nnoscit  ahstracti\(', 
id  ost,  ijhsontihus  ohjoctis,  por  (^asdom  specios  sensfi- 
tns:  a^stimativa  cotinoscit  inhiilive  [)or  s[>ecios  insen- 
salas;  momoria  co.irnoscit  abslracfice  p(T  oasdom  s[)c- 
cios  in^ier-^^affts. 

'ifi.  Arrefttr  rrror  rirea  i/isfi/trttts  natartiin.  Non 
p;iiici  intor  jnoilornos  has  o[)orationos  trihuunt  iii- 
stinctui.  (Mijns  injpulsu  aninial  movctur  mochanico. 
eodom  Wvv  pacto  (juo  })ondori  corpora  codunt.  Sod 
liivc  opinio  non  consonai  raiioni;  otonim  ap[)otitns 
soijuilur  appiidi 'nsioinMJj :  ot  ijuum  in  hrntis  sit 
voi*o  a[)potitiis.  AAvA  oss*.'  antocodons  a!i({iia  a[)- 
proiionsio.  alias  non  movorontui'  modo  suro  naturte 
coniinionli.  l^i'jj'toroa  cortum  (!st  animantia  gaud(n'(.» 
approlionsiono  (^xtorna  por  sonsus  oxteriores,  at(}iio 
illorum  appotitum.  nocnon  (;t  m  itum  apprimo  c^>r- 
rosjxjndcro  liuic  ap[jroh(Misioni;  ergo  a  pari  «^audont 
intor'ia  approhonsioiio.  cni  (»aritor  correspondot  altor 


;,,)r)otitus  et  motus.  ruOterum  illo  instinctus  ([ui  fin- 
liitur  ul  ali(iiia  yis  meclianica,  noii  potost  roddoro 
latlonom  eorum  (}ua'  apud  hruta  animfjdvortimus  :  in 
multis  agunt  eodom  modo  ac  si  prioterita  porciptv 
rcnt:  non  porcipiunt  aut(^m  pra^terita  per  sonsus 
(>xtorioros;  uc([ue  vis  moclianica  sou  instinctus  potest 
illa  impellere  ad  a^-endum  respectu  alicujus  ol)jocti 
inodo  (}ui  illi  sit  consontaueus  quoad  rationom  [)ra4o- 
liti.  lu-go  oportot  aliquam  in  eis  intoriorom  ap[)rohen- 
sionojn  admitt(3re. 

''  AHTICl  LUS  Y. 

DE   KADK.K   OMXU.M    OJiliAXOlll  M. 

i7.  Ejns  cxislentia.  In  potontiis  aninuo  olucescit 
oido  ot  harmonia;  et  quum  sonsitiva^  [jotontia;  om- 
iics  oliciant  actus  per  organa,  oportot  admittoro  (}uod. 
([uoinadmodum  facultates  superioros  siint  principium 
([iioad  inferiorum  vim,  ita  datur  aliquod  organum 
cadoris  oxcellentius,  ([uod  in  oa  aliquatonus  inflnat, 
(>t  ox  ([110  pullulont  tanquame  communi  radico,  oodom 
jonjM'  [)acto  ([uo  facultates  ipsio  ox  oadom  anima  pul- 

hilaiit. 

i8.  E.rpanitnr  sentenlia  Aristafelis.  {)\m\i\^\\  <"onj 
Arislotolo  radicoin  sontiondi  constiiu(Mnint  uj  coido. 
qnia  T  cor  prius  ([uam  corohrum  fonuatur.  at(}uo 
scnsiis  a[)[xarot  in  [)alpitationo  animalis,  ant(M{uam 
corohrum  formotur.  2"  Cor  (?st  piincipium  unMuliro- 
rum  ([ua^  ministraiit  sonsihus;  suiil  onhn  norvi  dn- 
riiisculi  ot  conlormos  sul)siantia'  cordis,  ([luo  suhduia 
est,  non  voro  corol»ri  suhstantia\  qua^  mollior  o^t. 
:r  f\)r  suhniinisliat  caloivm  ot  spinlus  animalos,  (jiio 
hns  imiv(M'sa'  o}»<M"itionos  aniinantis  pcrticiuntur. 
V  Dolorot  tristitia  cor  afliciunt. 
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il).   E.rjjonitnr  verior  sententia,  Verius  tameu  (>[ 
commiiiiius  admittitiir  iuitium  et  radicem  seutieiidi 
esse  cerebrum.  Nam  1»  nervi,  qui  suut  via>  per  quas 
miuistrautur  spiritus  animales,  a  cerebro  oriuutiir 
2"La^so  cerebro,  privatur  animal  sensu ;  lceso  auleiu 
corde,  nou  privatur  seusu.  3«  Ex  vebemeuti  atteu- 
tione  lassatur  et  dolet  caput,  non  autem  cor;  ilJio 
orgo  residet  priucipium  virtutis  sentiendi.  4«  Seusus 
interior  in  cerebro,  nou  autem  in  corde  residet ;  ergo 
etiam  ibi  est  prima  radix  Imjus  virtutis.  5°  Somuus 
est  privatio  (»peratiouis  primi  sensorii;  somnus  au- 
tem  in  capite,  uou  autem  iu  corde  causam  liabet; 
cor  euim   a   sna  operatioue    non   temperat  propter 
somnum. 

:)0.  Mutuff  cordis  el  cerebri  dependentia,  Niliilouii- 
nus    (MM-tum    est    cerebrum    alifpialiter  depender(.'  a 
«orde;  cor  euiui  ad  rerebrum  per  arterias  trausmittit 
sanguiuem  calidum,  qui  nou  tantum  est  necessariuui 
ut   omues  corporis   partes  nutriautur,  sed  etiam   ul 
serveutur  iu  statu  (|uein  re^iiiirit  earum  uatiira ;  sicul 
pluvia  nou  tautnm  uecessaria  est  ad  pk.utas  irriiiau- 
<bis,  s(^d  etiam  ad  t«^rram  emolieudain.  Sub  boj  le- 
spect.i    cerebnim  p^Midet    a  pulmonibus   et    ort>auis 
digestiouis  :  iu  jiisce  (^uim  sauguis  iucipit  formari,  et 
lu  illis  vivillcatur  per  coutactum  aeris.  Sed  Jia^c  o'm- 
ma  ivsplci.iut  vitam   vegetalivam,  qme  est  couditio 
sinv  qufi  non,  uou  aiitem  causa  vit*  sensitivie.  Ouoad 
vitam  seusitivam,  peculiare  sibi  vindicat  etiamnimms 
cor;  si  ('uini  u.mi  est   radix  et  orgauum   pra^cipinim 
appetitiis,  ci  saltem  maxime  cooperatur.   IraciuHlia 
<*^>^-   iiicaU^scit   :   timore   alteratur,   imo  et  prauM.rdia 
altcidutur,  si  liinor  veliemeus  sit  :  gaudio  dilatatur  • 
cordi  tnbuit.ir  amor,  desideiium  aliique  concupisci- 
biles  appetitus.   Hatio  est   quia  appetitu."  est  veluti 
moliis;  cor  autcm  videtur  esse  priucipium  motus. 
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Miilti  lamen  existimaut  appetituum  organa  radicari 
in  eodem  priucipio  ([uam  orgaua  apprebensionum, 
atque  appetitum  elici  in  eadem  parte  quam  ipsa  ap- 
prebeusio.  Quidquid  id  est,  cum  apprebensio  semper 
appetitum  prscedat  illumque  quadamtenus  geueret, 
(liumuiue  cerebrum  sit  principium  et  radix  organo- 
nini  facultatum  apprebeusivarum,  diceudum  est  sim- 
plicitercerebrumesse  radicemet  priucipium  sentiendi 

(juoad  orgaua. 

51.  Quornodo  cerebrum  suum  exerceat  influxum? 
Ouemuam  vero  influxum  excrceat  cerebrum  in  omnes 
scnsus,  accuratissime  defmire  ardmim  est;  et  in  re 
tam  abditissima  nonnisi  conjecturie  et  probabilitates 
haberi  possuut.  Communior  opiuio  docet  cerebrum 
elaborare  spiritus  auimales,  (jui  coucipiuntur  ad  instar 
Ihiidorum  tenuissimorum  :  illi  spiritus  influxu  cerebri 
per  nervos  cursitant,  et  quoad  vitam  sensitivam  se 
jiabent  sicut  sanguis  (pioad  vitam  vegetativam.  I)uo 
siiut  igitur  in  corpore  bumano  genera  fluidorum  seu 
spirituum,  vitales  scilic(^t,  ({ui  a  corde  fiuut  in  art(3- 
liis,  (^t  auimales  (|ui  a  cerebvo  nnnl  in  uervis.  Forsi- 
lan  isti  nunt  c  s|nritilms  vitabbus  att(3mperatis. 

Corollaria. 

,"2.  Explicatio  sonmi.  «  Ex  dictis  colliges  quomodo 
per  s(jmnum  cesseut  sensitivai  operationes  :  asceii- 
duiit  scilic(^t  vapores  calidi  atijue  Immidi  e  stoma- 
cbo  ad  cerobrum,  cujus  frigiditate  deusantur,  ad 
modum  quo  vapores  iu  regioue  aeris;  et  ([nemadmo- 
(luin  vapores  lii  saqic  impediuut  iliustrationem  solis, 
ita  illi  diffusioni  spiriiuum  animalium  obstant,  qua^. 
lit  a  cerebro;  uiule  dicta  cessatio  ab  operationibus 
c(uise(|uitiir,  ([me  est  somuns.  Acc(Mlit  (Miain  quod 
vapores  illi  densatione  jam  graves  descendaut,  ac  per 
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fofnm  (•oi-piis  sj)ari-ciiitur,  illudquo  proinde  pijjrriim 
rechiaisl,  iu(?ptuui  ad  operatiouos.  Qua  de  re  Aristot..- 
les,  iJe  sowHo  rt  vigi/iff^  cap.  lu.  Sicut  autem  stornu- 
iatio  coiitiiif4'it  ad  oxcntioudos  vaporos  opprimoutes 
cerohrmu,  ita  paiidiculatio  ad  dopoJloudos  qui  per  lo- 
tiim  corpiis  si)arsi  ruoiaut,  oaijue  localis  expulsio  atquc 
exoiieratio  dolectatiouom  causat  iu  tactu,  (jui  iu  toto 
corpore  residet  \  » 

IV^.  E.rjj/icatio  somnii,  iix  his  ali(|iiatojius  suspicari 
possumus  ((iiomodo  ovouiaMt  soniuia.  Somnus  est  li- 
f^^-amen  seiisuum;  fieri  autem  jiotost  ut  solvatur  ima- 
ginatio,  cujus  organum  est  internum,  rjuin  solvautur 
sensus  exteriores  :  imaginalio  excitata  producit  so- 
riem  phantasmatum,  qua^  dicuutur  somnium.    lutor 
causas  qua»  iniaoiiiationom  excitant,  prima,  ex  parto 
mentis,  liahori  dohet  vividior  et  crehrior  attentio  iis 
quw  nos  voliemonter  afficiunt.  Ex  parte  aut(?m  cor- 
poris,  sat  verisimiliter  assignantur  sanguiuis  motus, 
exhalationes  e  stomacho,  spiritus  auimalos  por  cor- 
piis  cursitantos  :  liaic  omuia  corolirum  iucutore  p(^s- 
siint  in  ilkxjuo  prochuMMo  improssiouos  similes  impros- 
siouihus  vi-ilia»,  ot  otiam  alias  (lissimilos.  (Juidquid  id 
ost,  corto  ah   ahfjua  causa   jrhysica   ropotoudum  ost 
iliud    j)haMiomon(ui,  quiim    varia    corporjs   disjiosilio 
variohifes    phantasmatuui   ot    somuiorum    pmihicat. 
Causa'   exfriuscca',   uti  an-oh   {uin  houi,   tuui  uiah. 
possuut   etiam   phautasuiata   oxciiaro;   sod   dc    jiisce 
causis  jxTtiuotad  tiioologos  dissorero.  Juvat  claudore 
hunc  articulum  so([ueutibus  I).  Thoma^  verhis  : 

«  Sensus  hi»atur  in  (hu'mieutihus  pro()ter  evapora- 
tioiies  ((uasdam  et  fumositatos  u^sohitas.  Kt  iihM)  so- 
cuudum  (hspositionom  luijusmodievajiorationum  vim- 
tmgit  esse    Ji.i»-amoutum    sonsus    majus    aut    miuus. 
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ijiiaudo  onim  muUiis  fuerit  motiis  vaporum,  ligatur 
11011  sohim  soiisus,  sod  otiam  imagiuatio,  ita  ut  uulla 
a[)parcant  pliautasmata ;  sicut  pra^cipue  accidit  quum 
aliijuis  iucepit  dormiro  post  multum  cihum  et  potum. 
Si  vero  motus  vapi^rum  aJiijuantulum  fuerit  remis- 
sior,  apparent  phautasmata,  sed  distorta  ot  inordinata, 
sicut  accidit  in  fohricitantilius.  Si  voro  adluic  magis 
iindus  sod(^tur,  apparoul  plianslamata  (trdinata,  sicut 
iHiiximo  soh:*!  coutiugoro  iu  (im^  dormilionis,  ot  in 
homiiiihus  sohriis  ot  hal)outihus  rortom  imaginalio- 
iioin.  Si  autom  uudus  vaporum  fuorit  modicus,  non 
sohmi  imaginalio  romanot  lihora,  ^aX  otiani  ij)so  sou- 
siis  communis  ox  |»arte  solvilur;  ila  qiiod  liomo  jiidi- 
cal  interdum  in  dormi(Uido  (jiuo  vidol,  somnia  osso, 
(juasi  dijudicans  iulor  r(\^  et  rorum  slmilitudinos  : 
^\'{\  tamon  ox  aliijua  parto  romauot  sonsus  cominiinis 
li{;atus,  et  idoo,  licot  aliquas  similitudiuos  discornat  a 
rohus,  tamou  sompor  iu  aliquihus  decipitur.  Sic  i^itiir 
])ci'  niodum  quo  S(misus  S(dvilur  ot  imagiualio  in  dor- 
iiiiondo,  lihoiidiu'  iudicium  intolloclus;  uoii  tamoii 
cx  tolo  :  undo  ilii  ([ui  d(U'inioiido  sylhjgizaiit,  cum 
cxcitautur  scmjior  r(M«ignoscunt  sc  iii  aliijuo  dolo- 
cisso  '.  )i 

CAfMlT    IV. 

i>r.  lAci  i/iAiuu  s  11  opKnAHOMP.rs  imi-:ij.i:<  rivis 

APPIU-.UKNSIOXIS. 

.')i.  [niolloclus  vouit  ah  iiitus  /ofirrc:  et  hoc  nomon 
adamussim  oxprimit  rom.  si(|ui(l(^m  sonsus  dirocto  ot 
por  so  uounisi  accidonlia  sousihilia  porcipiunt,  dum 
iutollocliis   in  rom    [xuiotral,  (juasi    dilacoraudo   cjus 


■Siiar.  1(1  l)p  jniteiif.  aniiniv,  cap.  \iii.  u.  |o. 
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tegumeiita,  et  iegit  intus;  seilicet  eiitis  esseutiam  ot 
veritatem  apprehendit,  qua^  sunt  maxime  eiitis  iuti- 
mai.  Idco  intellectus  potest  definiri  :  Facultas penep- 
tiva  veritatk,  seu  entis  suh  ratione  veri.  l^er  intelle- 
ctum  iiomo  primario  a  brutis  specifice  discrepat,  atque 
ostendit  nobilissimam  suam  naturam,  quse  ad  imagi- 
nem  Dei  condita  fuit ;  unde  rei  momeiitum  cxpostulat 
ut  in  hac  qua^stione  perpendenda  diutius  immorenuu'. 
Cccterum  pliilosopliici  errores  fere  omnes  taiujuam  u 
communi  fonte  e  falsa  intellectus  operationumque 
ejus  notione  puilulascunt. 

ARTICULUS  I. 

DE  OBJECTO  INTELLECILS  ET  ILLILS  DISTIXCTIOXE 
SPECIEICA  A  SENSIBLS. 

5*).  Facultas  omnis  specificatur  per  suum  objectiuu 
|o],  ideo  ad  genuinam  inteliectus  notionem  ©portet  ejus 
objcctum  deciarare ;  sed  notio  accuratissima  et  ada^- 
quata  intell(H-tus  et  illius  objecti  jjendet  ex  toto  trac- 
latu  :  iiic  tamen  pr(vtermitti  uon  potest,  propter  doc- 
trina*  ordinem.  Ouidam  jam  apud  veteres  docueruut 
inteiiectum  et  seiisum  esse  idem;  ita  I^jnpedocles  el 
Ilomerus,  ut  videre  est,  II  Cont.  Gent.  lxvi  :  medio 
a3V0,  quidam  non  poiiebaut  discrimen  iuter  inteliectum 
possibilem  et  imaginatiunem  :  sed  liic  error  potissi- 
mum  grassatus  est  apud  modernos,  a  Scecuio  decimo 
octavo,  et  muitos  liabuil  fautores,  (jui  communit(^i' 
appellantur  seusista'. 

PROPOSITIO  I. 

Objectum  achvquatum  intellectus  nostri  secundum  se 
considerati  est  ens  in  tota  sua  latitudine  sumptutn . 

36.  Prob.  1"  Quidquid  est  inteiligibile  potest  ab  iu- 


tellectu  cognosci;  nam  inteiiectus  et  inteiiigibiie  sibi 
miituo  respondent  et  ada^quantur.  Porro  quidquid  ha- 
bet  entitatem  est  inteihgibiie.  Ergo  idipsum  potest 
iuteiiectus  iioster  aliquo  modo  cognoscere. 

2"  Patet  etiam  experientia  et  inductione ;  nam  in- 
tellectus  noster  cognoscit  Deum,  angeios,  res  mate- 
riales,  earum  accidentia  et  essentiam.  Ergo,  etc. 

iV.  B.  Entia  rationis  non  sunt  directe  et  per  se  ob- 
jecta  inteiiectus ;  nam  eorum  inteiiigibiiitas  est  secun- 
(laria.  Insuper  non  cognoscuntur  nisi  per  ordinem  ad 
icaiia  entia,  ut  privationes  per  iiabitum  cognoscuntur  : 
iiiiumquodque  coguoscitur  sicut  est,  ait  D.  Thomas, 
Quodlibeto  XI,  a.  2  :  eutia  autem  rationis  nihii  de 
se  sunt  aiiud  quam  qua^dam  apparentia^  entium  :  per 
vcra  igitur  entia,  aut  per  proportionem  ad  iila  del)ent 
flngi. 

PBOPOSITIO    II. 

Objectum  proportionatum  intellectui  humano  pro 
vitcV  prcvsentis  statu  est  quidditas  seu  essentia  rei 
matericdis. 

Ti.  Probatur  i"  pars.  1"  Proprium  inteilectus  est 
legere  intus,  scilicet  appreheudere  id  quod  maxiine 
latitat  in  ente ;  dum  seiisus  proprium  est  appreliendero 
ea  quce  circumstant  ens,  nempc  invoiucrum  ejus  seu 
aceidentia.  Ergo  objcctum  proportionatum  inteiiectui 
est  quidditas  seu  essentia  rei. 

2"  Patet  etiam  universaii  experientia ;  si  enim  sen- 
sibus  pro[)onatur  aiiquod  objectum,  ifiico  et  sponte 
siia  ipsimet  rudiores  inquirunt  quid  sit  :  si  autem 
iuterrogentur  quid  sit  eficctus,  quid  sit  reiatio,  etc, 
satagunt  iiorumce  essentiam  iuvestigare,  quantum 
ipsis  fas  est.  Porro  id  in  quod  natura  sua  facuitas 
II.  9 
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semper  et  imiversaliter  propendit,  est  prorsus  objec- 
tum  illius.  Ergo. 

Probatur  2"*  pars.  1°  A  priorL  Anima  nostra,  secun- 
dum  naturalem  suam  conditionem,  postulat  esse  in 
corpore,  cujus  forma  est;  unde  intellectus  noster 
etiam  ex  se  vindicat  intelligere  per  species  a  sensibus 
acceptas.  Ergo  ex  se  vindicat  cognoscere  res  sensibi- 
les  tantum  ut  sibi  proportionatas.  Consequentia  valet, 
quia  harum  duntaxat  rerum  potest  intellectus  spe- 
cies  per  sensus  recipere,  ut  notum  est.  Illud  autem 
est  objectum  proportionatum  intellectui  quod  ab  illo 
per  propriam  speciem  suam  potest  cognosci  :  «  Ope- 
ratio  proportionatur  virtuti  et  essentia^ :  intellectivum 
autem  hominis  est  in  sensitivo ;  et  ideo  propria  ope- 
ratio  ejus  est  intelligere  intelligibilia  i]i  phantasma- 
tibus  '.))  In  hoc  conveniunt  Scotista^  cum  Thomistis 
et  sanioribus  philosophis  omnibus. 

2"  A  posteriorL  Si  objectum  proportionatum  intel- 
lectui  humano  noii  esset  essentia  rei  materialis,  iiitel- 
lectus  nullo  modo  sensibus  indigeret,  et  ab  eis 
omniiio,  et  sub  omni  respectu  independens  esset. 
Atqui  res  ita  non  est;  nam  si  perturbentur  sensus, 
perturbatur  et  intellectus ;  si  omnino  quiescimt  seiisus 
omnes,  et  omiiino  quiescit  i  ntcllcctus,  etc.  Ergo,  etc". 

Solutio  diffieultatum. 

Obj.  1°  Ens  in  communi  est  objectum  intellectus 
angelici.  Atqui  angelici  et  humani  intellectus  iion  po- 
test  esse  idem  objectum,  quum  sint  specifice  diversi. 
Ergo. 

*  l).  Thom.  De  memor.  et  remialsc..  lecL  I. 

*  «  Bien  plus,  IY'sprit  occupe  des  choses  incorporelles,  par 
e.xemple  de  Dieu  et  de  ses  perfeclions,  s'y  cst  senli  excile  par 
la  consideralion  de  ses  oeuvres,  ou  par  sa  parole,  ou  enlin  par 
quelque  autre  chose  dont  ies  sens  onl  ete  frappes.  »  Bossuel. 
Connais.,  etc.  Union  de  rame  et  du  corps. 


R.  Nego  min.  Humanus  et  angelicus  intellectus 
simt  in  eodem  genere  potentiarum,  difTeruntque  intra 
illud  genus  tanquam  magis  et  minus  perfectum  (P  p. 
q.  Lxxix,  a.  8,  ad  1°'),  ac  proinde  in  generalitate  ob- 
jecti  non  distinguuntur.  Attamen  non  sunt  ejusdem 
speciei,  ut  patet  tum  ex  diverso  modo  attingendi  ob- 
jectum;  scilicet  aut  perfecte  et  simplici  intuitu,  aut 
discursii  et  imperfecte  :  tum  ex  parte  objccti  propor- 
tionati ;  angelicus  enim  rem  spiritualem  ac  praecipue 
propriam  essentiam  ut  proportionatum  objectum  sor- 
titur;  humanus  vero  intellectus,  rem  materialem. 
Porro  divinus  intellectus  multo  differt  ab  utroque, 
cnm  sit  ipsa  Dei  essentia,  per  quam  intuetur  uni- 
versa.  (Yide  II  Cont.  Gent.  ix ;  et  I  p.  q.  lxxix,  a.  2.) 

Ol)J.  2"  Ens  in  communi  est  objectum  metaphy- 
siccT  generalis.  Ergo  non  est  objectum  intellectus, 
alioquin  facultas  et  peculiaris  ejusdem  habitus  habe- 
reiit  idem  objectum  ad»quatum  ;  quod  absurdum  est. 

R.  Nef/o  conseq.  Aliter  Metaphysica^  et  aliter  intel- 
lectus  objectum  ens  est  :  MetaphysicjB  enim  objectum 
est  prout  significat  rationem  quamdam  abstrahentem 
a  materia  secundum  esse;  intellectus  autem,  prout 
omnia  comprehendit. 

Ohj.  3"  IiitcIIectus  est  spiritualis.  Ergo  res  mate- 
rialis  non  potcst  fieri  illi  proportionata. 

R.  Nego  conseq.  Est  quidem  spiritualis,  sed  quia  est 
facultas  aiiima^  qua3  est  forma  corporis,  quodam  modo 
domiltitur  ut  corporalibus  proportionetur ;  at  ratione 
siiic  iinmaterialitatis  vindicat  ut  illa  immateriali  modo 
iiitelligat. 

PROPOSITIO  iii. 

Intellectus  hominis  est  facultas  inorganica,  ac 
proinde  a  sensu  specifice  diversa. 

o8.  Proli.   1"  ((  Sensus  non  est  cognoscitivus  nisi 
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singularium ;  cognoscit  enim  omnis  sensitiva  poten- 
tia  per  species  individuales,  quum  recipiat  species 
rerum  in  organis  corporalibus.  Intellectus  autem  est 
cognoscitivus  universalium,  ut  per  experimentum 
patet.  Diflert  igitur  intellectus  a  sensu.  (II  Coiit.  Gent, 
cap.  Lxvi.) 

Prffiterea  objectum  ad^quatum  intellectus  humani 
est  ens  in  tota  sua  latitudine  sumptum;  sed  ipsemet 
angelicus  intellectus  non  habet  objectum  universahus; 
ergo  hoc  objectum  est  extra  ambitum  sensuum.  Ergo 
etiam  intellectus  humanus,  qui  cum  angehco  in  illa 
universahtate  convenit,  est  ahioris  ordinis  ab  omni 
sensu  :  ideoque  est  facultas  spiritualis  sicut  intehec- 
tus  angelicus. 

2^  «  Cognitio  sensus  non  se  extendit  nisi  ad  corpo- 
ralia ;  quod  ex  hoc  patet  quod  qualitates  sensibiles, 
qu«  sunt  propria  objecta  sensuum,  non  sunt  nisi  in 
corporahbus;  sine  autcm  eis  sensus  nihU  cognoscit. 
Intellectus  autem  cognoscit  incorporaha,  sicut  sapien- 
tiam,  veritatem  et  relationes  rerum.  \on  est  igitur 
idem  intehectus  et  sensus.  » 

3"  ((  Sensus  corrumpitur  ab  excehenti  sensibili  \ 
Intehectus  autcm  non  corrumpitur  ab  intehigibUis 
excehentia;  quinimo  qui  intehigit  majora,  potest 
niehus  postmodum  minora  intelhgere.  Est  igitur  aha 
vu^tus  sensitiva  et  intehectiva.  » 


/i." 


(( 


Nuhus  sensus  seipsum  cognoscit,  nec  suam 
operationem;  visus  enim  non  videt  seipsum,  nec  videt 
se  videre;  sed  hoc  superio)'is  potentise  est,  ut  probatur 

^Sonsus  enim  ex  vHnMncnle  scnsibili  scnlirc  non  polesl; 
auiJilus  nam.iuc  non  auclil  sonum  posl  ni.i-nos  sonos;  ef  visus 
non  vulel,  nKpie  odoralus  non  olfacil  posl  veliemcnlcs  coiorr; 
at(iue  odores.  Al  inlelleclus  aliquo  valdi^  inlelli^ribili  inlellce  . 
non  imnus  sane,  sed  magis  pcrcipil  intciligilque  inferio:.:. 
Arislotel.  III  (te  rinima,  cap.  iv. 
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in  II  de  anima.  Intellectus  autem  cognoscit  seipsum 
et  cognoscit  se  intelhgere.  Non  est  igitur  idem  intel- 
lectus  et  sensus.  » 

((  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  docet  nos  super 
jumenta  terrx  et  super  volucres  caeli  erudit  nos 
[Job.  xxxv);  per  quod  datur  intelhgi  quod  hominis 
est  aliqua  virtus  cognoscitiva  supra  sensum  et  ima- 
ginationem,  quae  sunt  in  aliis  animalibus  \  » 

r)9.  Nota.  I.  Multipliciter  suaderi  potest  facultatem 
organicam  non  posse  reflecti  supra  seipsam  :  1°  Or- 
ganum  non  potest  propric  flecti  in  seipsum,  quia 
materiale  est  :  materia  potest  utique  iii  seipsam  re- 
phcari,  ita  ut  aliqua  pars  ejus  alteri  superponatur ; 
non  autem  potest  illa  pars  in  seipsam  replicari ;  quod 
tamen  proprie  est  reflexio.  Ideo  non  potest  suum 
actum  apprehenderc  facultas  organica,  quia  actus 
ejus  est  immanens,  ct  illum  apprehendere  non  potest, 
qnin  eo  ipso  seipsam  apprehendat. 

2"  Objectum  sensus  estlimitatum  ac  determinatum, 
cum  ipsa  quoque  potentia  sit  limitata,  etiam  in  ra- 
tione  potentise  cognoscitiva? ;  actus  autem  potentice  sic 
limitatae  est  extra  objectum  ejus,  quia  est  altioris  or- 
dinis  et  magis  ad  spiritualitatem  accedit;  sic  visus 
non  videt  visionem,  quia  determinatur  ad  lucidum, 
quod  est  minus  perfectum  quam  visio  :  idem  dici  po- 
test  de  cseteris  facultatibus  sensitivis.  Solum  ergo  po- 
tentia?  spirituali  datum  est  ut  proprium  actum  cogno- 
scat,  quia  sola  habet  objectum  universalissimum  om- 
nia  comprehendens. 

II.  Attamen  omnis  sensus  percipit  suum  actum 
modo  imperfecto,  in  actu  exercito,  id  cst,  non  per 
ahum  actum,  sed  pcr  ipsummet.  Nam  omnis  cognitio 
fit  per  vitalem  attentionem  et  immutationem  ipsius 

*  II  Cont.  Genf.  lxvi  el  lxvh. 
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potentise.  Ergo  diim  potentia  sentit  objectum,  a  tali 
sensatione  immutatur,  et  in  actu  exercito  experitur 
quodammodo  se  sentire,  v.  g.,  quando  videmus  co- 
lorem,  licet  intellectu  non  reflectamur,  tamen  postea 
experimentalem  notitiam  habemus,  non  solum  quid 
sit  color,  sed  ctiam  quid  sit  videre  colorem.  Ad 
hoc  maxime  confert  sensus  communis;  utpote  enim 
radix  sensuum  exteriorum  operationes  illorum  per- 
cipit. 

ARTICULUS  II. 

DE  MODO  QLO  IXCIPIT  COGMTIO  LNTELLECTUS,  SEU  DE 

OKIGINE  IDEARUM. 

60.  Ostendimus  (n.  13)  in  omni  cognitione  necessa- 
riam  esse  unionem  objecti  cum  potentia.  Ilanc  con- 
junctionem  antiqui  philosophi  asserebant  fieri  pcr 
essentiam  anima?;  existimabant  animam  ex  natura 
sua  esse  similem  rebus  cognitis,  atque  ideo  sufficien- 
tem  ex  se  ad  cognoscendas  illas.  II oc  systema  instau- 
raverunt  quidam  apud  modernos,  potissimum  janse- 
nista  Arnaldus  et  fidus  ejus  interpres  Valla;  iUis 
adstipulatur  quidam  coanus,  cujus  assertiones  sunt 
fere  incredibilos  \  llanc  opinionem  D.  Tliomas  pro- 
fligat,  II  Cont.  Gent.  xcvni;  iiam  licet  anima  sit  ah- 
quo  modo   similis   rebus  secundum   convenientiam 

*  «  Pulamus,  inquil,  menlem,  cuni  aJ  imajjinem  Dei  creala 
sil,  esse  omniuni  iTpraisentallvain  et  ipsiusmet  Dei  :  ideas  in 
genere  nihil  niiud  essc  quam  illam  relalioncm  quam  habet 
mens  cum  Doo  el  ca^tcris  omnihus  cnlibus  cl  vcrilalibus,  et 
proinde  idcas  cssc  mcnlis  subslantiam  :  mcntcm  cognoscere 
seipsam  in  suis  operationibus,  ca^tcra  aulcm  e\  scipsa,  per 
coniccluram,  cl  nullius  in  hac  vita  veritalis  visionem  inluiti- 
tivam  et  immedialam  habcre  :  mentem  percipcre  lales,  vel 
lales  verilates,  prout,  e\   impressionibus  organicis,  dirigitur 
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o-encricam  aut  analogam,  non  tamen  secundum  pro- 
priam  simiUtudinem ;  id  proprium  est  essentiae  infi- 
nita^,  qnia  eminenter  continet  perfectiones  omnium 
rerum,  ideoque  omnium  est  repraesentativa.  Animse 
autemessentia,  cum  sit  fmita,  nec  continet,  neque 
reprcesentat  omnia,  ideoque  non  potest  per  seipsam 
res  cognoscere.  Ila^c  quoad  nunc  sufficiunt;  falsitas 
hujiis  opinionis  patebit  iterum  ex  omnibus  quae  de 
intellectu  sumus  dicturi. 

61.  Qiiapropter  intellectus  indiget  speciebus  et  si- 
militudinibus  reruin  ad  cognoscendum,  et  quidem 
necessario  spiritualibus,  cum  ipse  intellectus  eas  reci- 
pieiis  spiritualis  sit.  Ilinc  vero  oritur  qua^stio  propo- 
sita,  nempe  quomodo  producantur  et  appareant  in 
intollectu  species  et  similitudines  rerum  quas  cogno- 
scit?  Intellectus  enim  non  movetur  nisi  ab  objecto 
interius  iii  phantasmate  reprajsentato ;  phantasma 
autem  aUquatenus  materiale  est,  quia  subjacet  con- 
ditionibus  materiahbus;  ergo  non  potest  agere  in 
iutellcctum  spiritualem,  neque  in  eo  species  spiritua- 
los  produccre.  Chumi  ut  solverent  qua^stionem  philo- 
sophi  muha  fmxorunt  systemata  :  ({uia  vero  maxime 
momentosa  est,  non  potuimus  illam  pra^termittere, 
alioqui  fere  nihil  saperemus  de  iiatura  idearum,  «  in 
quibus,  ait  August.,  tanta  vis  constituitur,  ut,  nisi 
his  intellectis,  sapiens  esse  nemo  potest.  »  Aliunde 
omiK^s.fere  errores  qui  hodie  scientias  deturpant,  e 
ialsis  theoriis  circa  hanc  qusestionem  dimanant. 


(ijiis  aspcclus  in  la!cm  sui  partcm  aut  rclalionem  cum  rcbus  ab 
ipsa  distinctis;  ideas  cssc  ijroindc  naturalcs,  nalivas,  essenlia- 
lcs,  innalas,  a  menle  non  dislinctas,  etc.  »  Doney,  episcopus 
Monlis  Albani,  in  ad  nolalionibus  circa  phUosophiam  Lugdn- 
iiensem . 
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PARAGRAPHUS  I. 

SYSTEMATA   SEXSISTARIM. 

62.  SensistaR  iitique  iiomine  retineiit  facultates  in- 
tellectivas  in  homine,  sed  eas  re  expungunt,  quia  sic 
explicant  cognitionem  humanam,  ut  nihil  sit,  nisi 
sensatio.  Cognitionem  intellectus  hahent  quidem  ut 
perfectiorem  cognitione  sensus ;  sed  nihilominus  est 
sensatio,  qu«  appellatur  transformata,  aut  aho  no- 
mine  designatur;  ac  ideo  illa  cognitio  remanet  in 
specie  sensationis,  iion  autem  pecuharem  cognitioiiis 
speciem  constituit. 

N.  B.  (leneralem  sensismi  refutationem  supra  (1j8), 
uhi  de  esseiitiah  ac  radicali  discrimine  inter  sensum 
et  intenectum,  conteximus;  ideo  jam  de  prcecipuis 
sensistarum  systematihus  seorsim  agendum  est. 

I.  Systema  Lockii. 

63.  Lockius  (1632-1704)  ('Ognitionem  omnem  re- 
petit  e  duplici  fonte,  nimirum  c  sensatione  ct  reflexione. 
Per  sensationem  mens  accipit  ideas  simphces;  et  per 
reflexionem  iis  ideis  attentionem  pra^bet.  Sed  in  hisce 
operationihus  mens  passiva  est ;  flt  deinde  activa,  sive 
ideas  componendo,  sive  eas  comparando,  sive  ^ihstra- 
hendo  :  componit  jungendo  duas  ideas  simphces ; 
comparando  eas,  producit  ideam  rehitionis;  separando 
unam  ab  ahera,  ita  ut  retineat  solam  ideam  universa- 
liorem,  ahstrahit. 

Sed  l°repra^sentationes  quas  Locldus  vocat  ideas, 
sunt  sensationes  aut  phantasmata,  cum  producantur 
vel  in  sensihus,  vel  in  imaginatione.  At  quocum- 
que  modo  ordiiientur,  misceantur,  combinentur  ista* 
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scnsiles  reprsesentationes,  non  possunt  constituere 
reprcesentationes  intellectuales ;  et  tamen  Lockius  noii 
aliud  munus,  quoad  ihas  repra^sentationes,  anima^  lar- 

gitur. 
^''Mera  consideratio  duarum  repraesentationum  non 

potest  gignere    ideam    rekitionis;  v.  g.,    relationes 

rationis,  uti  temporis,  morahtatis,  antecedentis  cum 

coiisequente  requirunt  notiones  rerum  omnino  insen- 

sibihum  et  universahum;   atqui  nuUam  hujusmodi 

notionem  pra^supponit  Lockius.  Relatio  causahtatis 

supponit  apprehensionem  dependenti*  uiiius  rei  ab 

alia,  non  vero  sok^m  apprehensionem   rei  ahcujus 

existentis  post  aham;  sed  hunc  nexum  dependenti* 

ostendere  non  potest  facuhas  organica.  Ideo  non  mi- 

rum  est  quod  Lockius  rcposuerit  iiotionem  causa- 

htatis  in  sohi  successione  unius  rei  quse  venit  post 

aUam. 

S**  Vera  abstractio  impossibihs  est  in  systemate 
lockiano,  nam  anima  potest  utique  separare  sensatio- 
nes  vel  phantasmata  ab  invicem,  aut  etiam  dividere 
ea  in  partes,  v.  g.  in  corpore  humano  separare  caput, 
brachia,  et  ipsum  colorem,  sed  modo  concreto,  ita  ut 
imaginetur  aUuim,  non  vero  albedinem,  etc.  Atqui 
illa  abstractio  nunatenus  potest  efficere  universale, 
seu  id  quod  est  commune  phunbus,  sed  duiitaxat  po- 
test  singulare  unum  ab  aho,  concretum  a  concreto 
segregare. 

Quapropter  Lockius  nunam  in  liomine  operatio- 
nem  vere  iiitellectivam  retinet  quoad  rem;  et  nuUo 
modo  exphcari  potest  iha  operatio  in  iUius  syste- 
mate.  Merito  igitur  habetur  iaii(|uam  parens  sensis- 
tarum,  quia  fundamenta  et  semiiia  sensismi  suppe- 
ditavit,  hcet  ipse  sensismum  iion  professus  fuerit '. 

*  «  Locke  sans  doute  n'<i  pas  con''onclii  ia  scnsalion  el  les  fa- 
eultes  dc  Pame;  il  les  distingue  Ires-expresseinenl ;  niais  ii  fait 

II.  9* 
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II.  Systema  Condillachii. 

64.  Condillachius  (1745-1780),  uatione  Gallus,  magis 
expresse  docuit  Sensismum.  Nullas  facultates  natura- 
les  in  homine  admittit  pra^ter  organa,  qua3  plane  ei 
sufficiunt;  siquidem  per  sensum  doloris  aut  voluptatis 
organa  nos  docent  quid  fugere  aut  appetere  debeam- 
us;  deinde  habitus  experientia  comparati  perficiunt 
opus  natura^.  In  homine  igitur  nihil  aUud  invenitur 
piv-eter  sensationem ;  et  omnia  quae  a  sensatione  dif- 
ferre  videntur  sunt  tantum  ipsa  sensatio  transformata, 
qu«  varias  induit  formas,  eodem  fere  pacto  quo  testa 
in  manibus  figuh.  Juxta  Condillachium,  1«  attentio 
est  sensatio  quaedam  exchisiva;  2*»  comparatlo  est  du- 
plex  attentio,  nempe  duplex  sensatio;   S''  jndicium 
est  animadversio  similitudinis,  vel  differentice  inter 
duas  sensationes  exclusivas,  proinde  ipsum  quoque 
est  mera  sensatio ;  4°  reflexio  est  series  judiciorum, 
nempe  sensationum  congeries ;  o^  imaginatio  est  re- 
flexio  conjungens  in   unum  objectum  qualitates  in 
multis  divisas ;  non  ergo  aliud  est  quam  sensationum 
coaptatio;  6"  ratiocinium  est  eductio  unius  judicii  ex 
altero,  cui  erat  implicitum;  totum  ergo  sensationibus 
constat.  Per  has  facultates  anima  intelligit  ea  ad  quse. 
se  convertit,  quemadmodum  aure  intelligit   sonos; 

jouer  \i  nos  fcicuKrs  uii  rOic  sccondairc  el  insigninant,  et  il 
conccntre  leur  aclion  sur  les  donnrcs  sensii^lcs.  De  la  a  les 
confondre  avec  la  sensibiiilt'  eile-memc  il  n'y  avnil  qu'un  pas, 
et  la  esl  le  {.'crme  cncore  fai!)ie  de  la  fulure  Iheorie  de  la  sen- 
salion,  comme  le  principe  unique  de  loules  les  oprralions  de 
fame.  Cest  Locke  qui,  sans  le  savoir  cl  sans  le  vouloir,  a  fraye 
la  roule  a  celle  doctrine  exclusive,  en  n'ajoulant  a  la  sensation 
que  des  faeulles,  donl  lout  femploi  esl  dc  s'exercer  sur  elle 
sans  aucune  ccrtii  proprc  et  orkjinale.  .>  Cousin.  (Illst.  de  la 
phil.  du  XVni^  sieck,  lec.  ^8). 


hiuc  Iiarum  facultatum  coUectio  intellectus  dicitur. 
Fieri  nequit,  ait  ipse  Condillachius,  idea  accuratior 
intollectus.  Ha3c  doctrina,  sa^culo  prsecedenti,  ita  per- 
vasit  mentes,  ut  La  Harpe  effutiverit  veram  metaphy- 
sicam  ortum  in  Gallia  ducere  a  Condillachio ;  puta- 
mus  econtra  tunc  illam  penitus   fuisse  extinctam. 

Nam 

r  Juxta  Condillachii  systema,  homo  non  differt 
a  bruto,  aut  si  differt  aliquatenus,  non  specifice, 
sed  solum  ut  perfectius  a  miiius  perfecto  in  eadem 

specie. 

2"  Ad  transformandam  sensationem,  necessario  re- 
quiritur  ali([ua  vis  seu  facultas;  ideo  sibi  contradicit 
Condillachius,  admittendo  ex  una  parte  hanc  transfor- 
mationem,  et  cx  altera  parte,  nullam  facultatem  prae- 
ter  orgaiia  admittendo  :  quippe  organa  iion  transfor- 
maiit  sensationem ,  neque  sensatio  potest  seipsam 
transformare. 

3''  Attentio,  secundum  Condillachium,  est  vivida 
taiitum  sensatio  in  orgaiio  peracta.  Atqui  existere 
potest  vivida  organi  affectio,quin  animus  ad  eam  de- 
figatur,  ut  patet  in  profunde  dormientibus,  et  illis 
qni  studio  aut  passione  vehementi  sunt  abrepti.  Iii- 
supor  attentio  saq)e  prcebetur  his  quae  nullo  modo 
scnsus  afficere  possunt,  v.  g.  ncxui  consequentis  et 
aiitecedentis. 

4"  Duplex  attenUo,  seu  sensatio  dupla  et  vivida 
pra'bet  quidem  materiam  comparationis,  sed  non  est 
ipsa  comparatio. 

o"  Condillacliius  dicit  judicium  esse  perceptionem 
diiarinn  sensatiouum  coiijuuctarum.  '^cA  j)ri?n0y  per 
mcram  appreliensiuncm  percipi  possuut  duo  objecta 
coiijuucta,  quin  de  eis  pronuntietur.  Secundo,  judi- 
oiuiu  est  perccptio  relatiouis,  ut  ipse  Condillachius 
coiiiitetur;  sed  relatio  iioii  potest  percipi  sensatione. 
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Tertio,  ad  jiidicium  proprie  dictiim  requiritur  per- 
ceptio  universalis;  atqui  universale  extra  ambitum 
sensationis  est.  Quarto,  dantur  judicia  circa  objecta 
immaterialia  et  abstracta,  uti  circa  causalitatem,  ve- 
rum,  bonum,  pulcbrum,  etc;  sed  baec  objecta  penitus 
sensationem  praptergrediuntur. 

6'  Rellexio  non  est  congeries  sensationum,  sed  est 
operatio  qua  facultas  intellectiva  in  seipsam  quasi 
flectitur. 

T  Qua?  de  judicio  dicta  sunt,  a  fortiori  applicari 
debent  ratiocinio,  quod  coalescit  judiciis.  Deinde  coii- 
sequentia,  seu  nexus  antecedentis  cum  consequento 
non  potest  sentiri  sensatione  propric  dicta.  Tandem 
verum  est  conclusionem  in  aliqua  pra^missa  contineri ; 
sed  ut  inde  de(kicatur,  alia  requiritur  pnemissa.  fdco 
ne  ratiocinii  quidem  artem  suspicatus  est  Condilla- 
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Ut  facile  patet,  in  hac  opinione  eadem  prope  quam 
iii  prffcedentibus  incommoda  occurrunt ;  nam  omnes 
operationes  anima'  reducuntur  ad  attentionem.  Acti- 
vitas  quam  introducit  Laromiguierius,  ad  suoimum 
pra^stat  ut  attentio  sit  profundior;  et  ideo  omnes 
aninice  operationes  nullum  praeter  sensile  liabent  ob- 

joctum. 

66.  Quoad  mores,  consectaria  sensismi  suntomnino 
iiefaria ;  nam  si  omnis  cognitio  ad  sensationem  re- 
ducitur,  et  omnis  appetitio  pariter;  ideoque  fmis.ul- 
timus  liominis  in  voluptate  sensuum  reponitur.  Et 
saiie  hodierni  sensista»,  vi  logica^,  adducti,  noii  aliam 
ageiidi  regulam  admittunt  atque  sectantur;  et  hinc 
tola  agendi  ratio  hominis  more  brutorum  componi 
debet. 

PAUAGRAPHUS  II. 


III.  Systema  Laromiguierii, 

6o.  Laromiguierius  (17;)6-1837),  Condillachii  disci- 
pulus,  primum  ejus  doctrinai  addictus  fuit ;  sed  deinde, 
ut  sensismum  impugiiaret,  admisit  in  homine,  pra^ter 
sensationem,  actwitatpm,  eam  tliixit  ut  peculiarem 
facultatem,  cujus  muiius  est  primo  operari  in  ipsas 
sensaHones,  ut  postea,  ex  iisdem  impulsum  accipieus, 
sese  prodeat  exterius.  ila^c  activitas  triplici  modo 
sese  exercet  :  attmtione,  qua^  activitatem  defigit; 
comparatione,  qua^  eam  dividit,  et  qua'  iiihil  aliiid  est 
quam  duplex  attentio;  ratiocinio,  quod  iterum  dividit 
activitatem,  et  quod  iiihil  aUud  est  quam  duplex 
comparatio.  lla'c  triplex  operatio  constituit  intelle- 
ctum  '. 

*  (raroinijruirrc.  Ucons  de  hlu'l,  lcc.  ?'•. 


SVSTEMA  JANSENIAiNUM,   SEU  CAUSARUM  OCCASIONALIUM. 

67.  Multi  Jansenista?,  duce  Arnaldo,  docuerunt  men- 
tem  nostram  utique  per  ideas  cognoscere;  sed  illa^ 
idea?  menti  adveniunt  ab  extrinseco,  non  autem  a 
iiativa  ejus  virtute.  Idearum  causa  efficiens  est  Deus, 
(pii  eas  in  mente  depingit.  Perceptio  et  idea,  inquit 
Anialdus,  sunt  unum  et  idem,  eadem  videlicet  animse 
modihcatio  :  quaiido  percipimus  aliquod  objectum, 
Dcus  nobis  suas  ideas  non  manifestat,  iit  vult  Male- 
braiichius,  sed  alias  in  nobis  producit,  suis,  quoad 
repra'sentationem,  similes,  quaruin  ope  objecta  fiunt 
menti  pra^seiitia.  Deus  has  ideas  in  mente  nostra  pro- 
ducit,  ((  occasione  vel  nostra^  voluntatis,  vel  commo- 
tionis  in  cerebro  factie ;  in  eas  vero  mens  iion  influit 
tauquam  causa  efficiens. »  Unde  mens  nostra  est  so- 
luni  occasio  idearum,  quas  in  ipsa  Deus  producit ;  et 
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propter  hoc,  systema  jansenianum  dicitur  commu- 
niter  systema  causarum  occasionalium.  Illud  exponit 
et  tuetur  jansenista  Valla,  in  opere  cui  titulus  P/ilio. 
sop/iia  Liigdunensis,  confecto  sub  patrocinio  janse- 
nistaB  Montazet.  Prorsus  nimii  essemus,  si  exponere 
tentaremus  omnes  rationes  quce  hoc  systema  corruunt ; 
quasdam  igitur  tantum  sehgemus. 

PROPOSITIO. 

Systema  Janseniamim  falsum  est  et  prava  rjenerat 

consectaria. 

68.  Prob.  IMansenista  Valla  supponit  mentem  no- 
stram  non  posse  ideas  producere,  quia  ipse  idea*  mu- 
nus  et  naturam  omnino  nescit;  suum  enim  systema 
falso  supposito  fnlcire  enititur  :  «  Mens  nostra  iion  po- 
test  esse  idearum  nostrarum  causa  efficiens ;  vel  enim 
mens  objecta  cognoscit,  vel  non  :  si  prius,  jam  ob- 
jectorum  idea  nou  est  amplius  fingenda;  ideo  quippe 
fmgitur  ut  rerum  habeatur  notitia;  si  posterius,  id 
est,  si  mens  objecta  nondum  noverit,  eorum  ideam 
non  magis  potest  efficere,  quam  pictor  illius  hominis 
imaginem  coloril)us  exprimerc  cujus  speciem  et  for- 
mam  ignorat.  Quemadmodum  enim  vohintas  non  po- 
test  rem  ignotam  amore  prosequi,  ita  nequit  intelleclus 
sibi  iHius  objecti  ideam  formare  cujus  nullam  habet 
cognitionem.  )>  At  vero  idea  nec  ante,   neque  post 
cognitionem   efhcitur,  sed  in  actu   cognitionis;  at- 
que,  ut  ipsemet  Arnaldus  dicit,  idea  non  discrepat  a 
perceptione  (vidimus  eiiim,  ubi  de  termino  cognitio- 
nis,  ideam  seu  verJ)um   in  lieri  esse  ipsammet  per- 
ceptionem.)  Jdea  enim  non  est  id  quod  cognoscitur, 
sed  id  (juo,  vel  in  quo  cognoscitur.  Ide«  productio 
non  est  artificialis,  ut  supponit  Valla,  sed  naturahs ; 
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atque,  positis  omnibus  de  jure  ponendis,  ex  anima 
procedit  naturahter,  sicut  fructus  ex  arbore.  Tandem, 
si  teneas  ideam  efhci  ante  cognitionem,  imphcite  pro- 
fiteris  ideahsmum ;  si  vero  dicis  eam  effici  post  cogni- 
tioiiem,  jam  noii  potest  inservire  ad  ahquid,  et  haberi 
debet  ut  mera  superfoetatio. 

2°  Systema  causarum  occasionahum,  quo  nititur 
eham  tanquam  fundamento  doctrina  Jansenistarum, 
directe  opponitur  doctrinse  Ecclesiae,  ut  latius  osten- 
demus,  ubi  de  unione  anima^  cum  corpore.  «  Secun- 
dum  hanc  positionem  sufhciens  ratio  assignari  non 
posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur  :  non 
enim  potest  dici  quod  anima  intehectiva  corpori  unia- 

tui'   propter   corpus ;    si    autem    anima    species 

intcUigibiles  secundum  naturam  suam  nata  esset 
recipere  per  iiifhientiam  ahqiiorum  separatorum  priii- 
cipiorum  tantum,  et  iion  acciperet  eas  ex  sensibus, 
non  indigeret  corpore  ad  intehigendum ;  uiide  frustra 
corpori  uniretur. »  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  4. 

3"  hi  Ontologia  demonstravimus  causas  secundas 
vera  et  reah  efhcientia  instructas  esse,  secundum  na- 
turam  suam ;  ideo  natura  inteUectiva  potissimum  ha- 
bet  hanc  efhcientiam.  Systema  autem  jansenianum 
toUit  eam.  Recohige  prava  consectaria  qua?  profluunt 
ex  occasionahsmo  (n.  120). 

4°  Sancti  Ecclesiai  Patrcs  et  Doctores  ahquam  au- 
gustissimae  Trinitatis  imaginem  deprehenderunt,  in 
quaiitum  verbum,  seu  cognitio  luimana  procedit  a 
mente,  et  amor  procedit  simul  a  mente  et  cogni- 
tione.  Si  autem  idea  venit  ab  extrinseco,  non  autem 
a  nativa  anima^  virtute,  ideo  iham  anima  non  gene- 
rat.  Igitnr  systema  janseniaimm  oppoiutur  doctrinai 
ratriim. 

5"  Lutherus  et  Calviims  docebant,  sahem  imphcite, 
Deum  operari  in  nobis  bonum  et  maium  :  cum  hac 
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calamitosa  doctriiia  magnam  affinitatem  habet  svs- 
tema  jansenianum.   Primo  quidem  Deus  inteniator 
malorum  est,  ipse  neminem  tentat;  et  tamen  tentator 
est,   secundum  dictum   systema,   quia  cogitationes, 
licet  in  se  mala?  non  sint,  tamen  pro  debilitate  hu- 
mana,   aliqua^  earum  sunt  prava^,  et   hominem  in 
mahim  inducunt ;  et  nihik)minus  Deus  illas  in  uobis 
producit.  Secundo,  si  homo   non  ab  intrinseco  seu 
a  nativa  virtute,  sed  sohim  ab  extrinseco  est  cogno- 
scitivus;  ergo  a  pari  est  etiam   ab  extrinseco  ap- 
petitivus    quia    apprehensionem    consequitur    appe- 
titio,    eique    apprime    correspondet.    Tertio,    causa 
causce   est  causa  causati,  ut  fert  axioma;  ergo,  si 
Deus  est  causa  totahs  et  adaequata  cognitionis,'  et 
est  quoque  causa  appetitionis,  siquidem  appetitio  est 
quadamtenus  efJectus  cognitionis.  Facile  etiam  os- 
tenderemus  systema  jansenianum  tollere  necessario 
omnem  distinctionem  specificam  inter  supernatura- 
lem  et  naturalem  ordinem ;  sed  hoc  est  theologorum 
munus. 

6°  Tandem  fere  indesinenter  sibi  contradicit  auctor 
Philosophiee  Lmjdunensis  :  modo  enim  cognitionem 
et  cogitationem  ab  idea  distinctas  ponit ;  modo  eas 
confuiidit  :  ex  una  parte  docet  Deum  ideas  producerc 
non  omnes  simul,  sed  sensim,  datis  quibusdam  occa- 
sionibus;  et  ex  altera  parte  docet  enititurque  stabi- 
lire  systema  idearum  innatarum,  secundum  quod 
ideae  mentis  iiostne  fuerunt  productae  et  posit*  a 
Deo  in  mente  nostra,  primo  instantc  cjus  existen- 
tia3. 

PARAGRAPHUS  III. 

SYSTEMA    IDEARU3I    INNATARUM. 

69.  Muhi  dicunt  Deum  efficere  ideas  nostras,  non 
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sensim  et  occasione  sensationum  et  volitionum  meii- 
tis,  sed  omnes  simul  eas  in  mente  ponere  cum  exi- 
stentia.  Unde  illae  ideae  appellantur  innatds,  quia,  jiixta 
Platonem  (qui  merito  hujus  systematis  parens  habe- 
tur,  hcet  suae  doctrinse  semina  qusedam  e  Socrate 
hauscrit),  iUa^  idcce  sunt  ipsaemet  idea3  Dei  seterna?  et 
immutabiles,  quas  Conditor  meiitis  ei,  primo  ejus 
existentia3  instante,  indidit.  Plato  igitur  prselusit,  non 
tantum  systomati  idearum  iimatarum,  sed  etiam  on- 
tologismo. 

I.  Systema  Platonis. 

70.  Plato  docebat  animas  fuisse  creatas  ante  corpo- 
rum  formationem,  atque  eas  in  suo  statu  primitivo 
pollere  cognitionc  omnium ;  sed  postea  fuerunt  in  cor- 
poribus  detrusa'  propter  aliquod  scelus.  Inclusa?  in 
tenebricoso  corporis  carcere,  oblita^  sunt  eorum  qua? 
scivcrant ;  at  excitatione  et  determinatione  sensatio- 
num  non  addiscunt,  scd  reminiscuntur  paulatim  eo- 
rum  qua?  scivcrant  olim. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  Platonis. 

71.  Prob.  1"  Si  intellectus  species  omuium  rerum 
iufusas  haberct,  ex  se  haberet  completum  intehigendi 
principium.  Ergo  ex  unione  cum  corpore  non  impe- 
dh-etur  a  tali  operatione,  quia  naturale  est  anima? 
uniri  corpori  :  nulla  autem  forma  impcditur  a  natu- 
raU  sua  operatioiie  ex  statu  sibi  etiam  naturali.  Imo 
nec  a  scnsibus  nunc  in  tali  operatione  penderet ; 
nam,  si  in  prima  receptione  specierum  ab  ilhs  non 
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dependet,  non  est  eur  deinde  in  operatione  depcn- 
deat  ^ 

2*»  ((  Manifeste  apparet  hujus  positionis  falsitas,  ex 
hoc  quod  deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia 
eorum  qu*  apprehenduntur  secundum  illum  sen- 
sum,  sicut  ca3cus  natus  nuUam  potest  hahere  notitiam 
de  coloribus.  Quod  noii  esset,  si  intellectui  anim* 
essent  naturahter  inditce  omnium  inteUigibihum  ra- 
tioiies  ^ )) 

3*»  Organa  sensuum  homini  data  sunt,  non  in  de- 
trimentum,  sed  in  ministerium  anima^  rationahs.  In 
systemate  autem  Platonis  organa  essent  in  detrimen- 
tum;  ahigatio  enim  ad  corpus  retardaret  aiiimam 
quoad  operationem  respectu  cujus  est  ahas  sufficien- 
ter  instructa. 

4"  Si  habcrct  anima  inditas  spccies,  haberet  etiam 
habitus  iUas  consequcntes,  ac  ideo,  proposita  quahbet 
re  scibih,  statim  haberet  scientiam  de  iha.  Atqui  op- 
positum  experientia  constat.  p:rgo. 

5«  Tandem,  si  Plato  fateretur  animam  a  principio 
carere  speciebus  seu  ideis,  ut  vere  caret,  non  alio 
modo  addisceret  scientiam  et  cognitionem  rerum 
quam  nunc  instructa  speciebus  inditis,  ut  vuh  Phito' 
Ergo  signum  evidens  est  carere  ihis  a  principio  Plat(j 
itaque  ductus  fuit  falso   principio,   nempe  animam 


«  Si  liabel  unnn.i  iiMluralem  noliliam  omnium,  non  videlur 
esse  possibi  e  (,uod  hujus  naluralis  nolilia.  lanlam  oblivionem 
capial  quod  nescial  se  hujusmodi  scienliam  haberc.  Nullus 
(mm  homo  obliv.scilur  ea  qua^  naluraliUT  coonoscil-  sicut 
quod  o,..e  touun  sit  majus  sua  parte^  el  alm  huju'smTd 
Sr.nlunl?  '"'"'•""•  -.^•---— ,  si  ponatur  Z. 
n       '?Ii    n  ":*'""  "'^^'''-  I"c«»^^eniens  enim  esl,  (juod 

natu.a  ,s  opeiat.o  rei  mipt^diatur  totaliter  pcr  id  quod  esl  insi 
secundum  naluram.  .,  I  p.  q.  i^x^xfv,  a.  3.  ^ 

M  p.  q.  Lxxxiy,  a.  3. 
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existere  antequam  corpus  actuet,  ac  non  esse  vere 
formam  corporis. 

II.  Systema  Cartesianum. 

72.  Cartesius  in  triphcem  classem  ideas  distribuit, 
in  adventitias,  factitias  et  innatas,  prout  vel  a  deter- 
minatione  sensuum,  vel  a  determinatione  voluntatis, 
vel  a  determinatione  facuhatis  cogitandi  proveniunt. 
Quid  vero  proprie  intelhgat  per  ideas  innatas,  non 
sat  apparet;  siquidcm  modo  eas  non  discriminat  ab 
ipsa  facultate  cogitandi,  modo  eas  discriminat,  imo 
Mcditatione  tertia,  ha.n'et  anceps  :  «  Yel  forte  etiam 
omiies  esse  adventitias  possum  putare,  vel  omnes 
factas;  nondum  enim  veram  iUarum  originem  clare 
perspexi.  )> 

MuUi  autem  ejus  discipuh  aperte  professi  sunt  dari 
quasdam  ideas  innatas  proprie  dictas,  quas  mens 
non  percipit  quidem  actu,  sed  tamen  eas  habituali 
perceptione  cognoscit.  lUte  ideai  sunt  iii  mente  iio- 
stra  consopitae,  et  iiidigent  attentioiie  nt  exciten- 
tur.  llujusmodi  sunt  ide«  Dei  et  primorum  princi- 
piorum. 

PKOPOSITIO. 


Falsnni  est  systema  Cartesianoram. 

73.  Prob.  1°  MuUa  ex  his  qua?  coiitra  Platonem 
adhibuimus  argumcnta,  a?que  poUent  contra  Carte- 
sianos. 

2**  Cartesiani  has  ideas  iunatas  distinguunt  a  per- 
ceptione,  easque  ponuiit  ut  objecta  perceptionis. 
Atqui  hoc  in  se  falsum  est,  et  viam  pandit  ideahsmo. 
Ergo. 

3°  InteUigi  non  potest  quid  sint  idea3  consopita^, 
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de  quariim  existentia  nullo  modo  conseientiam  habe- 
mus.  Beinde  illse  ide*  imprimuntur  a  Deo  in  mente 
nostra,  ct  Cartesiani  nuUam  afferunt  rationem  cur 
eas  potius  in  statu  dormitionis,  quam  in  statu  yigi- 
lise,  in  hatjitu,  potiusquam  in  actu  indiderit  :  et  si  pro 
analogia  standum  sit,  potius  admittere  oportet  Deum 
has  ideas  indidisse  in  actu,  quam  in  habitu;  quia  in 
ordine  naturah  actus  pra'cedit  habitum.  Ideo  non  so- 
lum  gratuita,  sed  etiam  rationi  opposita  est  hypothe- 
sis  cartesiana.  Tandem,  positis  ideis  consopitis,  quid 
determinat  animam  ad  illas  excitandas,  et  quomodo 
fit  illa  determinatio  ? 

4*^  Cartesiani,  prseter  innatas,  admittunt  ideas  ad- 
ventitias  et  factitias;  sed  ista^  idea*  vel  producuntur 
aliqua  mentis  virtute,  vel  non ;  si  prius,  cur  eadem 
virtus  non  poterit  etiam  producere  ideas  quas  dicunt 
innatas?  kleae  enim  primariorum  principiorum  faci- 
lius  quam  ca^terae  produci  possunt  abstractione  men- 
tis.  Si  posterius,  vel  teneiit  eas  produci  sensibus,  et 
sic  profitentur  sensismum ;  vel  teneiit  eas  produci  ab 
intelhgentia  separata,  v.  g.  a  Deo  ipso,  et  sic  in  sys- 
temate  jans(;niano  versantur. 

III.  Systema  Leibnitianum. 

74.  Leibnitius  omnia  qua^  existunt  reducit  ad  tri- 
plicem  classem  entium  siiiiplicium,  qua^  nuncupat 
Monades  :  ist«  monades  omnes  activitate  et  aliquo 
perceptionis  gra(hi  exornantur.  Infima?  monades,  vi- 
delicet  elementa  corporum  instruuntur  aliqua  percep- 
tione  obscura,  qua  rerum  universitatem  sibi  reprse- 
sentant.  Secunda  classis  complectitur  brutorum  ani- 
mas,  qu*  fruuntur  perceptione  clara,  sed  confusa. 
Tertia  classis  complectitur  animas  rationales,  quse 
fruuntur  clara  et  distincta  perceptione  rerum  :  hsec 


nerceptio  statim  existit  ac  ipsa  anima,  sed  tamen 
coiifusa;  postea  fit  distincta  successive,  prout  siicces- 
sive  excitantur  sensationes  in  corpore.  Haec  igitur 
idea  seu  perceptio  iniiata  haberi  debet,  respectu  alia- 
nim,  velut  germen  respectu  arborum  et  seminum 
quae  ex  ipso  procedunt  successive.  IIoc  systema  pro- 
pagavit  potissimum  Wolfius  \ 

PROPOSITIO. 

Falsitm  est  systema  Leibnitianum , 

75.  Prob.  r  n*c  theoria  pro  fundamento  habet 
harmoiiiam  praiinstitutam,  quam  non  cxistere  demon- 
strabimus.  Ergo. 

2"  Hoc  systema  ineluctabiliter  conducit  ad  idealis- 
mum;  si  enim  cognitio  nostra  omnis  procedit  ex 
evolutione  cujusdam  seminis  et  virtutis  internae,  qua3 
ilistinctas  reddat  perceptiones  omnium  rerum  confuse 
(^ontentas  in  idea  universali,  ha'C  cognitio,  ut  patet, 
est  omnino  subjectiva. 

3"  IIuc  rcdeunt  multa  incommoda  qua^  jam  decla- 
ravimus  contra  Platonem  et  Cartesianos.  Imo  pejora 
occurrunt  :  Plato  enim  admisit  quemdam  corporis 
iiilluxum  ad  excitandas  ideas  consopitas;  in  syste- 
mate  autem  leibnitiano  non  datur  influxus  hujus- 
inddi,  ([uia  monades  corporis  nuUo  modo  agunt  in 
aiiimam. 

SoWuntur  difficultates. 
70.  Ohj.  l""  S.  r.regorius  Magiius  dicit  quod  homo 

^  Ilii  sutlVa{5'ari  vidisiilur  quidam  coajvi ;  exislimaiil  enini  om- 
iii's  iilfas  liuminis  primum  inclusas  esse  in  aliquo  principio, 
quod  assimilanl  ovo,  quod  successive  se  evolvil,  el  general  ideas 
(lelcrniinalas.  I.a  Parisis,  episcopus  Alrebatensis. 
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habet  commune  cwn  angells  intelligere.  Porro  angeli 
intelliguht  omnia  per  ideas  innatas ;  unde  Aristo- 
teles  dixit  omnem  inteWgentiam  csse  plenam  formis. 
Ergo,  etc... 

R,  Dist.  maj.  Ilomo  habet  commune  intelligere  cum 
angelis,  ita  ut  per  lioc  intclligere  discrepet  a  brutis 
et  constituatur  in  genere  spirituum,  concedo ;  ita  ut 
mtelligere  hominis  sit  «que  perfectum  in  eodemque 
gradu  quam  intclligere  angeli,  7iego.  «  Ilomo  quidem 
convenit  cum  angelis  in  intelHgendo ;  deficit  tamen 
ab  eminentia  intellectus  eorum...  Intellectus  angeh 
est  perfectus  per  species  intelhgibiles,  secundum 
suam  naturam;  intellectus  autem  humanus  est  in 
potentia  ad  hujusmodi  species.»  I  p.  q.  lxxxiv  a  3 
ad  1'".  ^^     ,    .    , 

77.  Obj.  2"  Essentia  anima-  rationalis  est  cogitatio, 
saltem  habitualis.  Porro  ad  cogitationem  requiruntur 
idea?  tanquam  cjus  elementa;  judiciumenim  et  ratio- 
cinium  non  fiunt  sine  ideis.  Ergo  idcce  in  anima  in- 
dit«  fuerunt  simul  cum  ejus  existentia,  cum  sint 
elementa  constitutiva  ilhus  essentice. 

R.  Nego  maj.  In  solo  Deo,  qui  est  actus  purissimus, 
cogitatio  et  essentia  iion  discriminantur;  in  ipso  solo 
cogitatio  est  substantiahs,  scihcet  Verbum  ci^ternum  • 
in  cceteris  autem  intelhgentiis  cogitatio  est  cahquod 
accidens,  ideo  pivesiipponit  essentiam  caninice  a  qua 
profUiat. 

Inst.  1°  Res  cognoscitur  per  essentiam  suam.  Atqui 
animam  cognosdmus  per  cogitationem.  Ergo  cogita- 
tio  est  essentia  animce. 

Dist.  maj.  Res  cognoscitur  per  essentiam  suam, 
tanquam  j^er  mcdium  quo,  vel  in  quo  cognoscitu]-. 
ncgo.  Ilhid  enim  medium  est  rei  reprcTsentatio,  \v-  i 
autem  ejusessentia.  Cognoscitur  per  essenticam  suai.:. 
tanquam  per  principium  cognitionis,  quo  nititurah:- 
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ma  ad  cognoscendum,  subdist. :  si  a  priori  simul  et 
intuitive  cognoscatur,  concedo  ;  si  a  posteriori  tantum 
ct  discm^sive  cognoscatur,  nego.  Animam  nostram  a 
posteriori,  videhcet  per  ejus  operationes  et  affectiones 
cognoscimus. 

Inst.  2**  Si  abstrahas  penitus  a  cogitatione,  nullo 
modo  dehniri  potest  anima  humana.  Atqui  hoc  osten- 
dit  cogitationem  constituere  essentiam  anima? ;  accu- 
i-cata  enim  definitio  declarat  ahquatenus  essentiam  rei 
definit*. 

R.  Dist.  maj.  Si  tibstrcihas  omnino  a  cogitatione 
tiim  actuali,  tum  aptitudinah,  atque  attendas  ad  pra^- 
seiitem  cognitionis  humanai  statum,  concedo;  si  ab- 
stralias  a  cogitatione  actuali  tantum,  aut  attendas  ad 
alium  statumseu  conditionemcognitionis,  nego.  Ratio 
distinctionis  Scat  patet.  Sophismata  qua*  cacervat  in  hac 
re  auotor  Philosophix  Lugduncnsis,  adeo  cruda  sunt, 
iit  candidatus  philosophia',  nisi  penitus  jejuims  sit  in 
qua^stionibus  philosophicis,  facile  ea  expediet :  si  eiiim 
iUius  philosophiai  principiis  standum  esset,  nuho 
modo  possemus,  v.  g.  vitem  aut  arborem  cognoscere 
ac  definire,  nisi  quan(U:)  actu  eam  videmus  uvis  et 
fructibus  oneratam. 

Inst.  3"  Nuha  substantia  existit  sine  ahqua  modifi- 
Ccalione  actuah.  Atqui  omnis  modihcatio  mentis  est 
aliquod  genus  cogitc^tionis.  Ergo  mens  imnquam  exi- 
stit  sine  actuah  ahqiia  cogitatione.  Ita  episcopus  Do- 
iioy,  jam  supra  citatus,  qui  existimat,  se  invicte, 
hoc  syUogismo,  probasse  perpetuam  meiitis  cogita- 
tioiiem. 

Resp.  r  Neg.  maj.  Substantia  enim  divina  existit 
siiie  uUa  modilicatione. 

Resp.  2**  Nego  min.  Quoad  substanticas  creatcis,  res 
est  valde  dubia.  Assertio  iUa  supponU  1"  animam  ra- 
tionalem  non  esse  principiumvita^  vegetativa?;  atqui 
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haec  suppositio  est  contra  fidem  catliolicam,  iit  iufra 
ostendemus  :  2°  sensatioues  et  passiones  aut  nou  per- 
tinere  ad  auimam,  quod  pariter  est  contra  fidem  catlio- 
licam  :  aut  pertinere  ad  solam  animam,  atque  ideo 
esse  operationes  iuteliectivas,  quod  est  putidissimus 
sensismus  :  3°  habitus  esse  idem  quam  actus,  et  actus 
apprehensionis  esse  idem  quam  actus  appetitiouis  ; 
quod  est  omniiio  contra  rationem :  4^*  substantiam 
creatam  essentialiter  esse  iii  actu  secundo ;  quod  iuvol- 
vit  contradictionem :  5"*  gratiam  ct  dona  supernatu- 
raUa  esse  aliquod  genus  cogitationis,  etc.  Unde  illa 
assertio,  etsi  restringatur  ad  animam  in  quautuni 
spiritualem,  nihilominub  falsa  est. 

78.  Obj.  3°  Anima  humana  fuit  ad  imaginem  et  si- 
miUtudinem  Dei  creata.  Atqui  anima  exornata  facultate 
cogitandi  taiitum,  absque  ulla  cogitatione,  non  po- 
test  dici  ad  imaginem  et  simiUtudinem  Dei.  Ergo. 

R.  Nego  mhi.  Ilomo  enim  dicitur  ad  imaginem 
Dei  couditus,  non  per  sua  accideutia,  sed  per  suam 
uaturam,  qua3  est  ad  imitationem  essentia;  divinae : 
per  cogitationem  enim  et  amorem  homo  potius  est 
imago  S.  Trinitatis,  quam  essentia»  divina^  Unde 
S.  Thomas  dicit  angekim  esse  magis  ad  imaginem 
Dei  quam  hominem,  uon  quia  angelus  habet  species 
rerumsibi  a  principio  inditas,  sed  quia  intcllectualls 
tiatiira  pevfectior  est  in  eo, 

Adversarii  forsan  non  animadvertunt  solum  Yerbum 
<livinum  esse  proprie  imaginem  Dei,  creaturas  auteni 
rationales  nonuisi  improprie  vocari  imagines  Dei.  Si 
vero  dicautur  proprie  imagines  Dei,  prorsus  liabendaj 
suut  tanquam  imagines  imperfecta^  :  ideo  noii  est  ne- 
cesse  ut  actu  cognoscant,  quia  potentia  et  actu  coa- 
lescunt ;  neccsse  est  autem  ut  Verbum  divinum  actu 
cognoscat,  quum  sit  ipsamet  cognitio  Dei,  qui  est 
actus  purissim  iis. 
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Inst.  l  acl  Corinth.  xii,  dicitur  :  Vir  non  debet 
r.elare  caput  suum^  quoniam  imago  et  gloria  Dei  est. 
Krgo  homo  est  proprie  imago  Dei,  non  autem  impro- 
prie  tantum. 

R.  Nego  conseq.  «  Imago  alicujus  dupliciter  in  aU- 
quo  invenitur :  uno  modo,  in  re  ejusdem  naturae 
secundum  speciem,  ut  imago  Regis  inveuitur  in  filio 
siio  :  aUo  modo,  in  re  aUerius  naturae,  sicut  imago 
Regis  invenitur  in  denario.  Primo  autem  modo  Filius 
cst  imago  Patris.  Secundo  autem  modo  dicitur  homo 
imago  Dei.  El  ideo  ad  designandam  iu  homine  imper- 
loctiouem  imaginis,  homo  non  solum  dicitur  imago., 
sed  et  ad  imaginem  :  per  quod  motus  quidam  ten- 
dentis  in  perfectionem  designatur  :  sed  FiUus  Dei  noii 
(licitur  esse  ad  imaginem,  quia  est  perfecta  Patris 
imago.  »  P  p.  q.  xxxv,  a.  2,  ad  3. 

79.  Obj.  4"  ((  Anima  intellectiva  est  nobUior  quam 
materia  prima  corporalis.  Sed  materia  prima  est  creata 
a  Deo  sub  formis  ad  quas  est  iu  potentia.  Ergo  multo 
magis  anima  intellectiva  est  creata  a  Deo  sub  spe- 
ciebus  intelligibiUbus.  » 

R.  Nego  conseq.  (( Materia  priina  habet  esse  sub- 
stantiale  per  formam ;  et  ideo  oportuit  quod  crearetm^ 
sul)  aUqua  forma  :  alioquin  noii  esset  in  actu  :  sub  una 
tameu  forma  existens  est  iii  potentia  ad  alias.  Iiitel- 
lectus  autem  iioii  habet  esse  substantiale  per  speciem 
intelUgibilem ;  et  ideo  non  est  simile.  » 

80.  Obj.  5''  (( NuUus  potest  verum  respondere  nisi  de 
eo  quod  scit.  Sed  aliquis,  etiam  idiota,  non  habens 
scieiitiam  acquisitam,  respondet  verum  de  singulis, 
si  tameu  ordinate  interrogetur  ;  ut  narratur  in  Menone 
Platonisde  quodam  \  Ergo  antequam  aUquis  acquirat 

'  bc  puero  scilieet  quem  a  Monone  sihi  oblalum  inlerrogat 
Socrates,  ab  eoque  responsa  referl  ordinata. 

IL  10 
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scientiam,  liabet  rerum  cognitionem  :  quod  non  esset 
nisi  anima  haberet  species  naturaliter  inditas.  )> 

i?.  Dlst.  maj.  Nullus  potest  verum  respondere  nisi 
de  eo  quod  scit  hic  et  nuiic,  scihcet  respondendo,  con- 
cedo  ;  nisi  de  eo  quod  scit  jam  antequam  respondeat, 
nego.  «  Ordinata  interrogatio  procedit  ex  principiis 
communibus  per  se  notis,  ad  propria.  Per  talcm  au- 
tem  processum  scientia  causatur  in  anima  addiscentis; 
unde  quum  verum  respondet  dehisde  quibussecundo 
interrogatur,  hoc  noii  est  quia  prius  ea  noverit,  sed 
quia  tunc  eade  iiovo  addiscit.Nihil  enim  refertutrum 
ille  qui  docet,  proponendo  aii  interrogando  procedat 
de  principiis  commimibus  ad  conclusiones  :  utrobique 
enim  animus  audientis  certificatur  de  posteriorilius 
per  priora.  »  I  p.  q.  lxxxiv,  a.  3. 

81.  Obj.  6"  Inest  nobis  a  primo  instanti  existentiai 
nostrai  desiderium  naturale  fehcitatis.  Atqui  hoc  desi- 
derium  supponit  cognitionem  feUcitatis,  quia  irjnoti 
nidla  cupido.  Ergo  a  primo  instanti  existentia^  inest 
menti  aliqua  cognitio  intellectiva. 

R.  Dist.  anteced.  In  poteiitia,  conccdo ;  in  actu, 
nego.  Hoc  desiderium  utique  est  naturale  et  invinci- 
bile,  quia  necessario  emergit  ex  evolutione  naturae 
intellectuahs,  iion  autem  in  eo  sensu  quod  fuerit  indi- 
tum  in  actu  menti  nostra*  simul  cum  existentia.  lloc 
desiderium  nobis  naturale  cst  eodem  fere  pacto,  quo 
naturale  est  arboribus  folia  et  fructus  producere ; 
porro  arbores  iion  a  primo  instaiiti  sua?  existentise 
sed  quando  evolvuntur,  fructificant. 

Inst.  Infans,  priusquam  rationis  usum  adeptus  fue- 
rit,  et  pciie  ab  incuiiabulis  fugit  quod  sibi  nocivum 
est,  et  quairit  quod  sibi  est  profuturum.  Atqui  hoc 
esse  non  potest  sine  desiderio  fclicitatis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  IIoc  enimsupponit  tantum  potentias 
vegetativas  et  sensitivas  quibus  apprehendatur  bonum 
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sensile,  minime  vero  supponit  felicitatis  apprehen- 
sionem  pec  facultates  intellectivas.  Sane  haec  animad- 
vertimus  in  plantis,  qua3  tenebras  refugiunt  et  lucem 
appctimt  vehementer,  radices  dirigunt  in  partes  quae 
sibi  humorem  et  nutrimentum  porrigere  possunt ;  ea 
quoque  iii  brutis  animadvertimus,  qu«  iii  hoc  longe 
pi\Tstaiit  infantulis  ;  ideo  si  valeret  ratio  allata  pro 
iiifantibus,  a  fortiori  inesset  brutis  desiderium  felici- 
tatis.  Quidquid  Bossuetus  ^  in  oppositumdixerit,  duco 
esse  standum  evidenticB  rei,  potiusquam  auctoritati 
ipsiusmet  Bossueti. 

82.  Ohj.  7°  D.  Thomas  ipse  tenet  prima  principia 
cssc  innata  :  «  Ignotorumcognitionem  per  diio  accipit, 
sciUcet  per  lumen  intellectuale,  et  perprimas  concep- 
tioiies  pcrse  iiotas,qua^  comparantur  ad  istud  lumen, 
sicut  instrumenta  ad  artificem.  Quantum  igitur  ad 
ulrumque  Deus  hominis  scientia^  causa  est  excel- 
lentissimo  modo,  quia  et  ipsam  animam  intellectuali 
lumiiie  insignivit  et  notitiam  primorum  principiorum 
oi  impressit,  «lua^  sintquasi  quaedam  semiuaria  scien- 
tiaruin  ;  sicut  aliis  naturalibus  rebus  impressit  semi- 
iiales  rationes  omiiium  eHectuum  producendorum  ^» 
Ergo,  juxta  D.  Thomam,  noii  taiitum  ideae,  sed  et 
cognitiones  aliqua?-  suiit  innata^. 

R.  Dist.  anteced.  D.  Thomas  teiict  prima,  etc...  in 
alio  scnsii  quo  adversarii  rem  intelligunt,  concedo  ; 
iii  codem  seiisu,  nego.  Primo^  id  patet  sexcentis  aliis 
locis  ejusdem  D.  Thoma3 :  <(  Ipsorum  principiorum 
cogiiitio  in  nobis  a  sensibus  causatur  (II  Cont.  Gent. 
Lxxxin.)  —  ((  Cognitio  princii^iorum  a  sensibilibus 
accipitur.  A  sensibilibus  autcmnon  possimt  intelhgibi- 
lia  accipi,  nisi  per  abstractionem  intellectus  agentis  » 

'  Elecation  IX,  2'-  semaiiie. 

'  Qq.  (lisp.  Qua?sl.  De  Mcu/istro.  i\.  3. 


172 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


PSYCHOLOGIA. 


173 


(Qiisest.  de  anima).  Secundo^  quonam  sensu  rem  iii- 
telligat,  sic  declaratur  :  «  Habitus  intellectus  princi- 
piorum  est  a  iiatura  :  unde  et  principia  hujusmodi 
dicuntur  naturaliter  cognita...  Ex  ipsa  enim  iiatura 
aiiima?  intellectivai  convenit  liomini  quod  statim, 
cognito  quid  est  totwn,  et  quid  est  pars,  cognoscat 
quod  omiie  totum  est  inajus  sua  parte  ;  et  simile 
est  in  ca?teris.  Sed  quid  sit  totum,  et  f[uid  sit  pars 
cognoscere  non  potest  nisi  per  species  intelligi- 
biles  a  phantasmatibus  acceptas'.  Principia  igitur  in- 
nata  dicit  D.  Tliomas  eo  sensu  quod,  ideis  abstractis 
ex  sensibihbus,  ilhco  intellectus  inchnatur  natura  sua 
ad  judicandum. 

Inst.  Saltem  prima  principia  ordinis  morahs,  seu 
lex  naturahs  est  nobis  innata,  ut  docet  Tuhius-;  et 
ipse  I),  TJiomas  hanc  legem  esse  innatam  in  muhis 
locis  expresse  inculcat.  Ergo. 

R.  Dist.  anteced.  Lex  naturahs  est  innata  eodem 
seiisu  quain  alia  principia,  concedo  ;  alio  sensu,  nego. 
«  Simihs  processus  invenitur  esse  rationis  practicai  ct 
speculativae. »  (I.  II.  q.  xci.  art.  3.)Lex  naturalis  igi- 
tur  dicitur  innata,  quia,  cognitis  terminis  principio- 
rum  moralium,  intellectus  practicus  ilhco  inclinatur 
natura  sua  ad  judicandum  ;  ((  Promulgatio  legis  na- 
iwYdd  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam  mentibus  homi- 
iium  inseruit  naturaliter  cognoscendam.  »  (I.  II.  q. 
xc,  a.  4.) 

*  IV.  Systema  Rosminii. 

83.  Nostris  temporibus,  Rosminius  instauravit  sys- 
tema  idearum  innatarum,  sednovo  modo  etapparatu; 
ad  sequentia  reduci  potest  capita. 

*  I,  II,  q.  LF,  a.  I. 

-  (i  Est  igiUii'  11011  sciipla,  sed  iicUa  lex.  »  Oral.  pro  Milonc. 


r  In  investigandis  mentis  humanai  phsenomenis, 
oporlet  supponere  id  ([uod  necesse  est  ad  illa  expli- 
candci,  sed  nihil  amphas.  Omnia  systemata  circa  ori- 
ginem  idearum  peccant  contra  hanc  regulam  aut  ex- 
ccssu,  aut  defectu. 

T  Ad  judicandum  requiruntur  notiones  universa- 
les ;  et  tamen  illffi  notionesuniversalesgignunturper 
jiulicia ;  idcirco  vohitamur  in  circulo  vitioso.  liide 
consurgit  necessitas  praesupponendi  aliquam  ideam 
innatam. 

3"  IIa»c  idea  innata  cst  idea  entis  possibilis,  qua3 
est  velut  forma  intehectus,  et  lumen  rationis  consti- 
tuit.  Rosminius  igitur  e  septemdecimformis  subjecti- 
vis  Kantii  unam  tantum  retinet. 

4"  Ex  iha  idea  entis  universalissima  efflorescunt 
tauquam  e  communi  fonte  omiies  nostrap  cognitiones. 
Illa  idea  est  quidcm  maxime  indeterminata,  sed  fit  de- 
terininata  ope  sensatioiium,  quibus  applicatur  ab  in- 
tollectu ;  et  ex  connubio  idea'  entis  cum  sensatione 
gigiiitur  determinata  cognitio. 

PUOPOSITIO. 

Falsurn  est  sf/stema  Rosmi)iii. 

8i.  Prob.  I"  Xecessitas  idea»  innata^  entis  gratuito 
asseritiir.  quia  olitiitcri  potest  per  mciitis  abstractio- 
nein.  Ergo  Rosminii  systema  falso  innititur  funda- 
monto. 

2"  Rosminius  aut  nuhatenus  explicare  potest  origi- 
nein  ideariiin  mediante  indeterminata  eiitis  idea,  aut 
iuipliche  saitem  docet  sensismum  Condihaclih.  Nam, 
cx  una  parte,  illa  idea  maxiine  indeterminata,  quam 
Uosnfmius  comparat  taluila'  rasa^  et  perpohta^,  in  qua 
niliilest  scriptum,  non  potestsese  determinare<q  scri- 

11.  10* 
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bere  aliquidin  seipsa,  quia  id  quod  est  iiipotentiaquoad 
aliquid,  nonreducitur  ad  actum,  nisiper  aliquid  quod 
sit  in  artu .  Hoc  concedere  videtur  Rosminius,  siquideni 
causam  determinationis  reponit  in  sensatione.  At,  ex 
altera  parte,  sensatio  non  potest  determinare  intel- 
lectum  idea  entis  informatum,  quin  in  eum  agat ; 
sed  materiale  non  potest  agere  in  spirituale.  Prae- 
terea,  esto  quod  sensatio  agat  in  intellectum,  quo- 
modo  poterit  determinare  ideam  eiitis,  ita  ut  gigna- 
tur  alia  idea  particularis,  mediante  qua  intellectus 
objectumparticularepercipiat  ?  v.  g.  quomodo  innas- 
cetur  in  meiite  idea  substantiae,  ordinis,  relationis  ? 
Sensatio  non  potest  has  ideas  praebere,  quum  abstra- 
hant  ab  omni  materia  :  igitur  pullulabunt  ex  idea 
entis  :  sed  ha*c  idea  est  quam  maxime  indeterminata, 
etabstrahit  a  ratione  substantise,  relationis  etordiiiis. 
Ergo  Rosminius  aut  reducit  ideas  ad  sensationes 
transformatas,  vel  iiullo  modo  originem  idearum 
exphcat. 

3"  Ex  systemate  Rosminii  seqTiitur  nos  ad  summum 
posse  corpora  percipere  :  qiium  enim  cognitio  omiiis 
fit  in  (piantum  seiisatio  determinat  ideam  entis,  en 
tantum  (|Ui't*  sentiri  possiint  cognoscere  valemus. 

4°  hno  ne  corpora  quidem  extra  nos  posita  cogno- 
sc(»re  pixssumiis.  Nam,  jiixta  Rosminiiim,  sensatio  est 
mera  affectiosubjecti,  i[\uv  estterminus  perceptionis; 
ipsa  immediate  percipitura  mente,  iion  vero  objechim 
quod  est  causa  sensationis.  kleo  entis  idea  C(^pulabi- 
tur  perceptioni  modificationis  subjectiva'  tantum  ;  ac 
proinde  termiiius  omnis  perceptioiiis  erit  ali{[uid  siil)- 
jectivi,  et  idea  entis  indeterminata  het  determinata 
indiiendo  formas  sul)jectivas. 

Praeterea  vel  intenectiis  percipit  objectum  a  sen- 
satione  appreJiensum,  vel  non.  Si  prius,  idea  entis 
innata  est  omiiino  inutilis,  (juia  a  Rosininio  introdu- 


citur  ob  defectum  hujusmodi  perceptionis ;  si  poste- 
riiis,  quomodo  poterit  de  illo  judicare?  Rosminius 
contcndit  sensationem  suppeditaresubjectum,  et  ideam 
entls  pra^dicatum  judicii  suppeditare.  Sed  primo, 
idca  cntisnonpotest  subministrare  id  (juod  uon  liabet, 
uempe  ahquid  determinatum  :  secundo,  judicans,  nisi 
c^citer  agat,  debet  percipere  omnia  judicii  elementa: 
([uomodo  convenientiam  aut  [  disconvenientiam  pro- 
luiiitiare  poterit,  si  non  percipiat  duos  relationis  ter- 
minos,  quos  ad  invicem  conferat?  Reapse  eadem  ani- 
ma  sentit,  inteUigit  et  judicat  ;  sed  quum  agat  per 
facultates,  qua^  sunt  principia  immediata  et  proxima 
opcrationum,  judicium  necessario  pertinet  ad  iinam 
eamdemque  facultatem.  Quapropter  intellectus  judi- 
cabit  sine  perceptione  objecti,  sed  vi  ahqua  ineluc- 
tabih,  qua3  hngitur  ad  instarinstinctus  Reidianorum. 
5"  Systema  Rosminii  ahciuatenus  aiisam  pra^bet 
sccpticismo  objectivo.  Nam  cognitio,  secundiimihud, 
(lupUci  constat  elemento,  materia  et  forma ;  materia 
est  sensatio,  forma  est  idea  entis  :  id  quod  reddit 
objectum  intehigibile  est  forma,  quam  ei  apphcat 
iiitcUectus  ;  et  quumha^c  formaestomninosubjectiva, 
iutcUectus  percipit  objectum,  iion  prout  in  se  est,  sed 
prout  ihud  confecit  ipse.  Objectum  sentitum,  prius- 
([uani  ab  intehectu  formam  entis  acceperit,  est  ei 
ignotum  ;  et  ihi  se  manifestat,  solum  (iiiando  appa- 
rct  cum  veste  qua  indutum  fuit  al)  intehectu.  TJt  aii- 
teni  ei  hanc  vestem  porrigat,  modo  ca^co  operatur 
intchectus  :  objectiim  inter  existentia  cohocat,  noii 
quia  in  hlo  invenit  existentiam,  sed  (juia  illam 
ei  i)rad)uit  vi  idea*  iunata^  eiitis.  Ideo  objectum  flt  et 
inteUigibile,  et  existeiis,  sola  intellectus  operatione, 
(pii  ilhid  contemplatur  per  ideam  entis  eodem  prope 
modo,  (|uo  aliquis  aspiciens  per  vitrum  rubrum  vel 
ra^ruleum  videt  eademobjecta  autrubra  aut  civrulea. 
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Et  sic  iterum  uiia  cum  judiciis  syntlieticis  a  prioii 
Kaiitii  apparent  semina  scepticismi  objectivi '.. 

6"  Systema  Rosminii  insuper  ansam  pra^bet  paii- 
theismo,  a  quo  tamen  ille  praeclarissimus  vir  non  mi 
nus  abhorrebat  quam  a  scepticismo.  1°  Proprietates 
divinas  tribuit  ide«  entis,  scihcet  infinitatem,  ceter- 
nitatem,  etc,  ita  ut  pertineat  ad  Deum  solum  ilhi 
idea  -.  Imo  asserit  ens  ideale  sumptum  in  se  non  esse 
aliquid  diversum  a  Deo  ;  nobis  tamen  apparet  diver- 
sum,  oblimitationem  nostram^  2°  Ideam  entis  ponit 
segregatam  et  subsistentem  in  se,  qua3  fitDeusmodo 
infinito,  et  fit  entia  finita  modo  fmito^ 

PARAGRAPHUS  IV. 

RATIONALISMUS    TRANSCEXDENTALIS  '\ 

I.  Systema  Kantii  et  aliorum  Germanorum. 

8o.  Apud  (^ermanos,  Kantius  novum  excogitavil 
systema  circa  originem  idearum,  quod  summatim 
exponendum  aggrcdimur.  Secundum  Kantium  : 

1*  Cognitio  nostra  duplici  coalescit  elemento,  vide- 

^  <<  11  giudizio  suIl'esisfeMz.i  ilelle  eosc,  a  difTerenza  di  liUli 
j?li  .illri  •.'iudizii,  produce  e^'li  inedesimo  il  proprio  ogffelto;  e 
mostra  con  cio  di  avere  una  energia  sua  propria,  quasi  un 
eneri.'ia  creal rice.  »  Vworo  .saggio,  \o\.  i,  seel.  iii,  cap.  ii. 
Quando  il  giudizio  e  Lile  ehe  eadde  sulfesistenza  della  cosa, 
allora  la  cosa  -iudicala  noii  esisle  primadi  questo  giudizio,  nia 
in  virlii  di  lui.  »  Ihid.  cap.  in. 

^  «  l)i  che  eonehuisi  dover  esscr  cosa  appartenente  solo  alla 
Diviiiil.-i.  Hlnuocawento,  lih.  III,  cap.  xmi. 

•^  Inlrod.  p.  Vri. 

\  «  (ili  enli  liiiiti  soiio  renle  ideale  realizzalo  in  uno  inudo 
linito  e  limitato,  e  Dio  invece  v  Tente  ideale  realiz:ilto  pienis- 
samente.  ninuoc.  lil».  Ilt,  c.  xxmi. 

•  Transcendentalis  dicilur,  quia  orijj^inem  co.i^qiitionis  ex- 
plical  a  priori,  independenler  ab  omni  experimenlo. 
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licet  materiali  et  formali  :  materia  est  experientia 
fluai  iiobis  exhibet  aliqua  phsenomena  ;  forma  est  ali- 
((uidsubjectivum  scaturiens  ex  anima  nostra,  tan- 
quam  a  suo  foiite  et  principio  \ 

2°  Scptemdecim  luijusmodi  formas  distinguit,  quai 
prinium  virtualiter  tantum  in  mente  nostra  existunt; 
sed  postea  sese  evolvunt,  et  in  actu  fiiint  successive, 
occasione  pha^nomenorum :  illas  enim  formas  seu 
ideasuniversales  etprimigenas  apphcatmens  impres- 
siouibus  productis  in  iiobis  per  objecta  externa,  et 
itaiiuiit  conceptus  determinati. 

3*  Illi  conceptus  sic  determinati  non  sunt  id  quo 
intenigimus,  sed  id  quod  intelligitur  ;  ac  proinde  ob- 
jectum  scientice  seu  intelligibile  est  omnino  subjec- 
tivum,  quia  coalescit  impressione  subjectiva  etforma, 
qua3  dimanat  a  priorie  mente  ipsa.  Ideo  quando  cog- 
noscimus,  nihil  aliud  nisi  subjectivos  nostros  contem- 
plamur  modos,  quos  vi  aUcujuspropensionis  natura- 
lis,  ct  forsan  alicujuserroris,  ad  objectaexternatrans- 
ferimus.  Dico  forsan  vi  erroris,  quia  nullo  pacto  cau- 
sam  impressionis  cognoscimus;  aliunde  secundum 
Kaiitium,  spatium  et  tempus,  in  qiiibus  existere  videii- 
tur  curpora,  sunt  dua*  mentis  nostrte  forma^,  quse  ex- 
tra  ipsani  uuUatenus  existunt. 

8().  Ficlite  mentem  nostram  expoliavit  a  formis  sub- 
jectivis,  et  illam  posuit  immunem  hidependentemque 
ab  omui  experimento  ;  retinuit  duntaxat  subjectum  co- 
gitans,  quod  vocavit  xdGO  Eqo  purum,  quodque  habuit 
nt  jnfinitum.  Ego  purum  ponit  seipsumper  conscien- 
tiam,  ethac  positione  creat  scientiam   et  objecta,  in 

^  lV'r  hoc  valde  dilfert  Rosininianum  a  Kanliano  syslemale ; 
juxla  Rosminum,  fotis  et  principium  idccT  enlis  non  est  intrin- 
s(!cuni,  sed  menli  extrinseeum  nempe  est  Deus  ipse,  qui  hanc 
idoaiii  menli  noslraj  inJidit  simul  cuin  exislentia. 
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quantiim  sese  definit  ac  determinat  sub  variis  aspec- 
tibus. 

Scbelling  non  a  subjecto  cogitante,  sed  a  ratione 
universali  profectus  est,  qu^  complectitur  omnia  di- 
versissima,  uti  subjectum  et  objectum,  spiritum  et 
materiam.  Ideo  hanc  rationem  universalem  objecti- 
vam  appellavit /r/^?/^///^/^^';;?  a/jsolufam,  seu  Adsoiufwn 
simpliciter,  quod  percipimus  iiituitive,  quin  possi- 
mus  esse  conscii  intuitionis  nostra?.  Hoc  absobitum 
solum  est  abquid  reale  et  subsistens,  caetera  vero 
sunt  ejus  modificationes  et  aspectus  tantum,  qua^  noii 
in  se,  sedrelative  ad  absolutum  possunt  cognosci. 

Hegel  aliquatenus  systemata  Ficbtii  et  ScbeUingii 
miscuit ;  omnem  enim  reabtatem  reposuit  in  abquo 
conceptu,  quem  \oca\ii  purum  ct  Impersonalem,  quia 
abstrabit  tumab  omni  subjecto  cogitanto,  tum  abom- 
ni  objecto.  Haec  co(/datio  pura  sese  nccessario  cvolvit 
successionetemporum,  ctsuis  evohitionibus  constituit 
mundum,  ac  simul  acquirit  conscientiam  sua^  perso 
iiahtatis. 

piioposniu. 
Faimm  est  systomi  Kantii, 

87.  Prob.  1°  Nititurfalso  suppositoformariim  sub- 
jectivarum  a  priori. 

2^  Ducit  ad  scepticismum  objectivum,  quia  intellcc- 
tus  nedum  se  induat  rebus  per  cognitionem,  c  coii- 
verso  res  induit  formis  suis  ;  ideo  non  res,  sed  seip- 
sum  tantum  videt.  Imo  viam  pandit  scepticismo  sub- 
jectivo,  quia  secundum  ilhid,  intehectus  nibil  appre- 
hendit  nisi  ph^nomena,  ac  proinde  consequitur,  ut 
subjectum  cogitansipsumnihilaliud  sit  quamph«no- 
menon. 


PSYCHOLOGIA. 


179 


T  Viam  praeparat  pantheismo :  si  enim  idea?  seu 
lorma;  subjectiva^  in  quibus  objecta  perspiciuntur, 
profluunt  a.mente  nostra,  quin  ad  eas  efTormandas 
coucurrant  objecta,  homo  assimilatur  Deo ;  causa 
enim  omnis,  tum  in  ordiiie  ideali,  tum  in  ordiiie 
reali,  aliquateniis  efrectum  continct :  sed  mens  nos- 
tra,  ut  patet,  non  continet  modo  identico  et  formali 
rcalitatem  objectorum  :  ergo  eam  continet  cminenter, 
iii  quaiitum  scilicet  ejus  perfectio  continet  perfectio- 
nem  omnium  rerum.  IIoc  modo  utique  conciperc 
possumus  hominem  habere  in  sua  natura  formas  re- 
pra^sentativas  omnium  intelligibilium  ;  sed  hoc  soli 
Deo  convenit.  Ergo. 

Nota.  Systemata  Fichtii,  Schellingii  et  Hegelii  iis- 
(iem  et  magis  explicitc  scatent  absurdis  atque  pravis 
consectariis,  c[uam  systema  Kantii.  Potius  Iiaberi  de- 
bent  tanquam  deliramenta  imaginationis,  quibus,  si 
scrio  adhaTcant  di(^ti  auctores,  tenendum  est,  illos 
essc  amentes :  ultimum  cnim  illorum  consectaiium 
<;st,  nihil  existere  pra^ter  nihilum,  seu  nihilum  et 
ons  esse  identica  ' . 

II.  Systema  Victorii  Cousin. 

88.  Rationalismum  transcendentalem  c[uidam  inter 
Francos  mutuarunt  a  (jcrmanis  ;  eique  tamen  admis- 
<'uerunt  elementa  prorsus  aliena  :  sic  hodie  D.  Renan 

^  "  L\Urc  n'cst  pas.  Moi-m(*nic  jc  ne  suis  pas Aulour  de 

inoi  la  rt'alil(?  s'csl  lransform('ccnun  songc  bizarre,  sansqu'il  y 
ail  une  vie  r<.^cllc  a  r(!'vcr,  un  espril  pour  cn  r(3vcr,  oii  ec  songe 

3  lui-incmc  se  trouve  (^'Ire  rijvc.  El  en  eflct  ce  songe  c'cst  Tin- 
luilion.  Kt  la  pcns(jc,  la  pensce !  ciue  je  considt*rais  comme 

\  mon  allribut  lc  plus  noblc,  comme  lc  but  de  ma  vic,  ou  je 
•  lovaisliouvcr  la  sourcc  ni(jmcde  toutc  re'alitc,  la  pcnscc,  c'cst 
It'  songc  dc  cc  songc.  »  Destination  de  iJtomme  de  Ficlde^ 
iiuduii  de  rallemand  par  Barchou  de  Pcnhaen. 
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Epiciireum  cum  Tlegeliauo  systemate  miscet,  et  quasi 
monstrum  liorrendum  generat.  Quibus  praivit  Yiclo- 
rius  Cousiii  valde  imbutus  doctrinis  (jermanorum. 
Juxta  eum,  P  datur  pro  omnibus  hominibus  aliqua 
ratio  impersonalis,  2°  llaec  ratio  inliserens  omnibiis 
constituit  intelligentiam  uniuscujusque.  3°  Sese  ma- 
nifestat  sponte,  et  eodem  actu  nobis  innascitur  cognitio 
subjecti  cogitantis,  muiidi,  Dei  et  relationum  utro- 
rumque  cum  Deo.  4°  II«c  cognitio  est  confusa,  casca, 
seu  omni  evidentia  destituta,  et  habetur  tanquam 
fons  oinnium  aharum  cognitionum,  qua?  ex  illa  dc- 
promuntur  deiiide  per  Uberam  mentis  reflexioneni. 

puoposrno. 

Falsum  esf  st/stema  Victorii  Cousin. 

89.  Prob.  l''  flla  ratio  impersonaHs  omnibus  com- 
mnnis  repngnat  (id  late  et  inconcusse  demonstrat  D. 
Tiiomas,  II  Cont.  Gent.  a  cap.  lxxiii,  usque  ad  cap. 
Lxxviii.) ;  nam  si  imica  et  impersonalis  esset  ratio 
pro  omiiiljiis,  homines  non  essent  persona?  a  se  invi- 
cem  iiuinero  distinctte,  quia  id  quod  hominem  pro- 
prie  constitiiit,  non  est  pars  animalis,  sed  pars  ratio- 
nalis  seudifferentia.  Pra^terea  voluntas  sequitur  ratio- 
nem,  eique  apprime  corrcspondet ;  si  igitur  unica  et 
impersonaUs  ratio  datur  pro  omnibus,  et  unica  etiam 
esse  debet  voluntas  pro  omnibus.  kiqm  ha^c  omiiia 
sensui  coinmuni  et  conscientiie  opponuntur,  atque 
pantheismo  viam  aperiunt. 

2°  Y.  Cousin  hanc  rationem  universalem  excogi- 
tavit^  quia  veritates  universales  et  necessarias  perci- 
pimus.  Sed  hoc  demonstrat  quidem  inesse  facultates 
spirituales,  minime  vero  existentiam  rationis  iinper- 
sonalis. 
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r  Omnis  cognitio,  juxta  Y.  Cousin,  protluit  ab  illa 
^poiitanea  et  Cccca  cognitione  priinaria.  Atqui  illa  co- 
-iiitio  destituitur  omni  evidentia.  Ergo  omni  eviden- 
tia  carentquoquecognitiones  subsequentes ;  siquidem 
iiihil  pcrfectius  esse  potest  principio  ex  quo  proce- 
dit. 

4"  Cousin  supponit,  in  illa  cognitione  primaria  et 
spoiitanea,  apprehendi  simul  Deum,  mundum  et  sub- 
jectum  cogitans.  Sed  primumDeum  non  apprehendi- 
mus  nisi  ope  ratiocinii ;  ratiocinium  supponit  princi 
pia  evidentia.  Deiiidesubjectum  cogitans  et  mundus 
rion  possunt  expHcite  appreliendi  eodem  actu  ;  unde 
ipsemet  Cousin  in  hoc  sibi  contradicit ;  dicit  enim 
meiitem  nostramad  ideam  Dei  assurgere,  eo  quodipsa 
ct  mundus  non  liabentin  se  rationem  suae  existentia^; 
el  sic  Dei  existentiam  cognoscit  ope  ratiocinii,  appH- 
caTido  scihcet  principium  causahtatis. 

PAHAGRAPHUS  Y. 

ONTOLOGISMUS. 

90.  Ontologismus  sic  dictus  fuit  a  Gioberto,  quia, 
juxta  hoc  systema,  principium  etorigo  omnis  nostrae 
cognitionis  est  intuitio  directa  Entis  absoluti.  Eum  pro- 
titcntur  omnes  qui  negant  existere  in  mente  nostra 
itleas  quse  sint  accidcntia  et  repra^sentationes,  per 
quas  objecta  percipiamus.  Docentenim  ontologi  ideas 
nostras  aut  esse  exemplaria  rerum,  quae  in  mente  di- 
vina  existunt,  aut  ipsamet  objecta,  quae  directe  et  in- 
tuitive  percipiuntur  sine  ulla  reprssentatione  in 
meute  nostra  existente.  Ontoiogismo  jam  pr<eluserat 
Plato  apud  veteres ;  apud  recentiores  vero  Malebran- 
eliius  eum  primus  explicite  professus  est. 

91.MaIebranchius  docuit  T  mentem  nostram  esse 
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passivam,  atqiie  liab(3ri  dehere  ut  moram  receptivita- 
tem  :  2°  Jion  dari  ideas  seii  reprseseiitationes  iiisi  re- 
rum  sensibilium,  quia  idea  est  necessario  reprceseii- 
tatio  sensibilis  et  materialis.  Inde  iiif<n'endum  est : 

1"  Ueum  in  seipso  immediate  et  intuitive  a  nobis 
cognosci,  in  quantum  scilicet  Deus  seipsum  collocat 
coram  mento  iiostra,  illique  se  manifestat,  eodem  fere 
modo  quo  objectum  aliquoil  admovemus  et  colloca- 
mus  ante  speculum. 

2**  Objecta  a  Deo  distincta  nos  intelligere  solum  vi 
illius  visionis^  quatenusvidendoDeum,  videmus  etiam 
exemplaria  seu  ardietypos  rerum  omnium  in  meiitc 
divina  existentes. 

3*"  Sensationes  anima',  quia  est  passiva,  non  ab  cu 
elici,  quippe  produci  a  Deo  ipso,  non  in  aiiima,  sed 
•  in  corpore,  quemadmodiim    imago  materialis  in  ta- 
bella  a  pictore  producitur. 

92.  Post  Malebranchium,  multi  principium  funda- 
mentale  ontologismi  retinuerunt,  sed  doctrinam  no- 
\is  formis  induerunt;  inter  eos  eminet  celeberrimus 
nimis  fliobertus.  En  suminam  ejus  systematis  : 

1"  Fimdamontum  et  origo  omnis  cognitionis  intel- 
lectualis  est  intuitus  immpiliatus  Dei  seu  Idew.  Idea 
lion  est  repriesentatio,  seu  conceptus  sul)jectivusmeii- 
tis,  sed  ipsa  veritas  objectiva,  qua'  sese  manifestat 
menti  nostra^  Ha^c  veritas,  secundum  principium 
suum  absolutum  et  ceternum,  est  Deus,  qui  voca- 
tur  ens ;  creatur*  autem  iion  debent  dici  entia,  sed 
existentiai. 

2''  Ciim  igitur  prima  anima^  contemplantis  idea 
confundatur  cumprimoKnte,  consequitur  niprimum 
psychologicum  idem  sit  ac  primum  ontologicum.  At- 
que  ex  utroque  unum  simplex  primum  conflatur, 
quod  appellatur  primum  philosophicum. 

3"  Deus  menti  nostra^  indesinenter  sese  inanifestat, 
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iion  abstractive,  sed  concrele,  prout  est  :  est  autem 
actu  creans  :  idcirco  per  hanc  intuitionem  fundamen- 
talem,  non  tantum  Deum,  sed  in  eo  simul  actionem 
creatricem  et  creaturas  percipimus.  Quapropter  for- 
mula  et  principium,  in  quo  implicite  saltem  includi- 
tur  omnis  cognitio,  ita  enuntiatur  :  Ens  creat  exi- 
stentias, 

4°  H«c  cognitio  intuitiva  IdedS  est  primum  inde- 
terminata  et  confusa,  ob  mentis  nostra?  debilitatem  ; 
(leinde  vero  fit  determinata  et  distincta  ope  reflexionis, 
qua^  Ideam  determinat,  restringitet  circumscribit.  Ut 
liat  luec  determinatio  et  circumscriptio  Idea?,  omnino 
necessarius  est  sermo,  (jui  Ideam  vestit  forma  deter- 
minata  et  sensili,  sub  qua  mens  eam  contemplatur. 
Sermo  igitur  est  veluti  margo  parvus  in  qiio  Idea, 
ex  sc  indeterminata,  includitur  et  determinatur,  ut 
sese  virtuti  tinita^  cognitionis  reflexa:;  accommodet. 

.->"  Conceptus  Entis  sunt  necessarii  et  absoluti  : 
roiiceptus  Existentiarum  sunt  contingentes  et  relativi . 
lllorum  radix  et  fundamentum  est  conceptus  Entis ; 
korum  vero  radix  et  fundamentum  est  conceptus 
existenticC.  Entisessentia  nobis  latet;  sed  quia  omnes 
Kiitis  proprietates  radicaiitur  in  essentia,  non  possu- 
mus  eas  cognoscere  via  generationis  seu  deductione, 
sed  nobis  siinul  cum  Eiite  manifestantur.  Cum  radix 
ot  fundamentum  conceptuum  contingentium  sit  quo- 
i\m  essentia  Entis,  eos  acquirimus,  non  per  deduc- 
tioiiem,  sed  per  revelationem  ^  Hinc  omnia  judicia 
iiostra,  pra^ter  illud  :  Ens  est,  sunt  synthetica  apriori, 
non  svnthesi  subiectiva,  id  est,  non    eo  sensu  quod 

'  Non  ^Ma  como  (lc«loUc,  ma  cume  rivelale,  cominunicate;  e 
(luesia  communicazione  e  raUo  slesso  crealivo,  per  cui  rente 
«'liianiamloei  (lal  nulla  all\'sislenza,  ci  revela  1'atlo  slesso  crea- 
tivu,  e  il  moiiilo  (lelle  eose  conlin^^enli,  tli  cui  noi  siamo  una 
parlo.  (lioherli.  vol.  II,  cap.  i. 
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meus  ipsa  eoriim  elementa  juiigat,  sicut  vult  schohi 
critica,  post  Kautium  ;  sed  synthesi  ohjectiva,  qua- 
tenus  revelatio  luitis  ea  manifestat  tanquam  con- 
juncta. 

PROPOsrno  i. 

Visio  directa  et  immediata  Dei  i?i  hac  vita  faha  est, 

et  rationi  repucjnans, 

93.  Prob.  K""  Conscientia  omnino silet de  illa  directa 
et  immediata  visione :  iterum  atque  iterum  eam  in- 
terrogo,  reflexionem  pervicacem  adhihoo,  et  nihilo- 
minus  colhicet  ratiocinio  tantum  Deum  a  nohis  na- 
turahter  cognosci.  Atqui,  siexisterot  hujusmodi  visio, 
eonscientia  aliijuatenus  de  illa  nos  admoncret,  maxi- 
me  quia  ilhi  visio  est  principium  et  medium  csetera- 
rum.  Ergo. 

Pr.vcluditiir  ef/u(jium.  Cujiis  argumenti  vim  coii- 
tundere  frustra  mohti  sunt  ontoh^gi.  Primo^  dixeruut 
rationis,  non  autem  coi  scientiai  munus  esse  de  iha 
perceptione  nos  admonerc.  Sed  perceptio  illa,  quuni 
sit  actus  internus,  est  ada^quatc  ohjectum  conscienti*. 
Ideo  ut  ex  iiac  difficultate  sese  oxpediant,  Giohertus 
et  alii  tra(hint  novam  solutionem ;  scd  ilhi  sohitio 
reddit  impossihilem  Dei  et  spiritus  conccptum.  Dicunt 
eiiim  reflexionem,  quia  actio  ejus  est  fmita,  noii  possc 
exerceri  in  intuitionem  infiniti ;  at  ipse  actus  visionis 
ideahs  est  finitus,  et  tamen  Deum  attingit,  quod  certe 
magis  arduum  cstqiiamattingereDei  intuitionem  taii- 
tum.  Secundo,  dicunt  intuitionem  iMitis,  utpote  inde- 
terminatam,  non  esse  ohjectum  reflexionis,  quce  indi- 
gct  sermone  ad  circumscrihendam  et  determinandam 
ideam  suh  forma  sensihili.  Si  reflexio  pendeat  neces- 
sario  a  sermone,  qui  ideam  circumscrihat,  nunquam 


habori  potest  conceptus  reflexus  infhiiti ;  quia  in  hac 
liypothesi  oporteret  huiic  conceptumdoducere  ex  alio 
conceptu  per  sermonem  limitato ;  quod  essentialiter 
opponitur  ontologis,  qui,  sicut  veritatem  primariam, 
poiiunt  impossihile  osse  concoptum  infiuiti  a  concep- 
tu  fuiiti  deducoro.  Pra^toroa  sine  sermone,  inquiunt, 
impossibilis  estreflexio  ;  sermo  autem  ohjectum  intel- 
loctus  vestit  forma  sensil)ili.  At  forma  sonsibilis  est 
lorma  corporis  ;  idcirco  in  ordine  refloxo,  cujus  so- 
lius,  juxta  ontologos,  conscientiam  hahemus,  corpora 
sola  concipimus. 

2"  In  pra^senti  statu,  essentiam  Doi  videre  non  pos- 
sumus.  (Recollige  oa  qu»  oxplanavimus  in  Theologia 
naturali  11"  56.)  Ipsimetontologihoc  nohis  concedunt. 
At([iii  non  possumus  videre  Deum  immediate  et  di- 
recto,  iit  ens  ahsolutum,  perfoctissimum,  infinitum, 
ctc,  (juiii  00  ipso  ejus  essontiam  videamus  ;  quia  iii 
Deo,  quum  sit  simplicissimus  et  actuspurus,  attrihuta 
iion  realitor  sunt  distincta  ab  essentia ;  sed  sunt  ipsa 
essentia  Doi,  quam,  oblimitatifmem  intellcctusnostri, 
coucipimus  sub  variis  aspcctibus,  por  plures  et  distin- 
ctos  conceptus.  ll!i  concoptus  pluros  ot  distincti  innu- 
scuntur  in  nobis,  quia  oirormantur  considerationo  croa- 
turarum,  in  (luihus  Dei  attributa  relucont  distincta 
et  quandoquo  separata  ;  sic  radius  luminis  permeando 
cryslallum  aut  uubem  aqua  suffectam,  dispergitur  et 
varios  colores  exhibot;  ita  lux  simplicissima  esse  di- 
vini,  quumadnos  porvoniat  por  speculum  creatura- 
rum,  et  hocmodo  inconcoptibusnostris  revorheretur, 
varia  ac  diversa  nobis  apparet,  licet  in  se  simplicissi- 
ma  sit. 

Prgecluditur  effuf/ium.^GC  hujus  argumenti  vim  ef- 
fugore  possunt  ontologi  mitigati,  qui  docent  quidom 
uos  Dei  esseiitiam  etattribiita  nou  posse  intueri,  sod 
intueritantum  ideas  divinas,  rpiar  sunt  exemplaria  ro- 
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rum  :  «  Non  est  possibile  quod  aliquis  videat  ratioiies 
creaturarum  iu  ipsa  diviua  essentia,  ita  quod  eam  noii 
videat;  tum  quia  ipsa  divina  essentia  est  ratioomniunt 
eorum  qua^  fuint,  ratio  autem  idealis  non  addit  supru 
divinam  essentiam  nisi  respoctum  ad  creaturas  ;  tum 
etiam  quia  prius  est  aliquid  cognoscere  in  se,  quod 
est  cognoscere  Deum  ut  est  objectum  beatitudinis, 
quain  cognoscere  illud  per  comparationem  ad  alterum, 
quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum 
in  ipso  existentes  '.»  Collucet  inde  quantum  desipue- 
rit  Giobertus,  qui  contendebat  noii  tantum  Deum,  sed 
Deum  actu  creantem  nos  intueri. 

PIIOPOSITIO   II. 

Ontologismus  destriiit  mentis  nostnv  facultates. 

9i.  Prob.  1°  Destruit  rationem  ;  habemus  enim  im- 
mediatum  Dei  intuitum,  et  sermo  est  instrumentuni 
reflexionis  ;  ideo  non  est  cur  ratiocinemur,  sed  sohim 
opus  est  noscere  dictionarium. 

2**  Destruit  conscientiam  ;  omnis  enim  certitudo  et 
cvidentia  profhiit  ab  intuitione  entis,  qua',  juxta 
ontologos,  non  est  rd)jectum  conscientia»,  sed  inteUe- 
ctus.  Ergo  aut  nihil  percipit  conscientia,  et  hinc  iion 
est  facuUas ;  aut  percipit  ipsum  ens ;  sed,  quia  con- 
scientia  non  percipit  nisi  modilicationes  subjecti,  ideo 
ens  est  moditkatio  subjecti  cogitantis  ;  etecce  crudus 
Fichtii  pantheismus  egoisticus. 

3"  Destruit  facultates  sensitivas,  saltem  exteriores ; 
cum  enim  sermo  solus  sit  necessarius  reflexioni  ad 
determinandum  ens,  ad  hoc  munus  plane  sufficit  ima- 
ginatio. 

4"  Vix  intellectum  conservat  ontologismus  :  noii 

*   II,  II.  q.  CLXMII,  a.    I. 
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,>sl  (aiim,  juxta  eum,  aliquid  completum  in  liomine; 
sed  roquirit  consorlium  Dei,  eodem  fere  modo  qu(» 
or"^anum  corporis  re(|uiritur  ad  complemenlum  facul- 


jalis  seusiiiva^ 
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Ontolof/ismus  unsain  prwbel  ralionalismo, 

Oo.  l»rol)atuL\l"  Rationahsmus  in  eo  est,  ui  nimium 
('xtollat  rationis  humana^  virtutem  et  pra^stantiam,  ita 
iil  cnptum  ilHus  nihil  exsuperet.  At  ({uum,  juxta  onto- 
1()g()S,  mens  nostra  intelhgat,  non  per  conceptus  acci- 
«loiitales  quos  ipsa  gcneret,  sed  per  ideas  divinas,  inde 
fit  ut  nihil  sit  extra  ambitum  iUius  intuUionis. 

2'  Ontologismus  toUit  esseutiale  discrimen  inter  na- 
tiiralem  et  supernaturalem  ordinem ;  nam  visio  beata 
iion  differret  a  visione  naturaU,  nisi  secundum  magis 
ol  minus.  Magis  autem  et  miiuis  constituunt  quidem 
varios  gradus,  non  vero  diversas  species  ;  et  sane  in 
visione  beata  reperiuntur  illi  varii  gradus.  Ergo. 

.T  Ontologisinus  toUit  existentiam  mysterioruin 
\\i\o\\  nam  mens,  v.  g.,  videt  Deum,  (^t  tamen  non 
videt  trinitatem  personarum  in  eo  :  ergo  nou  existit 
illii  trinUas.  Frustra  ontologi,  ut  hanc  iUationem 
olidant,  pra^dicant  iK^cessitatemalicujus  sermonis,  (jui 
iiobis  deest  (|Ut)ad  mysteria  ;  nam  Christus,  qui  pleni- 
tiidiiiem  revelatiouis  in  Ecclesia  reUquU,  tradidit 
vocabula  quc'e  exprimunt  Dei  mysteria.  Ideo,  quum 
liabeamus  sermonem  supernaturalem,  qui  determinat 
varios  Dei  aspectus,  nuUa  est  ratio  ut  non  habeatur 
eadem  evidentia  respeetu  mysteriorum,  quam  respec- 
tu  veritatum  uaturalium.  Sed  quia  de  facto  ha?c  mys- 
loria  non  videmus,  neganda  sunt. 
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PROPOSUIO  IV. 

Onfvlngismus  rmmm  prxbet  ijantheismo. 

96.  Prob.  l°Tanquamprin(.ipiumprimarium,omiics 
oTilologi  doceiit,  creaturas  non  esse  per  se  intelligibi- 
les,  necposseinseipsis  cognosci.  At([ni  intelligibilitas 
rerum,  quum  nihil  aliud  sit  quani  earum  esse  in  quan- 
tum  est  aptum  manifestari  intellectui,  deficere  non 
potest,  nisi  aut  quia  intellectus  non  habet  hmien  re- 
quisitum,  aut  quia  res  ipsa  nullo  pacto  ex  se  inteUigi- 
bihs  est.  Propter  primam  rationem,  requiritur  lumen 
supernaturale  ad  certitudinem  veritatum  supernatura- 
hum  ;  sed  ha^c  ratio  non  poUet  in  praesenti  casu.  Ergo 
est  dicendum,  creaturas  intehigibihtate  penitus  defi- 
cere,  ac  proinde  et  reahtate  subsistentiaque.  Ergo  non 
sunt  entia  reaha,  et  haberi  debent  ut  modihcationes 
Eiitis  seu  Dei. 

2*»  Ordoideahs  sequitur  ordinem  realein,  ei^jue  coi- 
respondere  debet ;  ac  proinde,  si  in  ordine  ideah  nnl- 
lus  dari  potest  conceptus  qui  non  sit  ahquahter  Deus, 
pariter  nihil  est  in  (jrdine  reah  (juod  noii  sit  etiam  ah- 
quahter  Deus,  v.  g.  si  in  ordine  ideali,  sol,  homo, 
plantffi  nihil  ahud  suiit  quam  varii  gradus  esse  divini, 
et  pariter  id  eruiit  in  ordine  reah. 

Notandum  est  ahud  esse  dicere,  quod  varii  gradus 
imitabihtatis  divinae  sunt  fundamentum  conceptus 
possibihum  ;  et  ahud  esse  dicere,  (luod  ha^c  possibi- 
ha,  in  suo  conceptu  objectivo,  niliil  ahud  sunt  quam 
varii  gradus  esse  divini,  Prima  assertio  est  vera  ;  se- 
cunda  autem  includit  pantheismum.  Dcus  enim  cre- 
ando  ponit  extra  se  id  quod  concipit  tanquam  possi- 
bile  ;  si  igitur  id  quod  concipit  tanquam  possibile,  est 
suum  esse  divinum  in  tah,  vel  tali  gradn,  hoc  esse  di- 
vtnum  oi  non  aliud  erit  existens.  Quare  creatio  nihil 
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aliud  esset  quam  emanatio  divin»  natura^,  quee  sese 
cvolveret  et  manifestaret  sub  variis  aspectibus,  ut 
volunt  pantlieista*  germanici. 

3**  Idea  entis  in  genere  est  ipsamet  idea  Dei,  in 
liypothesi  ontologorum.  Sed  haec  idea  exprimit  ah- 
quid  commune  et  intrinsecum  omnibus  entibus,  si 
abstrahamus  a  hmitibus  qui  iham  circumscribunt  et 
determinant  :  ideo  Deus  est  substratum  commune 
ca^terorum  entium ;  et  afhrmando  ahquam  rem  exi- 
slere,  eo  ipso  affirmamus  iUam  esse  Deum.  Non  ahud 
datur  discrimen,  nisi  quod  Deus  fit  determinatus  et 
individuahzatus  in  creaturis,  si  ita  h)qui  fas  est,  dum 
apud  ipsum  non  est  determinatus  * .  Quapropter  Deus 
liaberi  debet  tanquam  substantia  universahs,  cui  res 
iiih^rent  uti  modificationes.  Ad  hunc  exitum  perducit 
ontologismus  ". 

97.  Ut  aiitem  cum  coerceret  omnemque  ihi  aditum 
praichideret,  sancta'  Romauce  et  universahs  Inquisi- 
tionis  Congregatio  decrevit  sequentes  propositiones 
tnto  tradi  non  posse  : 

I*.  Immediata  Dei  cognitio,  habituahssaltem,  intel- 
lectui  liumano  essentiahs  est_,  ita  ut  sine  ea  nihil 
cognoscere  possit  :  si(]uidem  est  ipsum  lumen  in'el- 
lectuale. 

2\  Esse  iliud,  quod  in  omnibus  et  sine  quo  niliii 
intelligimus,  est  esse  divinum. 

3\  Universalia  a  parte  rci  considerata  a  Deo  non 
realiter  distinguuntur. 

4\  Congenita  Dei  tanqnam  ciitis  simphcitcr  notitia 

*  «  Non  si  piio  sc(]iu!shai\^  il  grjii  probleina  (h'-iriadivi(hia  - 
iita  d;i  qucllo  della  crcazionc...  i'iiidividuo  e  ratluazione  delT- 
idiNL  »  ((iioherti). 

-  (jiol)erlus,  iii  epistola  sui  Demofilo  ad  Juniorein  Ualiam^ 
ila  liabel  <(  Jo  tengo  ehc  il  panlheismo  sia  hi  sola  vera  e  soda 
lilosolia.  » 
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omnem  aliam  cognitionem  eminenti  modo  involvit,iit 
per  eam  omne  ens  sub  quocumque  respectu  cognosci- 
bile  est,  implicite  cognitum  Iiabeamus. 

o^.  Omnes  aliie  idea^  non  sunt  nisi  modificationes 
idea^,  qua  Deus  tanquam  ens  simpliciter  intelligitur. 

6*.  Ues  creat*  sunt  in  Deo  tanquam  pars  in  toto, 
non  quidem  in  toto  formali,  sed  in  toto  infinito,  sim- 
plicissimo,  quod  suas  quasi  partes  absque  ulla  sui 
divisione  et  diminutione  extra  se  ponit. 

7^  Creatio  sic  explicari  potest  :  Deus  ipso  actu  spe- 
ciali,  quo  se  intelligit  et  vult  tanquam  distinctum  a 
determinata  creatura,  homine,  v.  g.,  creaturam  pro- 
ducit.  Feria  IV,  die  18  Septembris  1861. 

98.  Hoc  et  alia  decreta  contra  Ontologismum  atque 
Traditionalismum  lata  confirmavit  concilium  Vatica- 
num,  sessione  3,  in  constitutione  Dei  Firms^  ad  cal- 
cem  :  «  Quoniam  vero  satis  non  est,  hcereticam  pra- 
vitatem  devitare,  nisi  ii  quoque  errores  diligenter 
fugiantur,  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt,  omnes 
officii  monemus,  servandi  etiam  Constitutiones  et 
Decreta,  quibus  prava?  cjusmodi  opiniones,  quse  is- 
thic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac  Sancta  Sede 
proscriptiii  et  prohibita»  sunt.  »  His  verbis  necnon 
disputationibus  quas  moverunt  Patres  Vaticani  dc 
Traditionalismo  et  Ontologismo,  omnino  patet,  tan- 
quam  erronea  fuisse  damnata  in  Concilio  hiec  duo 
svstemata.  ' 

So!utio  difScuItatum. 

99.  Ohj.  I"  (^rdo  cognitionis  rospondere  debet  ordi- 
ni  rerum.  Atqui  in  ordine    rc^rum    Deus  cst  primum 

'  Quo  non  obslanle,  Lovanienses  Doclores  exisliraarunl  gal- 
Hcuni  syslcma  solunimodo  (quod  aliunde  ipsi  contendunt 
nunquarn  ilucuissc)  esse  damnaluni;  imo  usque  adeo  progressi 


cxistens.  Ergo  in  ordine  cognitionis  est  primum 
cognitum. 

R.  Dist.  maj.  Ordo  cognitionis  absoluta^.  debei,etc., 

siinl,  ul  prac.ricaverint,  vi  tiujus  couslilulionis,  omaia  deorola 
SS.  Con-rro^alionum  anle  cdi'a  contra  Tradilionalismum  et 
()nloIoj^'ismum,  pront  sul)  peculiari  lorma  viguerunl  in  Belgio, 
luisse  revocata.  Qu.mla  iaisilalc  scalcre  lianc  inlerprelalionem 
(leelaravil  S.  Oflicii  congre^alio  jussu  Pii  Papic  IX,dic  7«  Augusli 
an.  1870,  alque  dccrcium  direxil  ad  Hel{^ii  episcopos,  ([ui  illud 
imiverso  clcro  suo  liis  verbis  promul^arunl. 

«  Kescripla  lloma  venerunl  circa  nonnulla  dubia  nuper 
exurla  de  sensu  constilulionis  Dei  Fiilus.  Rumor  t'erel)at, 
(juasilani  circa  Tradilionalismum  cl  Onlolo^^isnium  doclrinas, 
prouf  Lovanii  ab  aliquibus  Doctoribus  Iradebanlur,  vi  buju^ 
eons'ilution!s  (jecumenica^  synodi  Yalican;e,  esse  liberas.  Nunc 
aulein  unicuiiiue  noslrum  scripsit  Eminentissimus  Dominus 
Canlinalis  Pjtrizzi,  die  7  Auj,'usti  currenlis  anni,  se^iuentia, 
fpiibus  omne  dubium  prorsus  evaiiescit.  » 

Sanclitas  sua,  pro  ea  ijuu  urgetur  in  servunda  doc- 

triniv  puritate  sollicitudinr,  onmibus  antea  simut  auditis  istius 
Kcclesiasticcc,  provinciuc  cpiscopis  liomiiC^nuper  degenlibus,  et 
in  consilium  qnoque  adltibitis  S.  Ecclesiiv  Uomanir  Cardina- 
iibus  unu  cum  Inquisitoribus  generalihus,  mandavit  expresse 
dcctarari,  prout  a  mc  Ampiitudini  Tux  hisce  litteris  declaru' 
tur,  per  meniorafam  Consdtutionem  Synodalem,  prccsertim 
per  monitum  ad  ejusdrm  calccm  rclatum,  nedum  liaud  infir- 
mari  vet  moderari,  quinhno  novo  adjecto  roborc  confirmari 
decreta  omnia  utriusque  S.  Congregationis  S.  Olficii  et  Judicis 
luic  de  re  edita,  illudque  potissimum  quod  titteris  meis  ad  sin- 
gulos  in  Bctgio  episcopos  die  'i"  Martii  1866  datis  continetur. 

Quocirca...  ditigentissinte  curandum  erit,  ut  commemorata 
drcreta  occuratiorj  quoque  sfudio  observentur,  et  omnis  c  mc" 
dio  totlattn-  dubitatio  quir  rorumdem  decretorum  vim  lahc- 
fdctare  ulio  modo  cunelur. 

"  Ne  iidlur  e!eiUi  nosler  ianli  i»onderis  deciaraliunem  i^nio- 
r.*,  eani  cu.n  parocliis  onmibus  communicandam  duximu^, 
qwo  li  it.  ut  non  modo  erroris  periculum  avertatur,  verumeliam 
obsequium  debilum  decrelis  a  Sancla  Sede  jam  (iiu  hac  de  re 
ediiis  niagis  ma^'isquc  in  noslris  dioccesibus  augeatur.  Pax  au- 
leui  Dei  qua;  exsuperal  Oiiinom  seusum,  cuslodiat  corda  vestra 
fl  intelliKcntias  veslras  in  Clirislo  Jesu.  »  I  octobris  Io70. 
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fiego;  ordo  cognitionis  relativae,  subdist.  :  debet  ita 
respondere,  ut  processus  quo  se  evolvit  cognitio,  sit 
idem  ac  processus  quo  res  evolvuntur,  ner/o  ;  ita  ut 
cognitio  sit  conformis  rehus, co7icedo.  Quum  res  sint 
in  se  intelligibiles,  possunt  aliquatenus  in  se  cognosci, 
quin  referantur  ad  alias ;  et  sic  saltem  imperfecte 
cognosci  possunt.  Si  vero  eas  perfectius  cognosci- 
mus,  non  percipimus  tantum  quid  sint  in  se,  sed 
etiam  earum  relationes ;  et  baec  cognitio  appellatur 
relativa.  Sed  ba?c  cognitio  non  sese  explicat  eodem 
processu  ac  res  cognitae,  ut  experientia  et  ratione  pa- 
tet;  sic  radios,  filium,  eflectum,  etc.  videre  et  co- 
gnoscere  possumus,  priusquam  viderimus  cognoveri- 
musque  solem,  patrem,  causam.  Si  vero  ontologi 
propositionem  intelligant  in  sensu  secundum  quem 
concessimus  eam,  jam  ipsa  nibil  confert  eorum  sys- 
temati. 

100.  ObJ.  2"  Si  non  liabeamus  immediatum  atque 
directum  Dei  intuitum,  aut  nullum  illius  conceptum 
habemus,  aut  illius  conceptum  a  creaturis  extrabi- 
mus.  Porro  utrumque  repugnat.  Ergo. 

R.  Dist.  minoris  secundam  partem.  Reimgnat  iii 
sensu  ontologorum,  concedo  ;  secus,  necjo.  Objectio 
falso  nititur  supposito,  scilicet  objecta  nobis  submi- 
nistrare  ideas  eodem  modo  quo  apes  nobis  porriguut 
ceram,  quam  deindc  fingimus  varie  ad  diversa  objec- 
ta  obtinenda.  At  per  abstractionem  separatur  essentia 
rei  materialis  ab  omnibus  conditionibus  materialibus 
individuantibus,  et  concipitur  absohite  tanquam  ab- 
quod  intelligibile.  Cum  autem  creatunT  omues  sini 
aut  imperfectai  imagines,  aut  vestigia  Dei,  non  mi- 
rum  est  quod  per  earum  cognitionem  assurgamus  ad 
Dei  cognitionem,  sicut  per  effectum,  causam,  et  per 
imaginem  cognoscimus  typum  :  et  illud  insinuat  D. 
Paulus,  Rom.  F,  xx  :  Invisihi/ia  enim  ipsius  a  rreatura 
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mnndiper  ea  qude  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur . 

Inst.  l**GonceptusDei  est  infiuitus.  Porro  conceptus 
infinitus  non  potest  extrabi  ab  ente  finito.  Ergo. 

R.Dist.  maj.  Est  infinitus  objective,  concedo;sub' 
jective,  id  est,  quoad  entitatem  suam,  nego.  Distinguo 
ctiam  minorem  ;  non  potest  extrahi,  ad  sensum  onto- 
logoriim,  vel  Lockianorum,  concedo  secus,  nego. 
Conceptus  infiniti  extrahitur  ex  finito,  non  per  aU- 
quam  emanationem,  neque  per  additamentum,  sed 
per  abstractionem  et  ratiocinium  :  per  abstractionem 
efficitur  universale  abstractum  ;  et  deinde  ex  univer- 
sali  abstracto  devenimus  ope  ratiocinii  ad  universale 
concretum  seu  infinitum. 

hist.  2°  Creaturae  sunt  entia  contingentia  atque  de- 
peudentia.  Atqui  non  potest  cognosci  ens  contingens 
et  dependens,  quin  cognoscatur  prius  ens  necessarium 
ot  independens.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Non  potest  cognosci  aliquatenus,  abs- 
Iracta  ratione  contingeutiae  et  dependentia^,  nego  \ 
non  potest  cognosci  sub  ratione  contingentis  et  de- 
peiidentis,  subdist.  :  complete,  concedo  ;  incomplete, 
nerio.  Ut  enim  aliquod  ens  nobis  appareat  contingens 
et  dependens,  satis  est  quod  illud  apprehendamus 
tiUKjuam  productum  ab  aUo  entc  ([uolibet  ;  ut  autem 
complete  et  perfecte  ejus  contingentia^  et  dependen- 
ticc  rationem  percipiamus,  oportet  assurgere  ad  ens 
necessarium  et  omnino  independens,  quia  in  ipso  in- 
venitur  ratio  ultima  omnium  rerum. 

101.  Obj.  3"  Habemus  notiones  universales,  v.  g. 
uotionem  justitiae,  causaUtatis,  veritatis,  pulcbritudi- 
iiis,  bonitatis.  Atqui  objecta  harumce  notiouum  non 
existunt  in  creaturis,  siquidem  nonnisi  concreta  et 
siiigularia  existunt  in  natura  rerum.  Ergo  iUa  objecta 
existunt  in  Deo.  Sed  iUa  percipimus  immediate  et 
iiitnitive.  Ergo. 
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II  Oist.  mln.  Illa  objecta  noii  existunt  formaliiPr 
iii  creaturis,  concedo  ;  non  existunt  fundamentalitci 
in  eis,  neyo.  (ienus  enim  et  species,  et  omnia  univer- 
salia  non  existunt  concretive,  independenter  ab  indi- 
yiduis  ;  sed  tamen  reperiuntur  in  singularibus,  qui.i 
individuum  luibet  omnia  constitutiva  generis',  spe- 
ciei,  etc.  Cum  vero  bc-pc  constitutiva  determinentnr 
per  notas  individuantes,  inde  fit  ut  a  parte  rei  noii 
sint  formaliter  universalia,  sed  fundamentalitcr  ct 
radicaliter  tantum.  Quia  vero  praecidi  possunt  per 
mentis  abstractionem  a  notis  individuantibus,  forma- 
liter  in  intellectu  existunt. 

Inst.  1"  Verilates  universales  sunt  necessaria?  cl 
immutabilcs,  v.  g.  ab  seterno  et  ineluctabiliter  verum 
est  non  dari  elfectum  sine  causa,  circulumesse  rotuu- 
dum.  Porro  in  creaturis  nihil  est  necessarium  et  ini- 
mutabile.  Krgo  veritates  universales  nullo  mod(» 
inveniuntur  in  creaturis. 

11.  Dist.  min.  Quoad  existentiam,  concedo  ;  (juotul 
essentiam,  neyo.  Ess(uitiae  enim  rerum  sunt  necessa- 
ria^  et  immiitabiles  ;  et  quum  nulla  res  possit  existere 
sine  sua  essentia,  qua^  producatur  simul  ac  existeii- 
tia,  in  omni  creatura  invenitur  aliquid  necessariuni 
et  iiiiuiutabile.  Si  nibil  esset  necessarium  et  immula- 
bile  in  creaturis,  non  haberi  posset  scientia  de  ilJis ; 
scientia  enim  re  luirit  fundamentum  immobile,  quod 
certiludinem  geuerel.  Ultima  (iuidem  ratio  bujus  nc- 
cessilatis  ot   immutabilitatis  (juoad  essentiam  est  iii 
Deo,   ([ui  conlinet  in  se  aeternos  et  immutabiles  ar- 
chetypos  secundum    quos  creatura^  product*   suiil  ; 
sed  nihilominus  luec  iiecessitas  et  immutabilitas  exi- 
stitextra  Deum,  sicut  csse  creatum  existit  extraDeum, 
atque  existentiam  et  intelligibilitatem  proprie  dictam 
in  se  habet,  licet  ralio  uUiina  hujusce  exislentiae  et  in- 
.telli-ibilitalis  sit  in  Deo  :  si  res  itanon  esset,  creatura' 
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iioucssent  condita^ad  similitudiuem  veritatis  necessa- 
ricP  atque  iucommutabilis. 

Jnst.  2^*  Coucipimus  plures  essentias  quai  iiuUo  mo- 
do  existunt  in  natura  rerum  creatarum,  v.  g.  essen- 
tiam  circuli,  trianguli ;  rotunditas  enim  quam  requi- 
ritessentia  circuli,  et  in  qua  sola  fuudantur  C.eometria^ 
leges,  non  potest  haberi  in  natura  rerum.  Es<entia3 
auttJin  sunt  indivisibiles ;  ideoque  vel  existunt  integre, 
vel  niillo  modo  existuut.  Ergo  illas  esseiitias  nonuisi 
iu  Deo  percipimus.  Ita  Bossuetus,   et  potissimum  V. 

Cousin. 

R.  1"  Retorqtieo.  Percipimus  chinueras,  montes  au- 
reos,  etc.  kU\u\  iuec  non  existunt  in  natura  rerum 
(•reatarum  ;  ergo  illa  percipimus  in  Deo.  2°  Esto  (juod 
physice  noii  p(^ssit  ab  hominibus  ita  describi  circulus, 
ut  omnia  peripherii^  puncta  aeque  distent  a  centro, 
vel  triangulum,  ita  ut  tres  linea-  sint  perfecte  recta^ 
(pioad  omnia  puncta  :  id  non  prohib^^t  ciuin  perfecta 
circuli  et  trianguli  essentia  possit  contemplari  in  na- 
lura  rerum.  Nam  defectus  illi  procedunt  a  materia  et 
instrumentis  quibus  curva  aut  recta  describitur  linea  ; 
sed  cum  Ceometria  abstrahat  a  materia  physica,  et 
veXm^dii  solarn  quantitatem,  non  mirum  est  (^uod  mens 
concipiat  superhciem  terminatam  aut  curva  perfecta, 
aut  tribus  re(^tis  a?(iue  perfectis  ;  tunc  enim  attendit 
potissimum  ad  mentalem  curvam  aut  rectam  quam 
ipsa  fingit.  3'  Circulum  et  triangulum  perfectum  for- 
maliter  percipimus  (id  coucedunt  adversarii) ;  ergo, 
si  valeret  objectio,  coiu^luderc  oporteret  existere  in 
Deo  formaliter  circuluin,  triangulum  et  omnes  Geo- 
metriai  figuras  ;  h^ec  autem  c ouclusiis  ut  patet,  est 
putidissimus  pantheismus. 

102.  Obj.  i"*  Yeritates  necessarias  plures  videmus 
codcm  modo  ct  eadem  necessitate  ;  et  in  hoc  fundatur 
lolavi^  indiictionis  ([iioad  creaturas  rationales.  Atqui 
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non  possumus  easdem  veritates  eodem  modo  videre, 
nisi  videamus  eodem  medio  communi  :  sed  hoc  me- 
dium  commune  omnibus  sunt  idea3  Dei  et  ipsamet 
ejus  ratio ;  nam  si  viderent  singuli  homines  per  ra- 
tionem  et  ideas  sibi  singulis  proprias,  nec  easdem 
veritates,  neque  eodem  modo  viderent  :  veritas  autem 
incommutabiHsina?ternisrationibus  continetur.  Ergo 
anima  intellectiva  apprehendit  veritatem  in  r-ationi- 
bus  a^ternis. 

/?.  Disi.  min.  Nisi  videamus  omnes  eodem  specifice 
vel  generice  medio  communi,  conceclo  :  nisi  videamus 
omnes  eodem  numerice  medio  communi,  necjo.   Fa- 
cultas  intellectiva,   qua   homo  cognoscit   veritatem, 
est  in  omnibus  hominibus  participatio  ejusdem  ratio- 
nis  aeterna?  :  et  hwc  participatio  est    specifice,  nou 
autem  numerice  eadem  pro  omnibus  hominibus.  Pa- 
riter  ide«  per  quas  intelligimus  sunt  etiam  participa- 
tiones   idearum   Dei ;    sunt    enim    repra^sentationes 
ol)jectorum,    qua^    omnia   condita    sunt    secundum 
«terna   exemplaria   in  divina  mente  existentia.  Et 
ha^c  phuie  sufficiunt  ut  omnes  Iiomines  eodem  modo 
videant  multas   veritates  necessarias,   scihcet  prima 
principia. 

103.  hist.  1).  Augustinus,  ciijus  auctoritas  magna 
est,  docet  in  multis  locis  nos  veritatem  intueri  in 
ideis  ccternis,  et  in  hac  intuitione  reponit  rationem 
identitatis  mulfarum  nostrarum  visionum  :  «  Si  ambo 
videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus 
veruni  esse  quod  dico,  u])i,  qua^so,  id  videmus?  Nec 
ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa  quai 
supra  mentes  nostras  est,  incommutabih  veritate  ^» 
Hoc  quoque  docuerunt  muHi  ahi  Ecclesia?  Doctores, 
nt    S.   Ansehnus,   S.   Bonaventura,   card.  Gerdihus, 
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Krgo,  nisi  pro  nihilo  reputemus  argumentum  aucto- 
ritatis,  admittere  debemus  nos  veritatem  intueri  in 
aeternis  archetypis. 

R.  Prorsus  extra  ambitum  compendii  est  discuterc 
oa  qua^  ontologi  in  gratiam  sui  systematis  depromp- 
seruiit  a  prsefatis  et  ahis  praeclaris  viris  (qui  ea  de  re 
plura  desiderat,  adeat  eximium  opus  P.  Liberatore, 
cui  titulus  :  Della  conoscenza  intellettuale) ;  attamen 
nonpossumus  non  innuere  ahquid  de  Augustino,  cujus 
auctoritate  potissimum  gloriantur  ontologi.  Primum, 
si  in  hoc  ahquatenus  eis  faveret  Augustinus,  ipsi 
meminerint  Augustinum  scripsisse  suas  Retractatio- 
neSy  in  quibus  dixit  se  nimium  laudasse  Platonem. 
Scd  hic  non  est  necesse  recurrere  ad  Retractationes. 
Itaquc 

Distinguo  antecedens.  Intuemur  veritatem  in  ideis 
^X^xni^,  causaliter.,  concedo  ;  objective^  nego.  Haec  dis- 
tiiictio  est  D.  Tliomae,  qui  praefatam  sibi  ponit  objec- 
tionem :  quum  nemo  accuratius  sit  interpretatus 
Augustinum  quam  D.  Tliomas,  juvat  eum  audire  : 
« Cum  quaeritur  utrum  anima  humana  in  rationibus 
aeternis  omnia  cognoscat,  dicendum  est  quod  ahquid 
in  ahquo  dicitur  cognosci  duphciter  :  uiio  modo, 
sicut  in  objecto  cognito  ;  sicut  ahquis  videt  in  specu- 
lo  ea  quorum  imagines  in  speculo  resultant  :  et  hoc 
modo  anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  videre 
omiiia  in  rationibus  aeternis ;  sed  sic  in  rationibus 
^eternis  cognoscunt  omnia  Beati,  qui  Deum  vident  et 
omnia  in  ipso.  Aho  modo  dicitur  ahquid  cognosci  in 
ahquo,  sicut  in  cognitionis  principio  ;  sicut  si  dica- 
mus  quod  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  so- 
lem  :  et  sic  necesse  est  dicere  quod  anima  omnia 
cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per  quarum  partici- 
pationem  cognoscimus  :  ipsum  enini  lumen  intehec- 
tuale  quod  est  in  nobis,  nihil  ahud  est  quam  qiiff»dam 
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participata  similitiido  Inmiiiis  increati,  in  quo  conti- 
nentur  rationes  «terna3  ;  unde  in  Psa/.  iv  dicitiir 
Midtldicnnt,  quls  ostemUt  nohis  bona?  Cui  qua^stioni 
Psalmista  respondet  direns  :  Signatmn  est  siiper  no. 
lumen  vultm  tui,  Domine  :  Quasi  dicat  :  Per  ipsan, 
sifjillationem  divini  luminis   in  nohis  omnia  demoN- 
strantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in 
nobisexiguntur  species  intelligibiles  a  rebus  accepta\ 
ad  scientiam  de  rebus  materialibus  habendam;  ideo 
non  per  solam  participationem  rationum  ceternarum 
de  rebus  materialibus  notitiam  Jiabemus.  —  Quorl 
autem  Augustinus  non  sic  intellexerit  omnia  cognosri 
in  rationibus  ceternis,  vel  in  incommutabi/i  veritatc. 
quasi  ipsa^  rationes  a^terna^  videantur,  patet  per  hcr 
quod  ipse  dicit  in  lib.  LXXXIU  Qu.vst.,  quod  ration,- 
lis  anima,  non  omnis  et  cpmcumque,  sed  qua^  sanctii 
ct  pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni  (sciHcet  ratiomim 
aeternarum)  esse   idonea ;  sicut  sunt  aniuKe   Beato- 
rum  '.  )) 

D.  Augustinus,  ut  corrucret  placita  sensistarum. 
qui  cognitiones  nostras  incertas  et  nutantes  faciebaiit, 
propterea  quod  eas  a  soUs  sensibus  procedere  pra^di- 
«^abant,  IMatoni  addixit  ;  eum  expurgavit,  intellectum 
a  sensu  discriminavit,  afque  scientiam  concepit  vcluti 
participationem  idearum  Jjei,  quin  determinaverit 
modum  hujus  participationis.  D.  Tliomas  autem  Imjus 
participationis  modum  intime  penetravit  et  determi- 
iiavit.  Porro  dicere  cum  D.  Augustino  quod  Deus  nos 
efficit  participes  inteUigibilium  ;  et  cum  D.  Thoma. 
quod  Deus  nos  efficit  participes  himinis  quod  intelJi- 
gibiha  in  actum  adducit,  non  multum  differt  \  Revc- 

'  t"  p.  q.  Lxxxiv,  a.  .').  Vidc  eliam  III  Cont.  Cenf.  xlvii 
«  Non  mullinii  ;m!oin  rofcrl  dicore  quod  ipsa  inlellipribilia 
pardoipaiilur  a  Doo,  vcl  quod  lumen  fHcions  inlclli-ibilia  par- 
hcipolur.  >  "^  * 
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ra  qui  dat  virtutem  agendi  aliquam  rem,  quadamte- 
uns  hanc  rem  dat,  prapsertim  si  actio  elici  nequeat 
siuc  concursu  ilUus  qiii  (Uit.  Citatis  et  expUcatis  locis, 
iii  quibus  D.  Augustinus  videtur  ontologismo  favere, 
D.  Thomas  merito  conchidit  ihi  ;  «  Non  est  autem 
credendum  quod  Augustinus,  in  verbis  pr«missis, 
senserit  quod  in  liac  vita  Deum  per  suam  essentiam 
inteUigere  possimus,  quum  contrarium  dicit  in  libro 
De  videndo  Deum,  ad  Paulinam...  Quamvis  autom 
divcrsa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur  vera, 
tamen  qua^dam  sunt  vera  in  quibus  omiies  homines 
concordant,  sicut  sunt  prima  principia  inteUectus  tam 
speculativi  quam  practici^  secimdum  quod  univcrsa- 
Uter  in  mentibus  hominum  divina^  veritatis  quasi 
qua^dam  imago  resuUat.  In  quaiitum  ergo  qut-eUbet 
mens  quidquid  per  certitudinem  cognoscit  in  his 
principiis  intuetur,  secundum  qua?  de  omiiibus  judi- 
catur,  facta  resohiiione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in 
divina  veritate,  vel  in  rationibus  aeternis  videre  et 
secundum  eas  de  omnibus  judicare.  Et  hunc  sensum 
confirmant  verba  Augustini  qui  dicit  (I  So/i/oq.  viii.) 
qiiod  scientiariim  spoctamhia  videntur  iu  divina  ve- 
ritate,  sicut  visibilia  in  himine  soUs,  sed  per  lumcu 
quod  est  similitudo  solaris  claritalis  in  aere  et  simili- 
biis  corporihus  reUcta.  '  » 

PAUAGUAPlllJS  VI. 
I.  Tradit^onalismus. 

104.  hieunte  hoc  seculo  vigebat  rationalismus, 
quem  ut  radicitus  avelleret,  de  Bonald  novum  exco- 
gitavit  systema,  quod  communiter  appeUatur    tradi- 

>  lll  Conf.  Gcnf.  xl\ii. 
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tionalismus,  eo  quod  originem  causamque  idearum 
ct  cognitionum  nostrarum  in  tradifione  reponit. 

I.  Fundamentum  atque  primarium  liujus  systematis 
principium  est  quod  meiis  non  liabet  per  se  virtutem 
eliciendi  operationes  intellectivas,  sed  solum  operatio- 
nes sensitivas  ;ideo,  si  homo  sibimetipsiderelinquatur, 
non  potest  liabere  ideas  abstractas  et  notiones  univer- 
sales,  prssertim  eas  quae  ad  religiosum  et  moralem 
ordinem  pertinent.  Illoe  notiones  menti  obveniunt 
ab  extrinseco  ;  scilicet  veritates  fuerunt  revelatae  pro- 
toparentibus ;  deinde  transmissce  per  traditionem 
propinantur  intellectui  humano  ope  magisterii. 
Hiiic  : 

1**  Inventio  proprie  dicta  veritatis  repugnat  :  2" 
sermo  fuit  necessario  rcvelatus  a  Deo  simul  cum  veri- 
tatibus,  et  haberi  debet  tanquam  causa  efficiens,  sal- 
tem  instrumentalis  cognitionis  intellectualis  :  3" 
omnis  cognitio  et  scientia  reducitur  ad  fidem,  iii  qua 
radicatur. 

lOo.  H.  Multi,  duce  Ronnettv,  svstema  mitic^arunt, 
atque  traditionis  necessitatem  restrinxerunt  ad  veri- 
tatesinetaphysicaset  morales  ;  imofatentur  rationem, 
postquam  eas  traditione  acceperit  didisceritque,  posse 
veritates  mctaphysicas  demoustrare,  et  ex  ilhs  illatio- 
11  es  deducere. 

Hanc  tra(UtiojiaUsmi  formam  adhuc  temperavit  P. 
Ventura,  qui  concessit  iiitellectui  vim  formandi  no- 
tiones  tum  universales  metaphysicas,  tum  etiam 
notionem  l)oni  et  mah  :  sed  contendit  rationem  hu- 
maiiam  non  posse  virtute  propria  et  intrinseca  sibi 
comparare  ideam  claram  et  distinctam  J)ei,  spiritua- 
htatis  et  immortalitatis  anima».  Attamen  ultro  conce- 
dit  has  v«ritates  magisterio  semel  acceptas  posse 
rationein  humanam  demonstrare. 

lOfi.  III.  Hodif  muhi  adhuc  temperatiorem  proh- 


tentur  traditionalismum.  Juxta  eos,  priiicipium  et 
causa  efficiens  idearum  est  quidem  activitas  et  virtus 
meiitis  intrinseca  ;  sed  in  pra?senti  liominis  statu,  ut 
illa  virtus  agat  et  producat  cognitionem,  requiritur 
tanquam  causa  sine  qua  non  disciplina,  seu,  ut  aiunt, 
excitator  extrinsecus  ^ . 

PROPOSITIO  I. 

Idex  et  humancv  cognitiones  non  procedunt  a  sermone 
seu  a  verho  extrinseco  tanquam  a  sua  causa 
efftciente, 

107.  Prob.  l"  Yerbum  est  expressio  ideae  seu  coii- 
ceptus.  Sed  expressio  omnis  prsesupponit  rem  expri- 

1  Ila  Marthiel,  iii  conconUa  Ildel  et  rationis,  et  iii  Prole- 
nomenis  Theoloqitr,  arl.  ^  ;  Aii^-uslus  Nicolaus,  FJudes  phiL 
sur  le  Christianisme;   Doetorcs   Lovanlcuses,  ele.  Cardinalis 
Palrizzi,  con-regalionis  S.  Omcii  secretarius,   in   epistola  acl 
archiepiscopuni  Meclilinensem  die  2  Marlii  t86G  directa,  dicil, 
Cirdinales  S.  Omcii  reprobare  lianc  tradilionahsmi  (ormam 
apud  Lovanienses  de  novo  inveclam,  prohibereque  ne  Iradatur 
iuvenibus,  non  secus  ac  septem  proposiliones  (luas  S.  Otlicii 
eonj^re-atio  die  18  seplembris  1801  haud  lulo  tradi  posse  judi- 
caviL  (luarum  lamcn  aliquol   reperiunlur  in  operibus  Gerardi 
Casimiri  L'ba-hs,  in  Lovaniensi  universilale  Doclorisdecurialis. 
Unde  ita  concludit  cardinahs  Palrizzi  :  «  Quare  Eminenlissimi 
lardinales  in   Ijanc  devenere  senlenliam  :  In   Ubris  philoso- 
vhicis  a  Gerardo  Casimiro  Vbaghs  liactenus  in  lucem  edi' 
lis  et  pnescrtim  ia  Locjica  et  Theodicea  invenin  doctrinas 
,eu  opiniones  fjux  abs,jue  periculo  tradi  non  possunt.  Quam 
senlenliam  SS.  D.  N.  Pius  papa  IX  ralam   habuil   et  suprema 
sua  auclorilale  eonlirmavit.  »  ,        •  p 

Ouod  vero  in  hisee  lilleris  conlinelur,  solemniler  conlirma- 
vitVoneilium  Valicanum,  in  sessione  3,  in  conslitulionc  Dei 
lilius  pra^serlim  in  monilo  ad  ilhus  calcem  dalo,  sicut  nu- 
,,,rrim'e  (h'claravil  idem  eardinalis  Palrizzi,  in  Rescripto  supra 
cilalo  (^)H\ 
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meiidam  ;  verbmn  sehabet  aliquatenus(scilicet  imper- 
fectissime)  respectu  ideae,  sicut  exemplatum  respectu 
exemplaris  ;  sed  exemplatnm  sequitur  exemplar,  et 
uou  generat  illud.  Ergo.  a  Verbum  cordis  in  loquente 
est  prins  verbo  quod  babet  imaginem  vocis,  et  pos- 
tremum  est  verbum  vocis.  »  (D.  Thomas,  De  verbo, 
a.  1.)  Ergo,  etc. 

2"  Iiiter  verbum  et  ideam  nulla  existit  necessaria 
connexio  ;  nam  signiticatio  verbi  est  omuino  arbitra- 
ria  :  eadem  quippe  idea  multiset  variispotestexprimi 
verbis ;  et  vice  versa,  idem  verbum  potest  exprimere 
varias  ideas ;  nude  qni  legit  vel  audit  vocabula  lin 
gua:;  alicna^  non  eo  ipso  intelligit  qnid  significent. 
Ergo  ver])a  non  generant  significationem  in  mente. 
Ergo,  si  jam  nobis  non  innotescat  aliunde  significatio 
verbornm,  ipsa  neiine  ideas,  neque  objecta  nobis 
possnnt  inanifestare.  Eorum  significatio  potest  qui- 
dem  exhiberi  per  alia  ver])a  jam  nota,  sed  devenire 
oportet  ad  exordiiini  cognitionis,  in  ([uo  significatio 
verborum  exliibetur  per  signa  naturalia  qua3  verba 
comitantur.  At  ipsamet  signa  naturalia  pra^suppo- 
nunt  ideani  sive  cognitionem  in  mente,  alioquin 
appreliendercntur.  non  ut  siyna,  sed  \\\  objecta  cogni- 
(ionis.  Jdeo  a  fortiori  signa  ariiitraria  subse(|uuntur 
cognitionem.  ^Ylde  Augustinum,  De  mayistm, 
cap.  XI.) 

3'*  Signa  sunt  aliquid  materiale.  Porro  id  quod  esE 
materiale  non  [)otest  producere  aliquid  spirituale, 
Sed  notiones  uuiversales  et  omnes  intellectivce  repra^- 
sentationes  seu  idea^  sunt  aliqnid  spirituale.  Ergo^ 
etc.  Ideo,  sub  hoc  respectu,  traditionalismus  forsan 
pejor  est  sensismo,  ([ui  omnes  mentis  operationes  re- 
ducit  ad  sensationes  transformatas. 
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PROPOSITIO    II. 


Falso  dicitur  nullam  veritatem  posse  cognosci  ab 
homine  nisiper  revelationem, 

108.  Prob.  1°  Fide  tenendum  est  duos  esse  ordines 
veritatum,  naturalium  scilicet  et  supernaturalium. 
Aiqui  ille  duplex  ordo  non  servaretur,  si  lioino  nul- 
lam  veritatem  cognoscere  posset  nisi  auxilio  revela- 
lionis  :  iiaturales  eiiim  appellamus  veritates  qua^ 
viribusnaturcepossunt  cognosci  ;  supernaturales  vero 
cas  qu»  nonnisi  ope  revelationis  cognosci  possunt. 
Krgo,  etc.  Quapropter  traditioucnlista»,  nedum  impu- 
giient  rationalistas,  potius  illis  favcnt  :  nam  rationa- 
list*  pr«dicant  quo(|ue  unum  duntaxat  existere 
ordinem  veritatum  ;  sed,  posito  quod  unus  tantum 
(!xistat  ordo  veritatum^  non  amplius  arduimi  erit  os- 
tendere  hunc  ordinem  esse  naturalem  ;  si(|uidem 
sententia  traditionalistarum  opponitur  rationi,  expe- 
rientiae  et  sensui  communi. 

2°  Pra^fata  suppositio  exponit  hoinines  erroril^us 
omnibus  :  quum  enim  secundura  illam,  homines  non 
sint  infallibiles  tum  in  conservanda,  tum  in  tradenda 
revelatione  primitus  facta,  at([ue  nullum  detur  crite- 
riuin  (]uo  discriminare  possint  vcritatem  ab  errore, 
pra'ter  ipsammet  traditionem,  ideo  nesciunt  an  veri- 
tati  vel  errori  adluereant. 

3'*  Ilinc  patet  traditionalismum  [)andere  viam  scep- 
ticismo.  Traditio  enimestmotivum  etmedium  extrin- 
secum,  (^uod  pra^supponit  ahquod  inedium  intrinse- 
cum,  sicut  securis  vel  calamus  priere^juirit  manum. 
Si  igitur  aiite  ipsam  non  prasupponis  aliquod  crite- 
rium,  omnis  scientia  et  cognitio  nilitur  ultime  ali([uo 
fidei    ca^co    actu.    «  Couclusion(»s    [)er   eertitudinem 
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ciuntur,  quarido  resolvuntur  iii  principia  ;  et  ideo 
quod  aliquid  per  certitudinem  sciatur  est  per  lumeii 
rationis  divinitus  interius  inditum,  quo  in  nobis  lo- 
quitiu"  Deus,  non  autem  ab  homine  exterius  do- 
cente  ^» 

4°  Cognitio  est  actus  vitalis,  qui  proinde  pullulat  ex 
ipsa  intellectus  activitate  et  efficacia,  eodem  fere  mo- 
do  quo  fructus  ex  arbore  exiit.  Disciplina  potest  qui- 
dem  multum  conferre  ad  intellectus  evolutionem, 
operationes  ejus  dirigendo,  iisdem  matoriam  prcebendo, 
eas  fulciendo,  etc. ;  sicut  cultura  et  irrigatio  multum 
confert  ut  arbores  fructificent.  At  non  ex  cultura,  sed 
ex  arbore  fructus  procedunt  tanquam  a  suo  princi- 
pio ;  et  si  arbor  sterilis  est,  inutilis  fit  cultura.  Pariter 
cognitio  dimanat  tanquam  a  suo  fonte,  non  ex  ma- 
gisterio,  sed  abintellectu.  Quaproptersi  mens  discipuli 
passiva  est  in  audiendo,  etsi  quam  accuratissime 
doctrinam  tradat  magister,  disciplina  fere  nullum 
sortitur  eftectum.  «  Sicut  medicus  dicitur  causare 
sanitatem  in  inftrmo,  natura  operante  ;  itaetiamhomo 
dicitur  causare  scientiam  in  altero,  operante  ratione 
illius ;  et  hoc  est  docere  ".  » 

PROPOSITIO  ni. 

Fako  dicUur  homlnem   nullas   tum  rellfjlosas,   tum 
morales  veritates  posse  sine  revelatione  cognoscere. 

109.  Prob.  1"  Traditionalista^  quos  hic  impugnamus, 
concedunt  hominem  posse  sine  auxiUo  revelationis 
qu«dam  principia  metaphysica  cognoscere,  atque  ex 
eis  conclusiones  deducere.  Porro  seque  facile  est  co- 
gnoscere  primaria  moraUs  principia  ;  nec  est  ratio  cur 

*  D.  Thomas.  De  verltatej  q.  xi,  a.  I. 
^  D.  Thomas.  De  magisfro,  a.  \. 


homo  illa  detegat,  ct  nuUatenus  ha^c  pertingat.  hno, 
«juumprincipia  moraUa  sint  homini  magis  necessaria 
<]uam  principia  metaphysica,  dicendum  est  potius 
moraUa  quam  metaphysica  naturaUter  posse  cognosci ; 
quia  natura  non  deUcit  in  necessariis. 

2°  Primarns  principiis  instructa  ratio  hominis  po- 
test  conclusiones  saltem  proximas  facUiores  deducere, 
aUoquin  non  esset  facuUas  proprie  dicta.  Sed  per  ra- 
tiocinium  facile  demonstratur  existentia  Dei  providen- 
lis,  sicut  per  effectus  facile  infertur  causa  ;  pariter 
mentis  humanae  spirituaUtas  facile  demonstratur  ex 
cjus  operationibus  ;  et  ex  spirituaUtate,  tanquam  co- 
roUarium  infertur  animam  esse  ab  intrinseco  immor- 
talem.  Atqui,  hisce  veritatibus  cognitis,  naturalitei- 
(lcducuntur  reUgionis  principia. 

:r  Si  homo  non  baberet  virtutem  naturalem  perci- 
[)iendi  primaria  reUgionis  et  moralis  principia,  ea 
admittere  posset  tantum  ca^co  actu  lidei  ;  et  quoad 
iUa  redirent  incommoda  qua^  innuimus  in  proposi- 
lione  secunda.  Krgo. 

PROPOSITIO   IV. 

Me?itis  evolutio  fieri  potest,  et  haheri  possunt  idex 
clarde  et  distinctcV  sine  verbo  erterno,  quod  excita- 
toris  vices  gerat, 

110.  Prob.  r  Verljum  externum  est  signum  arbi- 
trarium.  Atqui  signum  arbitrarium  non  potest  appre- 
hendi  ut  tale,  nisi  pra^supponatur  cognitio  iUius 
relationis  cum  re  significata.  Krgo. 

2**  Objecta  ipsa,  si  immediate  apprehendantur,  sunt 

ex  se  efficaciora  ad  mentein  excitaudam,  ac    proinde 

melius  esse  possunt  condUio  sine  (jua  non  cognitionis 

ciar*  et  distincta?.  Porro  multa  objecta  apprehendun- 

II.  i2 
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tur  immediate.  Ergo  cognitio  clara  et  distincta  haberi 
potest  sine  verbo  externo. 

Ouaproptcr,  in  liypothesi  qua  excitator  extrinsecus 
esset  omnino  necessarius  ad  cognitionem  humanam, 
potius  inferenda  esset  necessitas  influxus  ex  parte 
significatorum,  quam  ex  parte  significantium,  scihcet 
ex  parte  objecti,  potiusquam  ex  parte  ilhus  signi. 

3"  [nterdum  clare  ac  distincte  res,  quarum  nomina 
nobis  latent,  apprehendimus,  uti  muUas  affectioncs 
internas  ;  imo  ex  his  quas  denominatas  clare  et  dis- 
tincte  cognovimus,  qua^^dam  in  memoriam  veniunt, 
quin  redeant  earum  nomina.  Ergo  vocabuhi  non  sunt 
necessarius  excitator  extrinsecus  idearum. 

m.  IJnde  D.  Augustinus  et  D.  Thomas  docent  in- 
fluxum  verbi  non  attingere  evolutionem  conceptuum 
simphcium  et  primariorum  principiorum.  Respectu 
liarumce  cogiiitionum,  qua»  primitiv*  nuncupantur, 
tribuunt  verbo  influxum  secundarium  et  indirectum 
tantummodo,  inquantum  scihcet  magisfer  mobihta- 
tem  discipuli  moderatur,  eum([ue  cogit  ut  reflexioni 
incumbat,  et  conceptus  per  terminos,  principia  per 
propositiones  reddat.  Juxta  eosdem,  influxus  verbi 
extenditur  directe  ad  ideas  derivatas  et  conclusiones 
tantum,  iion  eo  sensu  quod  sit  medhmi  omnino  ne- 
cessarium,  sed  aptissimum. 

112.  Quare  custos  veritatis,  sancta  Mater  Ecclesia, 
ut  traditionalismum  coerceret,  sequentes  per  Congre- 
gationem  Indicis  definivit  propositiones  : 

i\  «Etsi  lldes  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  vera 
dissensio,  iiuhum  dissidium  inter  ipsas  inveniri  un- 
quam  potest ;  cum  amba?  ab  uno  eodemque  immuta- 
biii  veritatis  fonte,  Deo  optimo  maximo  oriantur,  ita 
sibi  mutuam  opem  ferant.  » 

2'.  ((  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  animae  spirituali- 
tatem,  hominis  hbertatem,  cum  certitudine  probare 
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potest.  Fides  posterior  est  revelatione,  proindeque  ad 
probandam  Dei  existentiam  contra  atheum ;  ad  pro- 
bandum  animaj  rationalis  spiritualitatem  ac  hbertatem 
coutra  naturalismi  ac  fatalismi  sectatorem,  allegari 
convenienler  non  potest.  » 

3\  ((  Rationis  usus  fidem  prsecedit  et  ad  eam  ope 
rcvelationis  et  gratia3  conducit  ^  » 

4^.  ((  Methodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bona- 
ventura  et  alii  post  ipsos  scholastici,  non  ad  raliona- 
hsmum  et  pantheismum  ducit,  neque  causa  fuit  cur 
apud  scholas  hodiernas  philosophia  in  naturalismum 
et  pantheismum  impingeret.  Proinde  non  licet  in 
crimeii  doctoribus  et  magistris  ilhs  vertere  quod 
inethodum  hanc,  pra^sertim  approbante  vel  tacente 
Ecclesia,  usurpaverint.  »  (aniio  1855.) 

PrcEterea  sa.^pe  sa^pius  traditionalismi  falsitatem 
SS.  D.  N.  Pius  papa  IX  non  obscure  innuit,  ut  videre 
est  in  excerpto  citato  ubi  de  philosophice  momento  in 
prolegomenis.  Sed  quum  nihilominus  invalesceret 
sub  variis  formis,  maxime  in  Belgio  et  Galhis,  so- 
lemnijudicio  eum  condemnavit  concihum  Vaticanum, 
in  sessione  3,  cap.  2,  et  canone  1  De  revelatioiie,  et 
cap.  4^  De  Fide  et  ratione, 

PROPOSITIO    V. 

Verbum  externum  potest  tamen  dici  tiecessarium 

relative, 

113.  Prob.  1"  Relativa  dicitur  necessitas  quae  est  ad 

'  D.  Thomas  jam  clixerat.  «  Dcum  esse  cl  aha  hujusmo(ii, 
quae  per  rationem  iiaturalem  nola  esse  possunt,  non  sunt  arti- 
euli  tidei,  sed  praeamhula  ad  articulos,  sic  cnim  fides  prajsup- 
ponit  cognitionem  naturalem,  sicut  fjralia  naluram.  *  l*p.  q.  n. 
a.  2,  ad.  \. 
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melins  esse,  non  vero  ad  esse^  id  est,  siiie  qua  res 
absolute  potest  existere,  sed  nou  potest  existere  per- 
fecta.  Ut  mox  dicemus,  intellectus  necessario  indiget 
pbantasmatibus  ad  intelligendum,  ac  proinde  quo 
clariora  et  faciliora  sunt  pbantasmata,  eo  faciUus 
operatur  intellectus.  Sed  bujusmodi  suiit  vocabulo- 
rum  pbantasmata,  qua?,  utpote  simplicia  simul  et 
varia,  uniformia  et  flexibilia,  quam  citius  applicantur 
omnibus  rebus.  Caetera  pbantasmata  rebus  abstractis 
et  spirituabbus,  uti  operationibus  intellectivis,  aegre 
deserviunt  ;  imo  non  possunt  pro  omnibus  rebus  ba- 
beri ;  sic  ing^ns  numerus  non  potest  reprsesenlari 
determinate^  nisi  per  vocabulum.  Ergo. 

2°  Vocabula  maxime  opitulantur  memoriae,  quia 
facilius  associantur,  retinentur  et  reproducuntur ; 
paucissima  interdum  sufticiunt  ad  revocandam  con- 
catenationem  ratiociniorum. 

3''  Tandem  vocabula  sunt  signa  expeditissima  et 
universalissima.  Ideo  non  mirum  est  quod  bominesea 
semper  adbibeant,  tumin  conservandis,  tum  in  trans- 
inittendis  cognitionibus  et  scientiis  omnibus;  unde, 
propter  assuetudinem,  vix  cogitamus  aliquid,  quin 
pariter  cogitemus  verba  externa,  quemadmodum  si 
cognoverimus  personam,  cujus  vestimentum  semper 
fuerit  unius  moris,  nonnisi  admodum  difficile  eam 
cogitare  possumus  sine  hoc  vestimento  '. 

Qua^res  an  homo  sermonem  invenerit  ? 

114.  K.  Qua^stio  complexa  est ;  alia  facti,  alia  juris 
est.  Quoad  factum,  certum  est  bominem  non   didi- 

*  «  t)e  la  vicnt  que  iious  iie  pcnsons  janiais  ou  prcsquc  ja~ 
mais,  a  quel(juc  ot)jel  <|uc  ec  soit,  que  le  nom  dont  nous  Tap- 
pelons  ne  nous  reviennc;  cc  qui  marque  la  liaison  dcs  choses 
qui  fiappenl  nos  sens,  tcls  quc  sonl  les  noms,  avcc  nos  opc^- 
ra!io!is  inlcllcclucllcs.  >,  Bossucl.  De  Vunion  de  Vame  el  dn 
corps. 
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cisse  sermonem  sensim  eo  modo  quo  ca^teras  artes 
(lidicit,  quia  Scriptura  sacra  nostrum  protoparentem 
exliibet  instructum  sermone  ab  initio,  omnia  entia 
propriis  nominibus  vocantem,  atque  cum  Deo  coUo- 
quentem.  Omnino  conveniens  fuit  ut  pater  et  caput 
generis  bumani  necnon  illius  magister  babuerit  illico 
omnia  quae  illi  necessaria  erant  ad  sua  munera  obeun- 
da  '.  Unde  vestigationes  eruditorum  qui  de  origine 
linguarum  disceptarunt^  hunc  habuere  exitum,  quod 
omnes  lingua*  habendae  sunt  tanquam  dialecti  linguae 
unius  primitivse,  (juae  periit.  Porro,  si  sermonem  in- 
venissent  homines,  singulae  familiae,  quae  diversis 
populis  originem  dederunt,  probabilius  creavissent 
linguam  sibi  propriam,  ab  aUis  radicitus  discrepan- 
tem. 

0uoad//Y5,  traditionalistae,  si  illis  ita  arrideat,  te- 
neant  bominem  essc  in  absoluta  impossibilitate  inve- 
niendi  per  se  sermonem  ;  hoc  nihil  confert  in  gratiam 
eorum  systematis.  Quia  tamen  sermo  est  naturalis, 
jion  vero  supernaturalis  (siquidem  Iiomo  habet  in 
natura  sua  quidquid  necesse  est  ad  loquendum),  tan- 
(juam  certum  hat)ore  possumus  quod  homines  vi 
propria  fuisse  emissuros  voces  articulatas,  atque  ex 
eis  imitativas  adbibituros  fuisse,  tanquam  signa  cogi- 
tationum  et  atrectionum.  Conjecturare  etiam  possu- 
mus,  illos  fuisse  valiturosex  imitativis  ad  conditionales 
voces  transire.  Haec  non  futura  fuisse  impossibilia, 
demonstrat  insuper  opinio  quorumdam  Ecclesiae  Pa- 
trum,  uti  S.  Gregorii  Nysseni,  S.  Basilii,  qui  existi- 
marunt,  sermonem  non  fuisse  Adamo  revelatum,  sed 
ci  fuissc  solummodo  inditam  perfectam  naturalem 
loquendi  virtutem  ^ 

*  Vide  I  p.  q.  xciv,  a.  2. 

- «  Sermonis  polenlia  opus  quidem  esl  ejus  qui  talem  nostram 
iecii  naturam;  inventio  vcro  verborum  singulorum,  ad  rerum 
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11.  Necessitas  dlvinaB  revelationis. 

llo.  Quoad  necessilaiem  diviiiai  revelationis  hccc 
iantuin  innuimus  : 

l^Ouum  liomo  liabeal  finem  supernaturalem,  evi- 
deiis  est  necessariam  esse  divinam  revelationem  ad 
cognoscendum  sive  hunc  fiiiem,  sive  media  ad  eum 
perducentia  ;  ideoque  debet  homo  divinam  revelatio- 
nem  amplecti,  sicut  debel  ad  finein  suum  tendere. 

2"  Divina  revelalio  fuit  etiam  necessaria  quoad 
ordinem  moralem,  si  consideretur  genus  humanum 
prout  abjectum  erat  tempore  quo  apparuit  Salvator 
mundi.  Hanc  et  illam  veritatem  confirmai^e  atque 
enucleare  theologorum  est. 

3°  Independenter  a  statu  alijectionis  generis  huma- 
ni,  et  inspecta  duntaxat  natura  hominum,  divina 
revelatio  potest  dici  relative  necessaria,  etiam  quoad 
ordinem  moralem  ;  ut  scilicet  unwersalins,  citius  et 
c^rto^hominibusinnotescerent  ilHus  ordinis  veritates 
magis  necessaria;  '.  Qnvd  nemo  tam  hiculenter  hanc 
quaestionem  explanaverit  quain  D.  Thomas,  tractando 
de  primaria  omnium  veritate,  nempe  Beo,  juvat  eum 
audire. 

significanlije  usuni,  a  nobis  ipsis  cxcojj:itala  esL  «  S.  (ireg. 
Nyss.  Conlra  JJunomium. 

'  Quod  nuperrinio  decljiravit  Conciliuin  Valicanum  soss.  3 
cap.  2,  De  Revelafione :»  Hino  divina?  rnvelationi  trihuondum 
quidem  est,  ut  ea  «jua?  in  rebus  divinis  huinanae  ralioni  per  se 
impervia  non  sunt,  in  priesenti  quottue  generis  humani  condi- 
lione  ab  omnibus  expedite,  tirma  cerliludine,  el  nullo  admixto 
errore  cognosci  possunt.  Non  hac  tamen  dc  causa  revelatio 
absolute  necessaria  dicenda  est,  sed  quia  Deus  ex  intinita  bo- 
nitate  sua  ordinavit  hominem  ad  tinem  supernaturalem,  ad 
participanda  scilicel  bona  divinH  quye  humHnae  mentis  inlelli- 
gentiam  omnino  supcrant.  » 
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116.  «  Sequerentur  tamen  tria  inconvenientia,  si 
hujus  veritas  solummodo  rationi  inquirenda  relinque- 
retur.  Unum  est,  quod  paucis  hominibus  cognitio 
Dei  iiiesset.  A  fructu  enim  studiosa;  inquisitionis, 
(jui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impediuntur  tribus 
de  causis.  Quidam  siquidem  propter  complexionis 
indispositionem,  ex  qua  multi  naluraliter  sunt  indis- 
positi  ad  sciendum  :  unde  nullo  studio  ad  hoc  pertin- 
gere  possent  ut  summum  gradum  humana»  cognitionis 
attingerent,  quod  in  cognoscendo  Deum  consistit. 
Quidam  vero  impediuntur  necessitate  rei  familiaris  : 
oportet  enim  esse  inter  homines  aliquos  qui  tempora- 
libus  administrandis  insistant,  qui  tantum  tempus  in 
otio  contemplativa?  inquisitionis  non  possent  expen- 
dere,  ut  ad  summum  fastigium  humana'  inquisitionis 
pertingerent,  scilicet  Dei  cognitionem.  Quidam  au- 
tem  hnpediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem  enim 
eorimi  qu*  de  Deo  ratio  investigare  potest,  muUa 
priecognoscere  oportet ;  cum  vero  totius  philosophiae 
consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur...  Sic  ergo 
iionnisi  magno  labore  studii  ad  pra?dictae  veritatis 
iiiquisitionem  perveniri  potest  :  quem  quidem  labo- 
lem  pauci  subire  vohmt  pro  amore  scientia?,  cujus 
tamen  mentibus  homiuum  naturalem  Deus  inseruit 
appetitum.  » 

«  Secundum  inconveniens  est,  quod  iUi  qui  ad  pra^- 
dicta*  veritatis  cognitionem  vel  inventionem  perveni- 
rent,  vix  post  longum  tempus  pertingerent,  tum 
propter  Imjusmodi  veritatis  profunditatom,  ad  quam 
capiendam  per  viam  rationis,  nonnisi  prius  post  lon- 
gum  exercitium  intellectus  humanusidoneus  inveni- 
tur :  tum  etiam  proptcr  multa  qua^  pra^exiguntur,  ut 
dictum  est,  tum  propter  hoc  quod  tempore  juvciitu- 
tis  dum  diversis  motitjus  passioiuim  anima  fluctuat, 
non  est  apta  ad  tam  altae  veritatis  cognitionem  :  sed 
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in  quiescendo  fii  pnidens  et  sciens  (ut  dicitur  in  VII 
Phtjsicorum).  Remaneret  igitur  humanum  genus,  si 
vsola  rationis  via  ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in 
maximis  ignorantice  tenebris  :  cum  Dei  cognitio, 
quae  homines  maxime  perfectos  et  bonos  facit,nonni- 
si  quibusdam  paucis,  ct  his  paucis  etiam  post  tempo- 
ris  longitudinem  proveniret.  » 

((  Tertium  inconveniens  est  quod  investigationi  ra- 
tionis  humanae  plerumque  falsitas  admiscetur  propter 
debihtatem  intellectus  nostri  in  judicando  et  phan- 
tasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  multos  in  du- 
bitatione  remanerent  ea  qua3  suiit  verissime  ctiam 
demonstrata  ;  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et 
pra^cipue  quum  videant  a  diversis  qui  sapientes  dicun- 
tur,  diversa  doceri.  Inter  multa  etiam  vera  quai  demon- 
strantur,  immiscetur  aUquando  aUquid  falsum  quod 
non  demonstratur  :  sed  aUqua  probabili  vel  sophistica 
ratione  asseritur,  quae  interdum  demonstratio  repu- 
tatur.  Et  ideo  oportuit  per  viam  fidei  fixa  certitudine 
ipsam  veritatem  derebus  divinis  hominibus  exhiberi. 
Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea,  etiani 
quae  ratio  investigare  potest,  fide  tenenda  pra^cipe- 
ret,  ut  sic  omnesde  faciU  possent  divinae  cognitionis 
participes  csse,  et  abs{{ue  dubitatione  et  errore.  Hoc 
est  quod,  Ephos.  iv  dicitur  :  Jam  non  ambuletis,  si- 
cut  et  gentes  amhulmt  in  vanitate  sensus  sui,  tenebris 
obscuratum  habentcs  intellectum.  —  Et  Isaix  liv  ; 
Ponam  universos  fdios  tuos  doctos  a  Domino  * .  » 

PARAGRAPHUS  YII. 
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I.  Exponitur. 
117.  Tota  originis  idearum  qua»stio  ad  hoc  reduci- 
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tur,  ((uomodo  scilicet  innascantur  in  mente  nostra 
conceptus  universales.  {^w.xm  ut  solverent,  muUum 
desudarunt  philosophi,  muUa([ue  excogitaverunt  sys- 
teinata;  sed  iiemo  eam  dilucidius  solvit  quam  D  Tho- 
mas  :  en  pra*cipua  ejus  capita  : 

r  ((  InteUectus  liumanus  medio  modo  se  habet 
(inter  sensum  ct  intcUectum  angeUcum)  ;  non  enim 
cst  actus  aUcujus  organi,  sed  tamen  est  qusdam 
virtus  animae,  qutC  est  forma  corporis.  Et  ideo  pro- 
prium  ejus  est  cognoscere  formam,  in  materia  qui- 
dem  corporaU  individuaUter  existentem,  non  tamen 
prout  est  in  taU  materia.  Cognoscere  vero  id  quod 
est  in  matcria  individuaU,  non  prout  est  in  taU 
matcria,  est  abstrahcre  formam  a  materia  indivi- 
duaU  quam  reprifisentant  phantasmata.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  dicere  quod  inteUectus  noster  inteUigit  ma- 
teriaUa,  abstrahendo  a  phantasmatibus,  et  per  ma- 
teriaUa  sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem 
cognitionem  devenimus,  sicut  contra  angeli  per  im- 
materialia  materiaUa  cognoscunt ' .  » 

2"  ((  Oportet  poncre  aUquam  virtutem  cx  partc  iu- 
tellectus,  qua^  faciat  intcIUgibilia  in  actu  pcr  abstrac- 
tioncm  spccicrum  a  cunditionibus  materialibus.  Et 
lu-ec  est  neccssitas  poiiendi  intcllectum  agentem-.  » 

3**  InteUectus  agcns  producit  species  rerum  noii  in 
seipso,  sed  in  iiitcUcctu  possibiU  ;  et  ideo  ejus  actio 
est  transiens.  IntcIIcctus  agcns  non  intclligit,  sed  pro- 
ducit  tantum  spccicm  per  qiiam  inteUigU  inteUectus 
possibilis.  Idco  appellatur  intellectus,  solummodo  quia 
resfacUintcIUgibiles:  appellatura^e/i.s  quia  nihUreci- 
pit,  et  producU  tantum  species  in  intellectu  possibiU. 
llic  autcin  vocatur  possibilis,  non  quod  sit  mera  poten- 


•  l*  p.  q.  LX\\\,  a.  I. 
^  l»  p.  ij.  LX\i\,  a.  3. 
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tia  roceptiva,  sed  qiiia  est  in  potentia  qnoad  actum  intel- 
ligendi,antequamacceporitspeciem  ;  in  quantum  vero 
elicit  actum  cf»gnitionis.  qui  r»b  eo  procedit  et  in  eo 
manet,  est  vere  activus'. 

i"  Intellectus  agens,  quuni  ex  se  iiulitrerens  sit  ad 
producendam  quamlibet  spi^ciom,  indiget  determina- 
ri  aliquo  modo,  ut  producat  determinatam  speciem. 
Haec  autem  determinatio  alia  esse  non  potest  nisi 
sensitiva  cognitio,  scilicet  phantasma,  quia  plianta- 
sia  magis  accedit  ad  intellectum  quam  ca^teri  sensus 
inferiores.  Quin  assignamus  peculiarem  modum  Im- 
jus  determinationis,  possumus  dicere  illam  esse  pos- 
sibilem,  quia  facultates  nostra^  non  sunt  supposita 
separata ;  sed  onmes  radicantur  in  eodem  principio  : 
sunt  enim  omnes  quasi  instrumenta  intrinseca  qui- 
bus  anima  operatur.  Ko  ipso  igitur  quod  aliquid  ap- 
prelienditur  per  aliquam  facultatem,  boc  aliquid  lit 
pra^sens  aliquatenus  ca^teris  facultatibus,  qua^  in  illud 
possunt  tunc  agere,  quin  necessaria  sit  alia  conjun- 
ctio  ;  sic  voluntas  operari  potest,  eo  ipso  (juod  intelle- 
ctus  apprebendit  alicpiid.  I»ariter  oirjectum  al)stractio- 
iiis  sulTicienter  fit  pra^sens  intellectui  agenti,  eo  ipso 
quod  invenitur  in  pbantasia. 

o"  Species  (Ucitur  abstrahi  a  phantasmate,  non  eo 
sensu  quod  sit  primum  immixta  cnm  eo,  et  dein  se- 
paretur  aJ)  intellectu  agente,  ac  transferatnr  in  possi- 
bilem ;  hoc  cogitare  esset  puerile.  Qnomodo  enim 
spirituale  mixtum  esset  materiali?  Quomodo  acci- 
dens  migraret  de  subjecto  in  subjectnm?Ex   parte 

»  Opcralioneni  inlellcclus  a«?enlis,  seu  ahslraclionem  realilcr 
discrepare  ah  opcralione  inlclleclus  possibilis,  sciiicel  ab  in- 
lclicclionc,  omnino  corlum  esl.  An  vcro  possibilis  cl  agcns 
inlcllcclus  sinl  una  cl  cadcm  facullas,  conlrovcrlilur  inlcr 
I).  Thoniain  cl  Suarcsiuin;  s(mI  hiec  conliovcrsia  iiihil  rcfcrl 
«jUoaM  j»nc>cnlciii  quivslioncni,  id(.'0  iilani  pr.vlcrmillinius. 


iutellectus  igilur  iibstrabere  speciem,  niliil  aliud  est 
qiiam  virtute  sua  eflicere  speciem  spiritualem  reprsp- 
sentantem  eamdem  rei  essentiam  independenter  a 
notis  particularihus.  IJnde  per  luuic  abstractionem  in- 
tellectus  agens  dicitur  etiam  illnminare  phantasmata, 
et  efficere  res  intelligibiles  actu. 

6°  «  Et  secundum  hoc  veiiim  est  quod  scientiam  a 
sensibilibus  mens  nostra  accipit  :  nihilominus  tamen 
ipsa  anima  in  se  similitudinem  rerum  format,  in 
([uantum  per  lumen  intidlectus  agentis  efticiuntur 
formai',  a  sensibilibusabstracta^  intelligibiles  actu,  ut 
in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sic  etiam  in 
Inmine  intellectus  agentis  nobis  est  quodammodo  om- 
nis  scientia  originaliler  indita,  mediantibus  universa- 
libus  conceptionibus,  qua'  statim  lumine  intellectus 
iigentis  cognoscuntur  ;  per  (pias  sicut  per  universalia 
principia,  judicamus  de  aliis  et  ea  pra^cognoscimus  in 
ipsis  *.)) 

Hinc  recte  concludit  P.  Tongiorgi  :  «  Pronuncia- 
tnm  illud  :  \i/n/  est  in  i)ile//ectu  qiwd  non  fuerit  i?i 
se)isu,  quod  certc  nec  apud  Aristotelem,  nec  apud 
Aristotelicos  salteni  alicujus  nominis,  reperitur,  sed 
sa^pe  recurrit  apud  Scnsistas,  si  juxta  Aristotelica* 
doctrina'  placita  intelligendum  sit,  ita  erit  explican- 
(luin.  Ol)jecta  niatoHa/ia ,  quct*  i)ite//ectus  i)ite//kjit, 
fuerwit  p)'ius  percepta  a  soisibus,  sed  i)i  iisdeni  objec- 
tis  a/ia  seiisus,  a/ia  i)ite//ectus  appreJ^oidit ;  a  sensi- 
hi/ibus  vero  i)ite//ectis  ad  tnu/ta  a/ia^  qux  prorsus 
immateria/ia  sunt,  i)ite//igenda  mois  manuducitur ; 
qucV  ta)nen  non  i)ife//i(jit,  nisi  phantasmatibus 
adjuta.  Si  vero  dictum  illud  ita  interpreteris  :  Cogni- 
tio  i)ite//ectus  ea  ta)itu))i  contuiet  quee  a  soisu  accipit : 
)iisi  quod  Ihvc  sotsi/ia  e/enioita  varie  )nodificat;  ha*c  erit 

'  1).  Thomas.  De  mente,  a.  6. 
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doctrina  Lockii  vel  Coudillacliii,    iioii   Aristotolis  i'.\ 
Scholasticorum.  » 

^  Concursus  phantasmatis  in  efformanda  specie  intelligibili. 

118.  Circa  hanc  quaestionem  duplex  est  prsecipua 
opinio  :  alii  denegant  phantasmati  omnem  efficaciam 
in  productione  speciei,  atque  illius  totalem  et  adae- 
quatam  efficientem  causam  esse  intellectum  agentem 
tenent.  Phantasma  concurrit  tantum  materialiter  ; 
non  eo  sensu  quod  sit  materia  ex  qua  educatur  spe- 
cies,  id  enim  impossibile  est  :  primo,  quia  spiritualis 
forma  educi  nequit  e  subjecto  matoriali ;  secundo. 
quia  forma  inde  educitur.  ubi  recipitur  :  species  au- 
tem  non  recipitur  in  phantasmate.  Neque  inrsum  di- 
citur  pliantasma  materiaUter  concurrere,  quasi  sit 
propria  materia  circa  quam  operatur  intellectus  agens, 
liic  enim  operatur  circa  subjectum  in  quo  ejus  actio 
lecipitur;  recipitur  autem  in  intellectu  possibili.  Di- 
citur  ergo  phantasma  materialiter  concurrere,  quia 
ex  vi  unionis  quam  liabent  phantasma  et  intellectus 
agens  in  eadem  anima,  phantasma  pra^bet  materiam 
et  quasi  exemplar  intellectni  agenti  ad  efficicndam 
speciem  intelligibilem.  Huic  opinioni  suffragatur 
Suaresius,  atque  dicit  ei  faverc  quoquc  D.  Thomam, 
I*  p.  q.  Lxxxiv,  a.  6,  ubi  ait  :  «  Non  potest  dici,  quod 
sensilis  cognitio  sit  totalis  et  perfecta  causa  intellec- 
tualis  cognitionis,  sed  magis  quodammodo  est  mate- 
teria  causae.  » 

119.  Alii  econtra  adscribunt  phantasmati  aliquam 
efficientiam  in  productione  speciei,  atque  docent  illud 
cum  intellectu  agente  esse  unitum  tanquam  instru- 
mentumcum  suo  agente  esse  principali  :  u  Res  exi- 
stentes  extra  animam   per   formam    suam  imitantur 


artcm  divini  intellectus,  et  per  eamdcm  nata?  sunt  facc- 
re  dc  se  vcram  apprcbensioiicm  iu  intelleclu  huma- 
no.  »  (Vide  D.  Thomam,  De  veritate,  a.  8.)  Quum  ve- 
ro  illa'  res  adstricta^  sint  materia,  habent  (juidem  per 
se  virtutem  agendi  atquo  intUieiidi  iii  facultates  orga- 
nicas,  non  autem  in  facultatem  iiitellectivam,  qTue  al) 
omni  materia  immuiiis  est.  Igitur  ut  possijit  in  intel- 
lectum  influere,  indigent  elevari  virtute  pra^stantiore, 
qua^  sit  proportioiiata  intellectui  :  et  haHT  virtus  pra^- 
staiitior  est  iiitellcctus  ageiis;  qui  idco  est  causa  priii- 
cipalis  iii  productioiie  speei(!i  iutclligibiiis,  dum  phau- 
tasma  est  tantum  causa  instrumentalis.  Iluic  opinioiii 
favet  1).  Thomas  multis  in  locis,  scd  pra^sertim  in 
Quodlibeto  viii,  a.  3.  Illam  suadent  potissimum  se- 
(juentes  rationes  : 

1°  Phantasmatis  concursus  est  nccessarius  ad  pro- 
(luctionem  speciei,  alias  cognitio  integre  proflueret 
a  solo  intellectu,  atque  independens  esset  a  rebus  ; 
et  sic  lapsus  fieret  in  rationalismum  transcendenta- 
lem,  et  evidentia  subjectiva  Cartesii  iustaurarctur. 
Atqui  phantasma  iioii  concuiTit  vere  et  n^alitcr,  uisi 
saltcm  ad  modum  iiistrumcuti  coucurrat  :  ((  Li([ui(]o 
teiiendum  est,  qiiod  omnis  res,  quamcumquc  (oguo- 
scimus,  congenerat  in  iio])is  notitiani  sui.  AJ)  utrofjue 
(Miim  uotilia  paritur,  a  cognoscciite  ct  cogiiito.  » 
(Au^ustinus,  IX  Dc  Trimtafc^  cap.  xviu).  Ergo. 

2"  Species  producta  (tcbet  esse  vera  ac  (h,'tcrmiua1a 
similitudo  css(^uti,'e  qua'  relucet  iii  (d>j(Tio  per  plian- 
tasma  repra^seutato,  iiou  autem  (lcl)et  esse  simihtu(]o 
iiideterminata.  Atqui  si  phantasma  nullatciius  iuiluc- 
ret  in  productioue  ihius  spcciei,  uou  apparct  cur  o])- 
jccti  a  p]iautasia  apprchcnsi,  et  non  altcrius  css(*utiain 
rcpn+^seiitarct  :  tuiic  euiiii  iuicltcctus  agcus  (](^lormi- 
narctur  so]a  pra'S(;ulia  phautasmalis  ;  s(n!  jalio  pra'- 
sentia^  est  semper  (3adem,  (|ua'cum(jU(^  sit  atiiindc  ua- 

U.  13 


218 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHI.K  CATHOLIC.t:. 


PSYCHOLOGIA. 


tura  phantasmatis  :  maxime  qnia  intellectus  agens 
non  (lependet  a  phantasmate,  nee  ilhid  conseqnitur 
eodem  modo  ac  appetitio  dependet  ex  apprehensione 
et  eam  consequitur.  Ergo. 

3"  Essentia  qu«hhet  ex  se  proportionalur  intehec- 
tui,  atque  eum  potest  irradiare,  si  coram  ipso  ponatur 
et  nihil  ejus  irradiationem  coliiheat.  Atqui  inteUectus 
agens,  utendo  phantasmate  tanquam  instrumento, 
elevat  essentiam  rei,  ponit  eam  coram  intellectu  pos- 
sihih,  atque  simul  removet  omnia  qua*  cohihent  irra- 
diationem,  scilicet  proprietates  concretas  et  individua- 
les,  quihus  essentia  involvitur  :  <(  Actio  rernm  sensi- 
hum  non  iii  imaginatione  sistit,  sed  phantasmata 
ulterius  movent  iiitellectuin  possihitem,  iioii  autem 
ad  hoc  qnod  ex  seipsis  sufhciant,  cum  sint  in  poten- 
tia  intelligihiha,  inteUectus  autem  non  movetur  nisi 
ah  intelligihih  in  actu.  Unde  oportet  ([uod  superve- 
niatactio  intenectus  agentis,  cujus  illustratione  phaii- 
tasmata  fhiiit  iiitchigihilia  iu  actu,  sicut  illustratione 
lucis  corporalis  hunt  coloresvisil)iles  actu.  l^:t  sic  patet 
quod  intellectus  agens  est  principule  agens,  qui  agit 
rerum  simihtudines  in  intellectupossibili.  Phantas- 
mata  autem  (lua;  a  rehus  exteriorihus  accipiuntur, 
sniit  (piasi  agentia  instrumentaha'.  » 

120.  Ohjiries  cum  Suaresio.  T  «  [nstriimontum  iu- 
ferioris  ordinls  noii  potest  natiiraliter  Jittingere  eflec- 
tiim  perfectioris  ordinis  ac  tam  superioris,  quam  est 
natura  spiritualis  ad  materiam  collata.  » 

11.  In  iiatura  instrumcuiti  est  (piod  sit  hiferioris  or- 
diuis  respectu  etlectus  ;  ac  prohide  ex  se  nuUatenus 
potest  eftcctum  jitliugere,  sive  maxime,  sive  paucis- 
siine  ah  eo  disl^M.  Kirectum  maxiine  distantem  igitur 
Hoii  attinget,  si  principale   agens  (piod   instruHieut(> 

1  D.  Tlioiiias,  Qaodllbclo,  viii;  a.  3. 
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utitiir,  sit  etiam  inferioris  ordinis  et  ab  efTectu  distet  ; 
si  vero  hoc  agens  sit  aHjualis  ordinis,  potest  virtute 
sua  elevare  instrumentum,  ita  ut  attingat  efTectum. 
Si  hoc  repugnaret  iii  ordiiie  naturali,  videretur  quo- 
que  repugnare  in  ordine  supernaturali  ;  et  tamen 
iiistrumentum  naturale  potest  attingere  efTectum  su- 
pcriiaturalem,  si  elevetur  per  virtutem  agentis  super- 
naturalis,  ut  fit  in  sacramentis. 

Ohj.  2**  ((  Quod  hiigitur  uniri  intellectum  agentem 
phantasmati  per  assistentiam  et  conta(!tum  virtualem, 
verha  nuda  suiit,  (|U0Hiani  reipsa  nullamaliam  uiiio- 
nem  concipit  iiit(^llectus  pra^ter  dictani  radicationem. 
Deinde,  si  res  ita  esset,  iiiutilis  foret  iHtellectus  agens, 
quia  ipsa  aiiima  posset  immediate  virtute  sua  elevare 
phantasma  at(pie  illo  uti  tanfjuam  instrumento.  Tan- 
dcm  auima  facilius  pcr  seipsam  solaiu  producere  po- 
tcst  etrectum  spiritualem,  quam  ageiido  per  instru- 
mciitum  materiale.  » 

R.  Ad  prirnum.  Propter  ordiHeui  et  causalitatem 
quam  poteutia»  inter  se  servaut  resultando  ab  anima, 
niajor  vel  minor  dari  potest  unio  iiiter  eas,  prout  ina- 
gis  vel  minus  sihi  cippropiuijuaut  :  sic  pot^uitia'  vege- 
tativa»,  phautasia  et  iiitellectus  radicautur  iu  eadem 
aiiiina,  et  tameii  major  datur  uiiio  iuter  intelh^ctum 
et  phantasiam  (piain  iiiter  iHtellectum  et  poteutias 
vegetativas.  Imo,  propt^^r  haiic  depeHdoiitiam  et  cau- 
salitatem,  aihnitteiidus  est  aliijnis  iufhixus  poteiitia^ 
pr*stanti()ris  in  iiiferiorem  quie  eam  imm^idiate 
suhse(|uitur.'  Huhc  iHnuxum  intellectiva'  facultatis 
iii  sensitivMin    inaxiino   appropin(|uaiitem    admittere 

*  «  Illani  ('iniiieiiliaiii  hahct  cugilaliva  (3l  nienioialiva  iu  lio- 
mine,  non  ]'er  id  quod  esl  propriuni  sensilivu?  parlis,  sed  per 
aliciuain  afTmilatem  el  propin(|uilalem  ad  ralionem  universalein 
vsecunduni  (|uaradain  relluenliam.  »  l''  |).  (j.  rxxviii,  a.  ?,ad  '>'". 
Vidc  eliani  (|.  l\xvii. 
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videtur  Suaresius  ;  quare  igitur  impossibilis  erit  ali- 
quis  influxus  et  contactus  virtualis  respectu  phan- 

tasmatis? 

Ad  secwidum.  Suaresius  ipse  profitetur  in  Meta- 
physica  animam  non  posse  agere  nisi  per  facultates  ; 
ideo  non  potest  per  se  immediate  uti  ahquo  instru- 

mento. 

Ad  tertium.  D/st.  Anima  facihus,  etc,  si  habeat 
ex  se  quidquid  necesse  est  ad  talem  effectum  produ- 
cendum,  co)icedo :  secu?,^  neffo.  Atqui  pra^cise  qua^stio 
est  an  liabeat  ex  se,  absque  instrumenti  auxiho,  quid- 
quid  necesse  est  ad  talcm  efrectum  producendam  : 
sic  manus  hbcra  facilius  movetur,  quam  onerata 
instrumento  ;  sed  faciliusne  Hg-num  poterit  per  sc 
solam,  quam  instrumenti  ope  secare? 

Obj.  T  Instrumentum  habet  efficaciam  et  actionem 
sibi  propriam.  Atqui  phantasma  nullam  efficaciam 
et  actioneni  luibere  potest  respectu  speciei  impressae, 
quia  res  materiahs  nec  ofhcaciam,  nequc  actionem 
habere  potest  circa  rem  spiritualem.  Ergo. 

R.  Dlst.  min.  Per  se,  concedo ;  si  elevetur  virtute 
intellectus  agentis,  nego.  Pariter  distinr/uo  causalem, 
Ues  materialis  in  quantum  matoriahs  nec  efficaciam, 
neque  actionem  liabere  potest  circa  rem  spiritualem, 
transent :  in  quantum  habet  in  se  ahquid  immateriale, 
necjo.  Phantasma,  licet  sit  aliquid  sensitivum  et  ah- 
quatenus  materiale,  attamen  inchidit  (|uidditatem  seu 
essentiam  rei  repr*sentata3 ;  sed  quidditas  seu  essen- 
tia  ut  sic  non  est  materialis.  Non  est  necesse  ut 
instrumentum  hal)eat  efficaciam  et  actionem  quoad 
omnia  quie  iii  instrumento  sunt ;  satis  est  quod  iia- 
beat  in  se  ahquid  quo  proportionem  servet  cnm  efTec- 
tu  .•  sic  manus  utitur  sigillo  tanquam  instrumento  ad 
impressionem  faciendam,  non  quantum  ad  colorem.^ 
odorem,  frigiditatem  vel  calorem,  aut  quodvis  ahu(| 
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ejus  accidens,  sed  tantum  quoad  ejus  formam  ;  pari- 
ter  iiitenectus  agens  utitur  pliantasmate,  non  quan- 
tum  ad  ejus  materiahtatem,  sed  quantum  ad  ejus 
quidditatem.  Et  lia^c  satis  sunt  ad  ostendendum  ratio- 
nes  a  Suaresio  inductas  non  esse  convincentes. 

II.  Lumen  rationis. 

121.  l'*  «  Nomen  hix  primo  institutum  est  ad  si- 
gniftcandum  id  quod  facit  manifestationem  in  sensu 
visus  ;  postmodum  autem  extensum  est  ad  significan- 
diim  omne  iUud  quod  facit  manifestationem  secun- 
dum  quamcumque  cognitionem.  Si  ergo  accipiatur 
iiomeii  luminis  secundum  siiam  primam  impositio- 
iiem,  metaphorice  in  spiritualibus  dicitur.  Si  autem 
accipiatur  secundum  qiiod  est  in  usu  loquentium  ad 
omnem  manifestationem  extensum,  sic  proprie  iii 
spiritualibus  dicitur  ^  »  Quapropter  in  spirituahbus 
vere  himen  dicitur  quidquid  manifestativum  est  veri- 
tatis  ;  sic  Christus  est  lux  mundi ;  Apostoli  quoquc 
snnt  lux  mundi ;  habitus  fidei  qiia»  nos  inchnat  ad 
veritatibus  revelatis  inhairendum,  vere  est  lumen  ^. 

2"  Priina  principia  sunt  lumen  rationis  quoad  con- 
clusiones  ;  simphces  conceptus  sunt  lumeii  quoad 
principia.  Sed  ipsi  simphces  conceptus  seu  idese  ma- 
nifestantur  menti  per  intellectum  agentem ;  ac  proinde 


^  I^  p.  (].  Lxvii,  a.  \. 

-  llinc  irnmerilo  Jacobus  Balmes  evidenham  dicil  lumen 
melaphorice  lanlum  :  «  L'(*vidence,  a-l-on  coulume  de  dire, 
est  une  lumiere  inlellecluelle.  M(^lapliore  ing(^nieuse,  exacle 
m(5me,  si  Ton  veut;  mais  on  n'expli«iue  poinl  par  des  m(ila- 
pliores  les  mysleres  de  la  philosopliie.  II  esl  des  acles  de 
consciencc  qui  sont  pareillcmenl  une  lumiere  pour  respril... 
Delinir  I'(5vi(lence  la  lumii^-re  de  l'enlendement,  c'est  la  con- 
fondre  avec  la  conscience.  »  Ptdl.  fond.  lib.  1,  cap.  xv.  Id 
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liimeii  intellectuale  subjective  consideratum  potest 
(lefiniri  :  Vigor  intellectm  ad  intellbjendum.  Vigor 
ille  est  vehiti  qualitas  et  forina  permanens  intellectus : 
sicut  enim  in  rebus  naturalibus  suiit  propria  prin- 
cipia  activa  in  unoquoque  genere,  licet  Deus  sit 
causa  agens  prima  et  universalis ;  ita  requiritur  pro- 
prium  himen  intellectuale  in  liomine,  quamvis  Deus 
sit  prima  lux  omnes  communiter  ilhnninans.  Sed  hoc 
ipso  quod  Deus  in  nobis  lumen  naturale  producit, 
conservat  atque  dirigit  ad  videndum,  manifestum  est 
quod  perceptio  veritatis  ipsi  pra-cipue  debeat  adscribi; 
sicut  operatio  artis  magis  adscribitur  artifici   quam 

arti. 

3"  IIoc  lumen  intellectus  ah(juo  moiU)  se  habet  ad 
intehigibiha  sicut  hmien  sohs  ad  colores  :  res  corpo- 
reai  per  phantasiam  apprehensa?,  utpote  materiales, 
non  possunt  imprimere  intellectui  speciem  spiritua- 
lem  per  quam  intelhgat,  sicut  corpus  luce  destitutum 
non  potest  enhttere  spccies  visibiles  quilms  videatur, 
et  ideo  sicut  in  nuindo,  non  solum  datur  oculus  qui 
corpora  videt,  sed  etiam  sol  qui,  irradiando  corpora, 
ea  reddit  visibilia,  efhcitque  ut  ex  ihis  resultent 
species  visibiles  ;  ita  pariter,  quum  res  corporese  a 
se  non  sint  capaces  emittendi  speciem  intelligibilem, 
non  sohnn  datur  in  anima  iiiteUectus  qui  res  cogno- 
scat,  sed  etiam  qucedam  lux  spiritualis,  qua'  irradiat 
pliantasmata,  reddit  ea  intehigibilia,  efhciendo  ut  ex 

vcrc  lumcn  csl  ([uod  vcrc  manircslal  aiiquid  ;  alqui  cvidcntia 
vere  manifcslat  vcrilatcm.  Error  Jacobi  iiaimcs  vcnit  luin  ex 
eo  ([uod  vcrum  iumeii  vidcalur  admillcrc  lanlum  in  rchus  pliy- 
sicis,  lum  potissimum  ex  co  quod  rcslrin?ral  evidenliam  ad 
veritales  neccssarias.  Sed  omnis  coj^niitio  ultimalim  fundatur 
in  ente  reali,  seu  veritale  mclapliysica  :  cns  reale  aut  est  ens 
et  lux  per  essentiam,  aut  parlicipatio  cjus,  idco  natum  cst  ali- 
quatenus  irradiarc  inteilcctum. 


iliis  resihant  species  spirituales,  quibus  informatus 
iutclle^ctus  potest  intehigere.  Attamen  comparatio  nou 
cst  quoad  omnia  :  nam  ocuhis  iion  producit  hmieii 
(juo  vidct  corpora,  dum  intehectus,  sub  infiexu  solis 
increati,  producit  lumen  quo  intehigibilia  in  potentia 
illastrantur,  et  hunt  intehigibiha  actu. 

V  IIoc  intchectiis  Ivunen  est  quasi  via  per  quam 
liuneu  veritaiis  pervenit  ad  intehectum  ;  se  liabet  ad 
iUiid,  sicut  actio  (pia  removetur  vehun  corporis  corus- 
cantis;  ideo  luinen  intehectus  non  est  evidentia, 
neque  est  causa  efhciens  certitudinis,  sed  tantum  est 
coiiditio  une  qua,  ut  evidentia  in  mente  nostra  certi- 
ludincm  ingcneret. 

*  III.  Verbum  intellectus  humani. 

122.  Muha  jam  diximus  de  verbo  humano  in  ge- 
iicn^  ul)i  detcrmino  cognUionis  ;  sed  qvmm  verlium 
iiitcllectus  peculiarem  li<d)eat  nol)ihtatem  ot  praestan- 
liam,  quaulam  de  iho  speciatim  dicenda  supersvmt. 

r  Species  impressa  non  est  cognitio,  sed  princi- 
pium  cognitionis  ;  informat  enim  intehectum,  ut 
possit  intehigere.  Intehectus  specie  impressa  informa- 
liis  exprimit  sua  nativa  activitate  similiiudinem  objecti 
cujus  accepit  speciem  ;  ha'c  similitudo,  quae  cst  tan- 
qviam  foetus  speciei  ivnpressa%  vocatur  species  expres- 
sa,  idea,  verl)uin.  Yerbum  dilfert  ab  intellectione,  in- 
(|uantuvnest  ejus  terminus  ;  sed  eadem  intellectionc 
pnMlucitur  et  conteinplatur  verbum ;  sicut  imagi- 
uatio  eadem  actione  format  phantasma  et  perci- 
pit  objectum  per  hoc  phantasma  repraesentatum. 
Attavnen,  quia  duo  habet  vnunera,  hsec  actio  duo  sor- 
titur  iKjvnina;  inquantum  forvnat  et  exprivnh,  vocatur 
dictio  seu  verbum^  quasi  dicat  objectuvn  ;  inquavitum 
[jcrcipit  objectuvn  diceudo  ihud,  vocatur  intellectio. 
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Et  sic  differt  veii)iim  iiitollectus  a  verbo  imaginatio- 
nis  :  hoc  enim  non  cst  expressum,  quia  similitudo 
objecti  sensilis  extrahitur  a  sensu  et  formatur  iii  ima- 
ginationc  ;  intellectus  vero,  (juia  iiihil  liabet  supra 
seipsum,  in  quo  possit  exprimere  aliquid,  ct  ipse 
exprimit,  ct  in  seipso  exprimit. 

^*' Verbum  magis  convenit  cum  re  dicta,  quam  cum 
dicente,  licet  in  ipso  sit  taiiquam  in  suo  subjecto  : 
sic  verbum  angeli  et  verbum  animalis  sunt  specifice 
diversa,  licet  producantur  al)  eodcm  agente  et  in 
eodem  subjecto  recipiantur.  Omnis  enim  efTectus  ma- 
gis  convenit  ciim  principio  per  (juod  agens  operatur, 
quam  cum  agente  ipso,  cui  assimilatur  sohim  in 
quantum  est  sua  causa.  l*ra*terea,  quum  species  im- 
pressa  sit  forma  intellectus  at({ue  ilhim  in  actu  ponat, 
dicerc  oportet  intellectum  quasi  transmutari  in  rem 
cujus  accepit  speciem  ;  ideo  rem  cujus  specie  infor- 
matur,  iion  vero  seipsum  dicit.  Quapropter  inteliectus 
noster  formando  verbum,  dicit  seipsum,  duntaxat 
quando  spccies  impressa  ab  anima  venit ;  et  tiinc 
solum  estimago  PatrisgenerantisVerbum  increatum. 
Nunc  vero  jam  arcere  oportet  errores  circa  forma- 
tionem  et  munus  verbi  inteliectus. 

PROPOSITIO  i. 

Verham  (jenerat  intellectm  per  cUrectum^  non  vero 
per  reflexum  actum, 

123.  Prob.  1**  Quum  verbum  generetur  quoties 
aliquid  intelligitur  actu  (24),  si  verjjum  et  actio  qua 
producitur  essent  reflex.i,  omnis  intellectio  esset  quo- 
que  reflexa.  Atqui  illud  repugnat,  quia  actus  reflexus 
necessario  praesupponit  actum  directum. 

2**  Intellectus  est  aliquid  unum  cum  specie  impressa, 


qua3  est  principium  sua^  actionis  ;  et  haec  species  est 
\Aper  quody  non  vero  id  in  quod  intellectus  agit;  ipsa 
eiiim  semper  ducit  ad  objectum  primum.  Verbum 
igitur  ab  intellectu  procedit  semper  actione  directa. 

Nihilominus  generatio  verbi  valde  assimilatur  co- 
gnitioni  reflexa^,  quia  generatur  in  intellectu  solum- 
modo  quiim  ipse  accepit  suam  formam,  videlicet 
speciem  impressam.  Deinde  verbum  fieri  potest  refle- 
xum;  quia  eiiiin  conceptus  siios  in  se  conservat 
iiitellectus,  et  eos  non  transmittit  ad  aliquid  aliud, 
potest  reflectere  seipsum  iii  suas  intellectiones. 

PROPOSITIO  II. 

Verbum  intellectus  non  est  id  quod primo  intelligitur ; 
sed  est  id  quo,  vel  melius,  in  quo  objectum  intel- 
ligitur, 

124.  Prob.  1"  Perverbum  primo  intelUgitur  id  quod 
per  verbum  dicitur.  Atqui  per  verbum  dicitur  iion 
ipsiim  verbiim,  sed  objectum  seu  essentia  rei.  Ergo. 

2**  Verbum  est  species  expressa,  seu  expressio  quid- 
ditatis  abstracta3,  vel  etiam  ejus  spiritualis  imago. 
Atqui  proprium  sive  expressionis,  sive  imaginis  est 
ostendere  primario  rem  expressam  et  prototypum, 
non  vero  seipsam. 

3^*  Verbum  generatur  per  intellectionem  ;  ideo,  si 
verbum  esset  id  quod  primo  iutelligitur,  mens  liuma- 
na  generaret  objectum  sua3  cognitionis.  Atqui  hoc 
repugnat  enti  finito  omni,  atque  ad  pessima  perducit 
consectaria,  scilicet  ad  scepticismum  et  pantheismum. 
(tlecollige  qua^  diximus  de  sensatione,  n**  32). 

Unde  recte  D.  Tliomas  comparat  verbum  intellec- 
tus  speculo  in  cpio  res  cernitur,  sed  non  excedente  id 
quod  in  eo  cernitur  :  hoc  enim  speculum   est  opus 

II.  13* 
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iiaturap,  quae  nihil  facit  redundans :  «  Species  intelli- 
gibilis  se  liabet  ad  intellectum,  ut  id  quo  intclligit 
intellectus....  et  sic  species  intelligibilis  secundario 
est  id  quod  intelligitur  ;  sed  id  quod  intelligitur  pri- 
mo,   est  res  cujus   species   intelligibilis  est   simili- 

tudo  '.  » 

125.  Dlscrimen  humanl  a  divino  Verho.  1°  Yerbum 
humanum  est  primo  in  potentia  :  Yerlium  divinum 
est  essentialiter  inactu.  Unde  intellectio  vel  cogitatio, 
quia  significat  verbum  in  fievi,  non  proprie  convenit 
J)eo,  sed  ipsi  convenit  intelligentia,  (lua*  non  signi- 
ficat  aliquid  in  fieri,  sed  in  actu. 

T  Yerbum  humanum  est  imperfectum,  atciue  ideo 
multiplex  :  Yerbum  divinum  est  perfectum,  omnia 
qucB  sunt  inscientia  Dei  comprehendens,  atque  ideo 
est  unicum.  Unde,  Job.  33  :  Semel  loquitur  Deus. 

3^  Yerbum  liumanum  non  est  ejusdem  iiatura?  ac 
homo,  quia  intellirjere  liominis  est  ahquid  superaddi- 
tum  essentia^  mentis  atque  illi  inhan-ens  :  Yerbiim 
autem  divinum  est  subsistens,  atque  unum  cum  es- 
sentia  Dei. 

IV.  Propugnatur  systema  scholasticum. 

PROPOSITIO. 

Verum  est   sijstema   scholasticum   circa  originem 

idearum . 

126.  Prob.  1"  Exnatura  hominis.  Unio  anima?  cum 
corpore  est  naturalis,  non  voro  violenta  ;  ideoque  de- 
bet  esse  in  commodum  partis  nobihoris,    videhcet 

*  I»  p.  q.  Lxxxv,  a.  2.  Vide  cliam  11  Cont,  Gent.  lxxv. 
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anim»  :  ^  verum  commodum  anima  mutuare  non 
potest,  nisi  quoad  vitam  inteUectivam,  quae  est  sibi 
propria.  Porro,  si  corpus  nullo  modo  concurreret  ad 
proihicendas  ideas,  unio  ejus  cum  anima  nihil  con- 
ferret  ad  vitam  intellectivam  ;  imo  esset  in  illius 
(letrimentum,  quia  lunc  purai  intuitiones  meiitis  per- 
turbarentursensuum  imaginibus.  Deinde,  ex  Patribus 
Ecclesia^  et  sanioribus  philosopliis,  natura  est  princi- 
piiim  operationiun,  quod  perfectas  et  completas  ope- 
rationes  ehcere  non  potest,  nisi  sit  completum  et 
iutegrum.  Si  igitur  corpus  iiullatenus  concurreret  ad 
operationes  inteUectivas,  anima  esset  ex  se  princi- 
pium  iiitegrum  et  completum,  ac  proinde  esset  na- 
tura  completa  ;  et  hinc  dua^  essent  in  homiiie  naturae 
coinpleta.* ;  quod  falsum  est  et  opponitur  doctrinae 
Patrum.  Et  unio  anima^.  cum  corpore  non  esset  sub- 
stantialis  et  physica ;  quod  opponitur  doctrinae  ca- 
tholicae,  uti  infra  declarabitur. 

T  Ex  experientia.  Constat  majorem  vel  minorem 
idoneitatem  ad  operationes  intellectivas  pendere  ex 
organorum  accuratiore  vel  deleriore  dispositione. 
Atqiii  res  ita  non  esset,  si  intehectus  non  indigeret 
facultatibus  sensitivis.  Munus  autem  facultatum  sen- 
sitivarum  iion  potest  esse  ahud  quam  subministrare 
materiam  cognitionis  inteUectualis.  Imo,  pertur])atis 
sensibus,  perturbantur  eo  ipso  operationes  inteUecti- 
va^;  deficieiite  aUquo  sensu,  ut  visu  in  caeconato, 
(leUcit  iii  inteliectu  scieiitia  objecti  ilUus  sensus.  Atqui 
systema  scholasticum  tantum  praebet  rationem  lio- 
rumce  phapnomenorum.  Ergo. 

3"  Ex  sermone.  Res  spirituales  non  concipimus  nisi 

'  «  Uiiio  corporis  ol  anima3  noii  cstpropler  corpus,ut  scilicet 
corpus  nohililetur,  sed  propter  animam,  quie  indiget  corpore 
ad  sui  perfeclioncm.  »  i).  Tliom.  Qq.  disp.  q.  unica,  de  Spir. 
crcatOj  a.  C. 
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per  quasdam  earuni  analogias  cum  rebus  corporeis ; 
et  locutiones  quibus  eas  exprimimus,  desumuntur 
omnes  ex  ordine  corporeo,  atque  illis  applicantur 
inquantum  transponuntur  por  quamdam  trajectio- 
nem  :  sic  operationes  intellectiva»  exprimuntur  per 
ahstrahere,  appreJiendere,  percipere,  camparare,  dls- 
currere,  reflectere,  tendere,  appetere,  etc.  Atqui  hoc 
non  esset,  si  omnis  cognitio  non  derivaret  ali(piate' 
nus  a  sensibus.  l^>go. 

4**  Ex  ratione.  In  explicanda  origine  idearum  opor- 
tet  admittcre  quiilquid  est  necessarium  ad  earum 
productioiHjm,  sed  nec  plus  nec  minus.  Atqui  ita  se 
liabet  systema  scholasticum.  Supposito  enim  intellec- 
tuagente  seu  vigore  qui  abstraliat  quidditatem  rerum 
a  materia  per  sensus  exhibita,  videlicet  a  piiantasma- 
tibus,  optime  explicatur  quomodo  conceptus  univer- 
sales  appareant  in  intellectu  nostro,  necnon  et  illorum 
oi)jectivitas  :  alia  systemata  omnia  aut  defectu,  aut 
excessu  peccant  :  systemata  sensistarum,  Jansenista- 
rum  et  traditionaHstarum  peccant  defectu  :  et  ca^tera 
omnia  peccant  excessu.  Pra^terea  ex  eis  omnibus 
pessima  profluunt  consectaria ;  dum  imlhim  occurrit 
incommodum  in  systemate  scholastico.  Ergo  pra3  cae- 
teris  omnibus  ehgendum  est. 

o"  Ex  auctoritate.  Systema  scholasticum  a  retro 
ssecuhs  propugnarunt  prceclariores  philosophi ;  imo 
radicatur  in  Patrum  doctrina,  quain,  in  hac  qua^s- 
tione  sicut  in  ca^teris,  D.  Thomas  integre  et  perspicue 
coUegit.  Cujus  operis  limites  me  coarctant,  atqiie  vix 
mibi  fas  est  Patruin  lestimonia  adducere  ;  attamen 
non  possum  non  aHiiua  innuere  : 

TertuUiaiius,  de  aninui^  cap.  18  :  «  Quomodo  enim 
pra^feratur  sensiii  inteUectus,  a  quo  informatur  ad 
cognitionem  veritatum?...  Si  enim  invisibilia  per 
visibilia    noscuntur...   videtur   inteUectus   duce    uti 


sousu  et  auctore  et  principali  fundamento,  nec  sine 
iUo  veritates  posse  contingi.  )> 

Origenes,  VII  Contra  Celsum,  n.  37  :  u  Ex  Pauh 
verbis  scire  hcet,  quamvis  in  hac  vita  oporteat  ho- 
miiies  a  sensibus  incipere  ac  sensibihbus,  ut  inde  ad 
iiitcUectualium  naturam  ascendant,  non  tamen  in 
sensibUibus  standiim  esse.  » 

S.  (iregorius  Nazianzenus,  Oratione  28  :  «  Hoc 
uobis  perspicuum  est,  quemadmodum  iiuUa  ratione 
iieri  potest,  ut  (luis  quamlibet  gressum  urgeat,  um- 
Ijram  suam  pra^currat,  aut  oculus  cUra  intermediam 
lucem  et  aerem  rebus  aspectabilibus  conjungatur, 
aiit  pisces  extra  aquam  natent ;  ita  etiam  esse  impos- 
sibile  iis  qui  sunt  in  corporibus,  sine  corporeis  omm- 
no  conjungi  inteUectualibus.  » 

ConcUium  Tridentinum,  sess.  22,  cap.  5  :  «  Cum- 
que  natura  hominum  ea  sit,  ut  noii  facile  queat  sme 
adminiculis  exterioribus  ad  rerum  divinarum  medi- 
tationem  sustoUi ;  propterea,  »  etc. 

Systema  schohisticum  mirifice  contraxU  noster  Sa- 
lcsius.  u  Quand  nous  regardons  quelque  chose,  quoi- 
qu'eUe  nous  soU  presente,  eUe  ne  s  unit  pas  a  nos 
yeuxelle-meme  ;  mais  seulemeiit  leur  envoie  une  cer- 
taine  representation  ou  image  d'eUe-meme,  que  l'on 
appelle  espece  sensible,  par  le  moyen  de  laquelle 
iious  voyons.  Et  quaiid  nous  contemplons  ou  enten- 
doiis  quelque  chose,  ce  que  iious  entendons  ne  s'unit 
pas  noii  pius  a  notre  eutendement,  sinon  par  le  mo- 
yen  d'une  autre  represenUition  et  image  tres-delicate, 
et  spirituelle,  que  Pon  nomme  espece  intelligible. 
Mais  encore  ces  especes  par  combien  de  detours  et  de 
changements  viennent-elles  a  notre  entendement? 
Elles  abordent  au  sens  exterieur,  et  de  la  eUes  passent 
a  1'interieur,  puis  a  la  fantaisie,  de  la  a  l'entend.ement 
actif,  et  viennent  cnfin  au  passif  ;  a  ce  que  passant 
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par  tant  crestamines  et  sous  tant  de  limes,  elles  soient 
par  ce  moyen  purifiees,  subtilisecs  et  affinees ;  et 
que  de  sensibles  elles  soient  rendues  intelligibles.  » 

«  Nous  voyons  et  entendons  ainsi,  Theotime,  toiit 
ce  que  nous  voyons  ou  entendons  en  cette  vie  mor- 
telle,  oui,  meme  les  choses  de  la  foi  ' .  » 

Haec  meditare,  et  in  his  esto,  tu  qui  non  dubitas 
asserere,  systema  scholasticum  materiaUsmo  scatere ! 

Solviiiitur  difficultates. 

127.  Obj.  l^^Non  homo,  sed  solus  Deus  producere 
potest  veritatem.  Atqui  si  homo  esset  causa  efficiens 
suarum  idearum,  produceret  veritatem.  Ergo. 

R.  Dlst.  min.  Produceret  veritatem  metaphysicam 
et  objectivam,  nego  ;  produceret  veritatem  logicam, 
siibdistinguo  :  eam  produceret  mediante  objecti  influ- 
xu,  scihcet  per  speciem  impressam,  concedo  ;  eam 
produceret  a  priori,  sine  uUo  influxu  ex  parte  objecti, 
neyo.  Ratio  distinctionis  patet  ex  antea  dictis  ;  h«c 
objectio  toties  recocta  ab  adversariis  supponit  in  eis 
ignorantiam  elenchi. 

Inst.  1**  Ilomo  non  habet  vim  efficiendi  corpora. 
Atqui  ideie,  utpote  spirituales,  sunt  entia  corporibus 
perfectiora.  Ergo  a  fortiori  homo  non  habet  vim  pro- 
ducendi  ideas. 

IL  Dist.  min.  Ideae  sunt  corporibus  perfectiores, 
ratione  anim«  cujus  sunt  accidentia,  concedo  ;  per  se 
ac  simpHciter,  neijo.  Substantia  enim  quaehbet  est 
simjiUciter  perfectior  quovis  accidente,  quia  magis 
quam  accidens  participat  m^;adeo  enim  participat 
esse,  ut  per  se  stare  possit ;  dum  nunum  accidens  ita 
participat  esse,  ut  per  se  stare  possit. 

»  Traile  de  \ Amour  de  Dieu,  livre  IH,  chap.  xi. 


I)ist.  2**  II  Corint/i.  iii,  dicitur  :  Non  sumns  suffi- 
cientes  cor/itare  aUquid  a  nobis  tanquam  cx  nobis,  sed 
sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Ergo  mens  nostra  non 
est  causa   efhciens    suarum   idearum.  Ita   Malebran- 

chius. 

R.  Nego  conseq.  Sufficientia  nostra  est  quidem  a 
Deo,  quia  tum  himen  rationis,  tum  facultates  nostrse, 
tiim  oljjecta  quae  in  facuDates  nostras  influunt,  non 
existunt  a  se,  sed  participant  esse  divinum,  et  ab  iUo 
profluunt  tanquam  a  fonte  primario.  At  nihilominus 
ha'C  sufflcientia  est  nostra,  ut  innuit  textus^  et  vim 
pecuharem  sibi  adsciscunt  facuDates  et  objecta  sub 
iiifluxii  causse  prima^  et  universaUs. 

128.  Obj.  2MnteUectus,  priusquam  essentiam  abstra- 
liat,  vel iUam  percipit,  velnon  pcrcipit.  Si  jam  eam  per- 
cipU,  ergo  universale  prsecedit  abstractionem,  et  non 
formatur  per  eam  :  si  non  percipit,  non  potest  eam 
apprehendere  et  separare  a  notis  individuantibus. 
Ergo  systema  scholasticum  volutatur  circulo  vUioso. 

Ita  Rosminius. 

R.  Nego  secundam partem  min.  InteUectus  eodem 
tempore  et  actu  quo  format  universale,  percipU  il- 
hid  :  abstractio  enim,  licet  prioritate  naturffi  praece- 
dat  intellectum,  eam  iion  prsecedit  prioritate  tempo- 

ris. 

hist.  InteUectus  non  percipit  concretum  sensile, 
nam  prima  apprehensio  inteUectiva,  in  systemate 
schohistico,  est  apprelK^isio  universalis.  Atqui  tamen 
deberet  iUud  percipere,   ut  ab  ipso  abstraheret  uni- 

versah^.. 

R.  Transeat  major ;  nego  min.  Ut  inteUectus  deter- 
minetur  ad  abstractionem  facicndam,  sufUcit  quod 
concrctum  sensile  sit  ei  prsesens ;  atqui  Ut  prasens 
per  phantasma  imaginationis,  qua'  radicatur  in  eadem 
anima  ac  ipse  intellectus  ;  sicut,  ut  determinetur  volun- 


232 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


»* 


tas  ad  agendum,  sufficit  quod  cognitio  sit  in  intellectu. 
Per  abstractionem  etenim  iion  apprehenduntur  pri- 
mo,  ut  vult  Rosminius,  formce  concreta;  quas  deinde 
relinquat  intellectus  ;  sed  per  eam  intellectus  imme- 
diate  intia?ret,  non  illi  quod  jam  cst  universale,  sed 
illi  quod  potest  fieri  universale,  illudque  sic  reddit 
universale  actu.  Dixi  transcat  niajnr ;  quidam  enim 
scholastici  existimant  intellectum,  antequam  univer- 
sale  abstrahat,  percipere  directe  objectum  sensile  in 
phantasmate  rehicens :  opinio  opposita,  qua»  est  D. 
Thomae,  probabihor  quidem  est  ;  sed  si  quis  primam 
profiteatur,  eo  ipso  enervat  objectionem  Rosminii. 

129.  Obj.  3°  Universaha  non  existunt  in  rebusextra 
mentem.  Ergo  non  possunt  ex  eis  abstrahi. 

R.  Dist.  maj.  Non  existunt  in  rebus  formaliter^  et 
in  actu,  concedo ;  fundamentaliter,  et  in  potentia, 
nefjo.  (lertum  est  in  natura  rerum  existere  taiitum 
singuhuia  ;  sed  certum  est  quoque  singularia  habere 
iiotas  communes,  quai  possunt  considerari  separatim. 
Si  enim  universaha  existerent  formahter  in  rebus, 
non  proprie  abstraherentur  per  intehectum,  sed  trans- 
ferrentur  ;  per  abstractionem  nihil  transit  e  plian- 
tasmate  in  inteUectum,  sed  producitur  simihtudo 
quidditatis. 

Inst.  Sensibiha  et  materiaha  iiihil  spirituale  inchi- 
dunt  in  actu,  neque  in  potentia.  l*orro  quidditas  seu 
universale  est  aliquid  spirituale.  Ergo  nuho  modo 
continetur  in  phantasmate. 

R.  Dist.  maj.  Nihil  inchidunt  quod  sit  spiritualo 
negative,  id  est,  natura  sua,  concedo;  nihil  includunt 
quod  fieri  possit  spirituale  pra^cisive,  id  est,  abstrac- 
tione  mentis,  neyo.  Transcendentaha,  v.  g.ens^  iiniim^ 
vermn,  bonum,  omnibus  imbibuntur  rebus :  matcria- 
lia  vel  spiritualia  sunt,  si  spectentur  concretive,  id 
est,  prout  existunt  in  rebus  corporeis   vel  spirituali- 
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bus  ;  in  sc  autem  neque  materialia,  neque  spirituaha 
sunt,  alioquin  non  essent  communia  omnibus  rebus. 
lii  ideis  autem  nostris  existentia  sunt  spiritualia,  quia 
((  omne  quod  est  in  aliquo,  est  per  modum  cjus  in 
(piocst.  Et  ideo,  ex  natura  intehectus,  qua?  est  alia 
a  natura  rei  intehecta^,  necessarium  est  quod  ahus 
sit  modus  intehigendi,  quo  intehectus  intehigit,  et 
ahus  sit  modus  essendi  (luo  res  existit.  Licet  enim  in 
rc  esse  oporteatquod  inteUectus  inteUigit,  nontamen 
eodem  modo.  Unde  quamvis  intelhgat  mathematica 
uou  cointehigendo  sensibilia,  et  universalia  prster 
particularia  :  non  tameii  oportet  quod  mathematica 
siiit  pra^ter  sensibilia,  et  universaha  prseter  parti- 
cularia.  Nam  videmus  quod  etiam  visus  percipit 
colorem  sine  sapore,  quum  tamen  in  sensibihbus  sa- 
por  et  color  simifl  uniantiir  '.  » 

130. 0/>/".  4M^rima  intehectus  perceptio  versatur  circa 
id  quod  est  facUius  cognitu.  Porro  (luidditas  seu  es- 
scntia  est  difhcihs  cognitu  ;  plerumque  enim  nonnisi 
ratiocinio,  et  (piidem   imperfectissime    cognoscitur. 

Ergo. 

n.  Dist.  min.  Essentia  specifica  ahcujus  entis  est 
cognitu  difficilis,  concedo  ;  ahqua  essentia  valde  gene- 
rica  ahcujus  entis  est  cogiutu  difticilis,  nego.  Porro, 
([uum  asserimus  per  abstractionem  percipi  quiddita- 
tem  seu  essentiam  rei,  non  agitur  de  essentia  qua^ 
hanc  rem  constituit  in  determinata  specie ;  sed  intel- 
hgitur  quid  (juaMjue  res  sit ;  unde  in  accidentibus, 
imo  et  in  privationibus  iha  quidditas  considerari  po- 
tcst;aghiir  enim  de  illis  rationibus  generalioribus, 
qua^facih^  apprelienduntur,  v.  g.,  de  ratione  entis, 
existentis,  unitatis,  substantia^,  qualitatis,  causa^, 
effectus,  etc. 

1  D.  Tliom.  lii  prlmum  Metaph.,  lecliono  X. 
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PAHAGRAPHUS  VIII. 

DE    l  NIVERSALIBUS. 

131.  Momeiitosa  qnaestio  de  universalibus  ex  se 
potius  pertinet  ad  Logicam  quam  ad  Psycliologiam, 
quia  iiitime  connectitur  cum  certitudine,  iii(|u;uitum 
includit  objectwitatem  cognitionis  humaniP ;  sed, 
quiim  non  possit  commodo  solvi,  nisi  ei  prcefulserit 
quaistio  originis  idearum,  eam  usque  nunc  protraxi- 
mus. 

Ha?c  qiiaestio  a  retrosseculis  fnit  agitata  in  scholis, 
atque  principatum  obtinuit,  variatis  tamen  nomini- 
bus.  Medio  eevo  potissimum  pervasit  mentes  ac  refer- 
bnit  ;  sed  postea  fucati  philosophia-  instauratores 
eam  veluti  inutilemet  otiosamcontempserunt.  Atiste 
eontemptus  non  potuit  ejus  momentum  corruere, 
ne(jue  intrinsecam  illius  naturam  commutare ;  et  ideo, 
licet  sub  alio  nomine^  semper  eadem  occurrit  in  in- 
vestigationibus  philosophicis.  llodie  eam  ontologi  sub 
nativa  illius  formaiterum  invexerunt ;  pcstquamenim 
dixerint  universalia  existere  extra  meiitem  nostram, 
illa  collocaverunt  in  ipsomet  Deo. 

I.  Praecipuae  philosophorum  opiniones  circa  uuiversalia. 

132.  Omiies  opiniones  circa  universalia  reduci  pos- 
sunt  ad  quatuor  pra^cipuas,  videlicet  ad  nominalis- 
mum,  conceptiialismum,  realismum  exaggeratum,  et 
realismiim  temperatum. 

l^*  Nominalistse  sic  dicti  sunt,  eo  quod  contende- 
bant  universalia  nec  intra  mentem,  neque  extra  men- 
tem  existere,  sed  esse  meranomina,  qua^  niliil  signi- 
ficant,    nisi    collectionem  individnorum,  et  quidem 
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confuse.  Cujus  sententia'  fautores  prsecipui  fuerunt, 
veteribus  temporibus,  Epicurei  ;  medio  «vo,  Roscelli- 
nus  ;  modernis  temporibus,  Dugald-Stewart,  cui  ac- 
codunt,  saltem  implicite,  Lockius,  Condillachius,  et 
ipsamet  schola  scotica,  quae  non  aliam  nisi  vocabu- 
lorum  individuis  applicatorum  universalitatem  ad- 
mittit. 

2"  Conceptualistee  ita  appellantur,  quia  admittunt 
non  tanlum  nomina,  sed  et  conceptus  universales  ; 
at  vero  tenent  universalia  esse  tantum  iii  mente  nos- 
tra,  etnullo  modoin  rebiis.  Cujus  sententia^  praecipui 
fautores  fuerunt,  apud  veteres,  Stoici  ;  medio  «vo, 
Abailardus ;  apud  recentiores,  Kantiani,  et  omnes 
qui  formalismo  Kantii  vel  idealismo  Fichtii,  necnoii, 
saltem  implicite,  qui  ideas  innatas  propugnant. 

3''  y?m//.<?/c7?  itf^appcllantiir,  quia  docent  universalia 
existere  extra  mentem  a  parte  rei.  Alii  dici  possunt 
exaggerati  seu  heterodoxi^  alii  vero,  mitigati  seu  or- 
thodoxi.  Priores  docent  universalia  Gx\i>\erG  for?naliter 
extra  mentem,  ac  proinde  in  natura  rerum,  pra^ter 
individua,  existereentia  universalia  independcnter  ab 
individuis.  Posteriores  autem  docent  universalia 
existere  quidem  formaliter  intra  mentem,  sed  lantiim 
fundamentaliter  extra  mentem  in  individuis. 

Realismi  exaggerati  fautores  sunt  T  Platonici,  qui, 
duce  Xenocrate  ',  fingebant  universalia  tanquam  for- 
mas  nulli  snbjecto  inha^rentes,  sed  per  se  subsisten- 
tes.  2*"  (Julielmus  a  Campellis,  qui,  medio  sevo,  doce- 
bat  res  existentes  esse  universales,  quia  habent 
eamdem  essentiam  communem.  Illius  sententiae  affi- 
nis  est  opinio  Duns  Scoti,  qui  pra^dicabat  universalia 


*  Prohahile  esl  cnim  ipsum  Plaloncm  non  adniisisse  lonnas 
univcrsalcs  in  se  subsislcnles,  sed  eas  posuisse  exislcnles  in 
menle  divina. 
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existere  formaliter  in  individuis.  3"  RealistcP  trans- 
('eiulentales,  ([ui  doouerunt  univcrsalia  existere  in 
substantia  unicaet  universali ;  ita  Spinosa,  Sclielling, 
Hegel,  quil^us  aliquo  modo  favent  ontologi. 

Realismi  temperati  fautores  pr^cipui  sunt  D.  Tho- 
mas  et  D.  Bonaventura,  quos  secuti  suiit  saniores 
pliilosophi  omnes. 

11.  Universale  directum  seu  absolutum,  et  universalc 
reflexum  seu  relativum. 

133.  Utaccurate  fiat  critice  pra^diciarum  senten- 
tiarum,  oportet  universalis  naturam  et  species  deter- 
minare,  quia  errores  qui  pullulant  in  hac  qua^stione, 
e  falsa  universalis  notione  scaturiunt. 

Itaque  unlcersale,  quoad  rem,  dcfinitur  :  Inum 
plunhus  commune;  ac  proinde  duplici  nota  essentia- 
liter  coalescit  ;  si  cnim  natura  non  est  una,  dari  po- 
test  collectio,  non  autem  aliquid  universale  ;  si  h«c 
natura  non  sit  communicabilis  multis,  non  est  uni- 
versalis,  sed  tantum  singularis.  Ad  efTormandum  hoc 
universale,  dua^  mentis  nostr»  operationes  concur- 
runt,  nimirum  abstructio  ct  comparatio. 

Per  abstractioncm,  intcllectus  separat  a  concreto 
aliquam  formam,  quam  independenter  a  cffiteris  in 
codem  concrcto  cxistcntibuscontemplari  potest,  v.  g*. 
ex  liomine  liumanitatcm,  et  exflorc  odorem  velcolo- 
rem  prycidere  potcst.  Forma  sic  avulsa  et  contem- 
plata  vocatur  universale  absolutum  aut  directum,  aut 
ctiam  metaphjsicum,  llla  forma  non  est  adhuc  uni- 
versale  in  actu  ct  positive,  sed  in  potentia  et  ncgative 
tantum,  quia  non  considcratur  ut  communis  pluribus; 
est  tamen  univcrsale  in  potentia  ct  negative,  quia 
nihil  retinct  quo  ad  uiium  potiusquam  ad  alterum 
determinetur  individuum,  atque  potest  praidicari  de 
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illo  a  quo  abstracta  est,  et  etiam  de  aliis.  Imo  nec 
unitas  ei  competit  qiioad  realem  individuationem,  licct 
sit  conceptus  uiiiiis  essentia^,  alioquin  non  posset 
fiori  commimis  pluribus.  u  Si  (pupratur  utrum  ista 
natura  (excmpli  gratia,  humanitas  directe  apprehensa) 
possit  dici  uiia  vcl  plures,  neutrumconcedendumest; 
quia  utrumque  est  extra  intellectum  humanitatis, 
et  utrumque  potest  sibi  accidere.  Si  enim  pluralitas 
essct  de  rationc  cjus,  nunquam  possct  esse  una  ;  cum 
tamcn  una  sit  secundum  quod  est  in  Socrate.  Simih- 
ter  si  unitas  essct  una  ct  eadem  natura  Socratis  et 
Platonis,  ncc  posset  in  pluribus  plurificari'.» 

134.  Intellectus  autcm  potcstinhanc  directam  ap- 
prehcnsionem  redirc  perreflcxioncm,  et  formam  abs- 
tractam  comparare  cum  individuis  cxistentibus  vel 
possibilibus,  ad  (lua^  illa  forma  rclationem  habet. 
Tunc  habctur  universale  rclativum,  vcl  reflexum,  vel 
etiam  lor/icum,  quod  cstproprie  universale;  siquidem 
et  unitatem  ct  pluritatem  simul  iii  suo  conceptu  m- 
cludit.  Unitatem  quidem  involvit,  quia  eadem  forma 
seu  natura  fuit  abstracta  a  singulis  individuis,  atque 
quum  eodem  repra^sentetur  couceptu,  indc  resultat 
unitas  lo(jica.  Tamcn  h*c  forma  seu  natura  logica 
una  potest  tribui  pluribus  atque  pcrcipi  identilicata 
cum  illis  :  indc  rcsultat  jMiralitas.  Univcrsale  igitur 
reflexum cst  vcre  unumjjluribus  commune,  f^cMimmn 
plura  respiciens  :  includit  univcrsale  directum,  eique 
superaddit  relationcm  ad  individua ;  ct  h«c  rclatio 
facit  utunivcrsale  nefjative  seu  in  potcntiasit  univer- 
sdlGpositive  seu  in  actu. 


]).  Thom,  Opusc.  De  cntc  cl  cssc/ifla,  cap.  iv. 
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III.  Critice  quatuor  systematum  circa  universalia. 

PROPOSITIO    I. 

IJnkersnlin  formaliter  existunt  in  conceptihus  tantum, 
fundamentaliter  vero  existunt  in  rebus  ipsis. 

135.  Prob.  V  pars.  nniversalcformiiliter  snmptum 
cst  universale  rcdexum.  Atqui  uuiversale  rellcxum 
cst  opus  mentis  nostra^ ;  cst  cnimuniversale  directum 
proiit  reeogitatur  a  mente  et  comparatur  cum  indivi- 
duis  existcntil)us,  vcl  possibilihus.  lu'go,  ctc.  Aliunde 
univcrsalc  rcflexum  scu  formalc  cxprimit  aliquid 
commune  pluribus;  scd  nihil  ejusmodi  est  in  rcbus 
formaliter,  siquidcm  in  rejjus  quidquid  cst,  indivi- 
(hium  cst  ct  siuf^ularc.  Ergo. 

Prob.  2'  pars.  Iniversale  redexum  inchidit  univcr- 
salc  directum  ;  univcrsalc  dircctum  abstrahiturarc- 
bus  :  scd  non  potcst  ab  cis  abstrahi,  (juin  aH(iuatc- 
nus  in  eis  contineatur  ;  in  cisveron(ui  continctur  for- 
malitcr :  crgo  iii  cis  continctur  saltem  fundamentalitcr, 
quia  non  potest  alio  modo  (ontineri.  Pra^terca  uni- 
vcrsalc  pra'dicatur  dc  rcbus  per  identitatcm,  v.  g. 
dicimus  :  Petriis  est  animal  rationale  ;  atqui  h(jc(lici 
non  posset,  si  universale  noii  cxistcrct  fundamentali- 
tcr  in  rcbus. 

Fundamentalitcr  tantum  cxistit  in  rebus,  quiaprav 
bct  tantum  materiam  univcrsalitatis,  iioii  vero  cjus 
formam;  in  rcbus  enim  iioii  cxistit  scparatum  a  no- 
tis  individuantibus,  ct  tamen  luec  separatio  pcrtinct 
ad  cjus  cssentiam.  Kit  scparatio  iii  nientc  per  abstrac- 
tioncm  :  ac  [iroindc  et  intcllectus  et  rcs  concurrunt 
ad   uuiversulc   cflicicndum ;   res  quidem,  pradjendo 
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inateriam,  ct  intellectus,   inducendo   formam  mate- 

Patet  igitur  Platonem  et  alios  in  hac  quaestionc 
crrassc,  (jiiia  crcdiderunt  quod  modus  rci  intelle- 
cta'  iii  suo  esse  sit  sicut  modus  intelhgcndi  rem  ipsam. 
Univcrsalc,  in  ordinc  rcali,  potest  dici  plura  in  actu^ 
et  unum  in  potentia ;  in  ordinc  autem  idcah,  potest 
(hci  econtra  un?(m  in  actu^  et  plura  in  potentia,  Unde 
si  iitrunKiuc  confundas,  habcbis  aut  nominalismum 
ct  conccptuahsmum,  aut  rcahsmum  cxaggeratum, 
prout  transitus  lit  ab  indiviihiis  perceptis  ad  coiicep- 
tiis,  vci  e  conceptibus  gencrahbus  ad  objecta  per 
cepta. 

pRoposrno  ii. 


X. 


ibsurdus  est  nominalismus. 


I3G.  Vv()\).  1"  .\atura  sigui,  inquaiitum  sigiium  est, 
dcicrminatur  per  rcm  signilicatam.  Atqui  nomina  scii 
vocabula  sunt  sigua  idearum.  Krgo,  si  nou  dcntur 
idca'  universaies,  ncquc  csse  possunt  nomin.s  uiiiver- 
saha. 


'  a  Nalma,  cui  accidil,  vcl  iiilcllii;i,  vcl  ahslralii,  vcl  inlcnliu 
iiiiiversalilalis,  iion  csl  nisi  iii  siniiiilaribiis;  scd  hoc  ipsuin, 
(luod  csl  inlcliii^M,  vcl  aUlralii,  vcl  inlcnllo  univcrsalilalis,  csl 
in  inlcllcclu.  VA  lioc  possuinus  viderc  pcr  siinilc  in  scnsu. 
Visus  ciiiin  vidcl  colorcni  pomi  sinc  odorc.  Alanircslum  csl 
(luod  color  (|ui  vidclur,  non  csl  nisi  in  ponio.  Sed  (juod  sil  sine 
odore  pciccplus,  lioc  accidil  ci  e\  parle  vlsus,  in<|uanlu!n  in 
visu  csl  siiniiiludo  coloris  el  non  odoris.  Simililer  liumanilas, 
<jua'  iiilclii^^ilur,  non  csl  nisi  in  lioc  acI  ido  lioininc;  sed  (juod 
luimanilas  apprclifiidalur  sine  iiulividualibus  condilionibus, 
•[Uod  csl  ipsam  abslralii,  ad  «juod  sc(|uiiur  inlcntio  univcrsi- 
lalis,  accidil  bunianilali  secundum  (juod  percipilur  ab  inlclle- 
clu,  in  (pio  csl  siinililudo  naluric  speciei,  cl  non  individualiuiri 
pnncipioruin.  »  1*  p.  (j.  lxxxv,  <i.  2,  ad  2'». 
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2"  Nomina  commuriia  coiiveniunt  non  tantum  in- 
dividuis  cognitis,  sed  etiam  ignotis  possibilibus.  At- 
qui,  si  nomina  fierent  communia  eo  ipso  quod  suc- 
cessive  applicarentur  pluribus  individuis,  non  conve- 
nirent  possibilibus  ignotis.  Ergo. 

3"  Simiiitudinem  individuorum  percipimus.  Atqui 
similitudinemperciperenon  possumus  quin  percipia- 
mus  aliquid  commime  individuis,  scilicet  quin  habca- 
mus  ideam  universalem.  Ergo. 

4''  Omnia  fere  vocabiila  ([uibus  utimur,  sunt  com- 
munia ;  imo  et  ipsa  colleciiva  nomina  fiunt  commu- 
nia,  uti  familia,  populas^  quando  non  insigniuntur 
aliqua  determinatione  :  ac  proinde,  si  nullai  sint 
idea?  universales,  illa  vocabula  sunt  tantum  soni  ina- 
nes.  Atqiii  id  absurdiim  est.  Ergo. 

PROPOSITIO  in. 

Ahsurdus  est  conceptualismus. 

137.  Prob.  V  Vocabula  sunt  signa  idearum  ;  sed 
idea»  ips*  sunt  signa  rerum:  ergo  si  nullatenus  exis- 
tit  universal(3  in  rebus,  ucm-  existcre  potost  in  concep- 
tibus. 

2"  Scientia  est  de  universcilibus,  non  autem  parti- 
cularibus  ;  particularia  enim  constituunt  objectum 
historitP  et  eruditionis.  Ergo,  si  nihil  sit  aliquo  modo 
universale  iii  rebus,  scientia?  realitas  corruit. 

3°  Percipimus  multa  individiia  esse  identica.  At- 
qui  perceptio  identitatis  est  perceptio  alicujus  com- 
munis,  scilicet  ejusdem  entitatis  a  pluribuspossess*. 
Ergo. 

4^*  Conceptualista^.  concedunt  multos  dari  conceptus 
univocos,  uti  Jwmiuis,  animalis.,  plantx,  etc.  Atqiii 
conceptus  uiiivoci  repivesciitant  alicpiid  pliiribusci^m- 
mune,  videlicet  speciem,  aut  genus.  Ergo, 
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Absurdus  cst  realismiis  exaggcratus, 

138.  Chnim  jam  confiitaverimus  supra  (n.  93  et 
sc(].)realismiim  ontologicum,  hic  impugnabimus  taii- 
timi  l^Iatonicos  et  (lulielmum  a  Campellis. 

Contra  Platonicos,  1°  Conceptus  imiversales  habe- 
mus,  non  solum  substantiarum,  sed  etiam  acciden- 
linm  omnium,  v.  g.  quantitatis,  relationis,  qualita- 
lis,  motus.  Juxta  Platonicos,  hsec  omnia  sunt  forma? 
in  se  sul)sistentes  ;  sed  formae  in  se  subsistentes  siint 
prorsus  substantia'.  Ergo,  secnndum  sententiam  Pla- 
tonicoruni,  iiulla  dantnr  accideutia  proprie  dicta,  sed 
i.iiilum  substaiitia'.  Atqui  hoc  repugnat  rationi  et 
cxperientia*.  Ergo. 

2"  Platonicorum  universalia  in  se  subsistentia  sunt 
vcl  genern,  vel  species.  Atqiii  neutrum  dici  potest. 
Xon  sunt  geiiera,  qiiia  genus  est  ex  se  aliquid  in- 
completiim  ;  est  enim  vehiti  uiia  pars  essentia'  rei ; 
sod  essentia  est  indivisibilis ;  ideo  non  potest  existerc 
(juin  existat  tota.  Non  sunt  species,  ahoquin,  pra'ter 
particulares,  existeret  lapis  universalis,  arboruniver- 
salis,  homo  iiniversalis,  sermo  universalis,  etc.  Atqiii 
hcoc  omiiia,  iit  patet,  ridicula  sunt.  Ergo. 

3"  Outun  scieiilia  iion  possit  haberi  nisi  de  univer- 
s.ilibiis  et  immutabilibus,  si  h;ec  universalia  esseiit 
oxtra  rcs  quas  contem])Iamur,  nulla  haberi  posset 
scientia  de  concretis  individuis  ;  nulla  ideo  haberi 
liosset  scientia  de  mundo  et  di^  entibus  qiue  in  eo  sunt. 
Atqui  hoc  absurdum  est.  Ergo. 

Co}itra  Gulichnuni  a  CanipcUis.  l"  Si  universalia 
oxisterent  formalitcr  in  individuis,  ita  ut  individua 
ab    iiivi<(^m  solis  Hccidentibiis    ditferrent,   individiia 
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ipsa  essent  formaliter  universalia,  quia  accidens  su- 
peradditur  essentiai  et  natura*  jam  completa%  et  non 
transmutat  illam  ;  iccirco  individua  haberent  formali- 
ter  omnia  qua^  competunt  universali,  nempe  a*ter- 
nitatem,  immutabilitatem,  etc.  Atqui  hoc  absurdum 
est.  Ergo. 

2"*  IJna  et  eadem  res  non  potest  esse  simul  una  per 
se,  et  inultiphcata  secundumpropriamrationem;  ununi 
enim  definitur  id  quod  noii  potest  distribui  in  phira 
ejusdem  rationis.  Atqui  si  universale  existeret  forma- 
liter  in  individiiis,  hoc  universale  esset  simul  per 
se  unum  et  multiplex ;  v.  g.  unus  homo  esset 
phn^es  liomines,  et  vice  versa,  plures  liomines  essent 
uiius  homo.  l^rgo,  etc. 

3"  Vel  tantum  nniversale  speciei  existeret  formahter 
in  rebiis,  vel  etiam  universale  generum.  Si  primum 
teneas,  ergo  dantur  universalia  t[uauion  sunt  forma- 
liter  universalia  a  pnrte  rei ;  si  vero  dantur  universa- 
lia  ahqua  qiia'  non  sint  formaliter  universaha  in  re- 
bus,  uulla  est  ratio  cur  ca^h^ra  uon  siut  (juoque  hu- 
jusmoch.  Si  secundiim  ti'necis,  eo  ipso  i.uuiilieismiHU 
implicite  profiteris  ;  uam  daretur  uua  suhshintia  fornia- 
liter  universalisquam  liahereut  omues  sul^stantia^siu- 
gulares ;  et  ista'  diirerrcut  intrr  sc  solis  accideutibus. 
hno,  quuui  habeamus  iih^ain  geuerahMU  rutis,  existc- 
ret  una  (uititas  forinaliter  uuiversnlis,  qua'  cuminiiuis 
esset  nnivoce  omnil)us  eutil)us.  Ideo  hujus  systematis 
consectarium  est  crudus  pantheismus. 

Solvuntur  difficultates. 

I.'i9.  0/>j.  P  1  t  cngnitio  si!  v<Ma,  debct  «^ssecouh)!- 
mis  objecio.  Alqui  re[)ries(Mitatio  uui\(M'salis  uou  est 
conformis  objecto  siugulari.  Krgo  U(ui  est  vera. 
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R.  1"  Dist.  ?/MJ.  Debet  esse  conformis  quoad  ratio- 
iiem  repra?sentationis,  concedo  ;  quoad  entitatem  re- 
pnesentationis,  nego. 

2"*  Dlst.  min.  Non  est  conformis  quoad  entitatem 
ct  modum  suum,  concedo  ;  quoad  rationem  reprae- 
s(Mitationis,  subdistinr/tw  :  non  est  ita  conformis,  ut 
cognitio  sit  c om^Aeia,  concedo  ;  non  estita  conformis, 
ut  cognitio  non  sit  inchoata,  )ie(/o.  Licet  enimcogni- 
tio  completa  obtineatur  per  judicium,  tamen  simplex 
apprehensio  inchoat  illam,  et  ex  se  aliquatenus  est 
rcpra^sentativa  objecti,  scilicet  alicujus  essentia?.  Ha^c 
repra^sentatio  esset  falsa,  si  repra^sentaret  tantum 
cssentiam  existentem  cxtra  individuum  ;  sed  reprai- 
scntat  tantum  essentiam  qualis  est,  quiii  reprcesentet 
priucipia  in(hviduantia  (jua^.  inveniuntur  in  eodem 
ubjecto  singulari ;  et  sic  in  intellectu  non  est  falsitas, 
s(h1   taiitum    abstractio.   Vide  I.  p.    q.   lxxxv,   a.  i, 

ad  1'". 

Obj.  2"  Essentia  non  est  distincta  a  principiis  indi- 
viduantibus.  Ergo  non  potest  percipi  independenter 

ab  illis. 

n.  Dist.  antec.  Non  est  distincta  formahter,  atque 
ctiam,  si  vis,  nou  est  distiucta  reahter,  concedo  \  non 
est  distincta  virtualiter,  ita  ut  iion  possit  attingi  una 
consideratione  mentis,  quin  eadem  consideratione 
attiugantur  priucipia  individiiantia,  nef/o. 

*ARTICULIJS  III. 

I)E    (U':XKHALI    MODO    KT    OHDINE    IX  lELLKlEXDI. 

140.  Originem  cognitionis  intehectiva' jam  explica- 
vimus,  sed  non  ideo  apparet  omnis  illius  modus  et 
ordo  ;  quare  rem  absolvemus  pertingendo  ea  qua^ 
scitu  digniora  sunt,  scilicet  dicemus  de  iUius  cogni- 
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tionis   l**  conditione,  2"  inchoationc,  3"  complctione, 
ct  4"  ratione  formali  scu  natura. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    CONDITIONE    IXTELLECTIV.E    COGNITIONIS. 

141.  Constat  cx  antca  dictis  cognitioncm  intcUecti- 
vam  inciperc  pcr  abstractioncm  a  pliantasmatibus ; 
sed  pra^tcrca  asscrimus,  intcllcctum  noii  possc  itc- 
rum  intelligcrc  actu  ca  qua^  jam  cognovit,  nisi  con- 
vertcndo  se  ad  pliantasmata.  Quod  volnmus  dictnm 
dc  intcllcctu  doncc  aiiima  est  conjuncta  corpori  pas- 
sibili  ;  nam  quaiido  erit  separata  a  corpore,  vcl  iii 
corpore  glorioso,  habcbit  plcnum  dominium  supra 
illud,  ideoque  non  cgcbitconversioncadpliantasmata, 
sed  libcrum  ci  erit  ilHs  uti,  vcl  noii  uti,  sicut  dcmon- 
strant  thcologi,  ubi  dc  l^catitudlnc. 

Ila^c  conversio  intcllcctus  ad  piiantasmata  non  co 
sensu  intelligenda  cst,  qiiod  dirccte  cognoscat  plian- 
tasmata,  sed  co  scnsu  quod,  dum  intcllcctus  elicit 
actum  intelligcndi,  pliantasia  contemplaturrci  singu- 
laris  phantasma  spcciei  intelligibili  proportionatum, 
et  in  quo  tanquam  in  specuh)  intcllectus  videt  natu- 
ram  universalem  relucere,  sicut  cxcmplar  aliquo 
modo  relucet  in  exemplato.  Intcllcctus  igitur  dicitur 
se  convcrtcre  ad  pliantasma  inquautum  co  indigct 
tanquam  instrumcnto  ct  fundamento  quo  innitatur 
ad  formandam  spccicm  intclligibilem. 

PROPOSITIO. 

Intellectus   conjunctus   corpori  passibiU  non  potest 
inteUirjere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Prob.  1°  Ex  intellectus  conditione ,  Intcllectus  parti- 
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cipat  conditioncm  anima^  in  qua  radicatur.  Porro 
iuiima,  licet  spirituaUs  sit,  est  conjuncta  corpori  pas- 
sibih  a  quo  dependet  extrinsece.  Ergo  opcratio  intel- 
l,M"tus,  hcct  ex  se  spiritualis  sit,  innititur  operatione 
sensitiva  tanquam  fulcro  et  matcria ;  alias  non  csset 
cjusdcm  conditionis  quam  suum  principium.  Quia 
vero  phantasia  est  proxima  inlcllcctui  cumque  imme- 
(liate  comitatur,  intcllcctus  sc  convertit  ad  pliantas- 
ma,  non  autemad  aliorumscnsuumrcpr^sentaliones. 
Uiide  inlellcctus  inquantum  immatcriahs  habet  objec- 
tum  immaterialc,  sciUcet  quidditatem  ct  essentiam 
abstractam  ;  sed  inquantum  corpori  passibiU  conjunc- 
tus  hoc  objectum  non  habct  proportionatum  sibi, 
nisi  in  materiali  rcluceat  repra^sentatione. 

Confirmatur,  Non  tam  propric  intcUectus  intcUigit, 
(piam  ipsa  anima  per  intcUectum  inteUigU.  Porro 
anima  est  simul  spiritualis  et  forma  corporis.  Ergo 
ratione  prima^  condUionis,  requirU  operationcm  spi- 
ritualcm,  ratione  autcm  secunda?  conditionis,  rcquirit 
opcrationem  spiritualcm  qusp  sensitiva  innitatur. 

l""  Ex  indifferentia  intellectus.  InteUectus  est  cx  se 
iudifferens  ad  actum  cUciendum,  vcl  non  eUcicndum ; 
ad  hunc,  vel  Uliim  eliciendum;  idco  ut  inteUigat 
actu,  indiget  connaturali  determinationc.  Porro  con- 
iiaturaUs  determinatio  non  potest  provenirc  nisi  a 
phantasmatc.  Ergo,  etc.  Major  patet,  quia  species 
seu  idca3  conscrvatie  in  intcUectu  cxistunt  habituaU- 
tcr  tantum  in  co,  quando  non  intcUigit  actu  ;  qua- 
proptcr,  ut  cx  habitu  in  actum  transcat,  rcquiritur 
aUqua  causa  dcterminans  iUum.  Miiior  probatur,  quia 
non  sufUcit  qualiscumquc  dctcrminatio,  sed  requiri- 
tur  dctcrminatio  proveniens  cx  rcbus  quarum  suut 
spccics  scu  repra^scntationcs  in  intcUcctu ;  ahoquin, 
non  veritas,  sed  falsitas  cssct  inintcUectu.  Porro  spc- 
cies  qme  suiit  in  hal)itu  fucrunt  abstract»  a  phantas- 

II.  l^* 
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matibiis,  seu  ex  rebus  corporeis  per  seiisus  apprelien- 
sis.  Ergo. 

3**  Ex  expenentla.  Si  iiiteJlectus  nou  indigeret  ite- 
rum  converti  ad  pliantasmata,  et  ex  se  valeret  actum 
intelligendi  elicere  independenter  ab  omni  concursu 
phantasmatis,  posset  Ininc  actnm  elicere,  qua»cum- 
que  interveniret  kesio  in  organis.  Atqui  tamen  ex- 
perientia  constat,  ipsosmet  doctissimos  non  posse 
actu  intelligere,  si  ktidatnr  organum  pliantasi»,  vide- 
licet  cerebrum;  si  veroillud  organumsitdefatigatum, 
eo  ipso  intellectus  admodum  a^gre  intellectivas  ope- 
rationos  elicit  (recollige  dicta  superius,  n.  126).  Ergo 
((  manifestum  est,  qnod  ad  hoc  quod  intellectus  actu 
intelligat,  non  sohim  accipiendo  scientiam  de  novo, 
sed  etiain  ulendu  de  scientia  jam  acquisita,  requiritur 
actus  imaginationis  et  ca»terarum  virtutum.» 

Confinnatur.  u  Hoc  quihl)et  in  seipso  experiri  po- 
test,  quod  quando  aliquis  conatur  ahquid  intehigere 
format  sibi  ahqua  phantasmata,  per  modiim  exem- 
j)lorum,  in  quil)us  quasi  inspiciat  quod  intehigere 
studet;  et  inde  estetiam  quod  quando  ahquem  volu- 
mus  facere  aliquid  intehigere,  proponimus  ei  exempla, 
ex  quil)us  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  intehi- 
gendum.  »  1''  p.  q.  8i,  a.  7. 

Solvuntur  difficultates. 

142.  ObJ.  1"  ((  Magis  dependet  imaginatio  a  sensu 
(externo  videlicet),  quam  intehectus  ab  imaginatione. 
Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sen- 
sibilibus.  Ergo  nudto  magis  intehectus  potest  intehi- 
gcn-e  actii,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

n.  (( Ipsum  phantasma  est  similitudo  rei  particula- 
ris ;  unde  non  indigct  imaginatio  aliqua  alia  simili- 
tudine  particulari,  sicut  indiget  intehectus.  » 
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Obj.  2''  « Tncorporalium  non  simt  aliqua  phantas- 
mata ;  quia  imaginatio  tempus  et  continuum  non  trans- 
oeiidit.  Si  ergo  intellectus  noster  non  posset  aliquid 
iiitelhgere  in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasma- 
ta,  sequeretur  quod  non  posset  intelhgere  incorpo- 
rcum  aliquid.  QwoA  patet  esse  falsum  ;  intehigimus 
enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  et  angelos.  » 

R.  ((  Incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nol)is  per  comparationem  ad  corpora 
sensibilia,  quorum  suntphantasmata  ;  sicut  veritatem 
iutehigimus  ex  consideratione  rei  circa  quam  verita- 
tem  specnlamur  :  Deum  autem  cognoscimus  ut  cau- 
sam,  etper  excessum,  et  per  remotionem  :  alias  etiam 
incorporeas  substantias  in  statu  pra^sentis  vitse  co- 
gnoscere  nonpossumus,  nisiper  remotioiiem,  vel  per 
aliquam  comparationemadcorpora.  Et  ideo  quum  de 
hujusmodialiquid  intehigimus,  necesse  habemus  con- 
verti  ad  phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 


» 


PARAGRAPHUS  II. 

DE    COGXITIONIS    INTELLECTIVE    INCHOATIONE. 

143.  Non  agitur  de  modo  quo  exorditur  cognitio 
intellectiva,  hoc  enim  fusius  pertractatum  est  supra, 
ubide  origine  idearum ;  sed  inquiritur  quodnam  objec- 
tumintehectus  noster  priiis  tempore  cognoscat.  Omni- 
110  compertum  ex  experientia  habemus  quod  singularia 
materialiter  sumpta  priusanobis  cognoscantur,  quara 
universalia  ;  sed  inquiritur  an  de  singulari  quod  in- 
tclleclui  objicilur,  ipse  prius  habeat  notionesuniver- 
saliores  quam  particulares,  id  est,  an  prius  apprehen- 

'  la  p,  q.  Lxwiv,  a.  7. 
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dat  id  quod  est  commune  huic  objecto  et  aliis,  puta 
genus,  speciem,  etc,  quam  apprehendat  id  quod  illi 
est  proprium. 

PROPOsmo. 

Quocid  suam  evolutionem  hi  orchne  spontaneo  et 
clirectOy  humanus  intellectus  prius  cocjnoscit  mayis 
universalia, 

Prob.  1**  Quum  intellectus  noster  cognoscendo 
transeat  de  potentia  in  actum,  cognoscit  prius  id  quod 
facilius  est  cognitu.  Atqui,  in  ordino  directo  et  spon- 
taneo,  magis  universaha  sunt  faciliora  cognitu  ;  ma- 
gis  universaUa  pauciores  inchidunt  notas  quam  ini- 
nus  universalia  ;  sic  homominus  est  universalis  quam 
animal,  inchidit  in  se  omnia  qu*  constituunt  animal, 
et  insuper  id  quod  proprium  est  homini.  Idcirco  faci- 
lius  cognoscitur  animal  quam  homo,  et  facihus  cog 
noscitur  homo  quam  talis  homo.  Ergo. 

2°  Experientia  res  omnino  patet ;  lingua^  enim 
imperfectse  scatent  vocabulis  communibus ;  rudiores 
maxime  his  utuntur,  ita  ut  interdum,  vocabulo  ma- 
xime  indetermiiiato  res,  maxime  disparata  desi- 
gnentur. 

«  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in  actum  sicut  et 
intehectus,  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet  iii 
sensu.  Nam  prius  secundum  sensum  dijudicamus  ma- 
gis  commune  quam  minus  commune,  et  secundum 
locum,  et  secundum  tempus.  Secundum  locum  qui- 
dem;  sicut  quum  aliquid  videtur  a  remotis,  prius  de- 
prehenditnr  esse  corpus,  quam  deprchenchitur  esse 
aiiimal,  etprius  deprehenditur  esse  animal,  quam  de- 
prehendatur  esse  homo ;  et  prius  liomo,  quam  Socra- 
tes  vel  riato.  Secundum  tempus  autcm,  quia  puer  a 
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principio  prius  distinguit  liominem  ab  alio  hominc  ; 
et  idco  piieri  a  principio  appellant  omnesviros;M^m; 
posterius  autem  determinant  unumquemque.Et  hujus 
ratlo  manifesta  est ;  (luia  (lui  scit  aliquid  distincte, 
adhuc  est  in  potentia  ut  sciat  distinctionis  princi- 
pium,  sicut  qui  scit  genus,  est  iii  potentia  ut  sciat 
diflercntiam.  Et  sic  patet  (pod  cognitio  indistincta 
media  est  iiiter  potentiam  et  actum.  Est  ergo  dicen- 
(lumquod  cognitio  singulorum  est  prior  quoad  nos, 
qiiam  cognitio  uiiiversalium,  sicut  cognitio  sensitiva 
(jiiam  cognitio  intellectiva  :  sed  tam  secundum  sensum 
quam  secundum  intellectum,  cognitiomagis  communis 
(^st  pri(  >r  quani  cognitio  miniis  communis ' .  » 

CoroUarium. 

144.  Quaproptcr  iiotio  entis,  quum  sit  abstractissima 
ct  universahssima,  est  prima  qua-,  apparet  iii  intellectu 
nostro.  Hoc  volumus  dictum  de  ordine  directo  et  in 
prima  facultatis  evolutione ;  nam,  quando  speci(3S 
intentionales  etformat»  sunt,  permanent  in  facultati- 
l)us,  siii  actu,  saltcm  habitu  ;  atque  ut  revocentur 
itcrnm,  iioii  est  semper  necesse  exordiri  a  specie 
quam  maxiine  universali. 

In  (jrdine  autem  retlexo  et  scientifico,  magis  uni- 
versalia  iion  sunt  prius  cognita,  sed  potius  ultimatim 
cognita  sunt.  Primo  quidem  non  possunt  concipi  for-- 
maUter,  sciUcet  ut  separata  ab  individuis,  nisi  pervi- 
caci  abstractione,  qua*  valde  difficilis  est  in  prsesenti 
intellectus  ^iAiw.  Secundo,  non  possimt  concipi /or- 
maliter  universaiia,  nisi  per  aliquam  comparationem 
ad  singularia,  et  ideo  eorum  formalis  cognitio  pran-e- 

*  I^  p.  q.  L\xxv,  a.  3. 
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quirit  aliquateiius  pereeptioiiem  siiigularium  ;  sic  la- 
pides  possumus  cogrioscere  iii  se  priiisquam  domum 
cognoscamus;  si  vero  sumantur  lapides  inquaiilum 
sunt  partes  domiis,  prius  cognoscimus  confuse  do- 
mum,  (juam  lapides. 

PARAGRAPHUS  III. 

BE    IXTELLECTIV.E   COGMTIONIS    COMPLETIONE. 

PROPOSITIO. 

Intellectus  humanm proprie  et  complete  intellujit  per 
judicinm  ;  per  simplicem  apprehensionem  inchoa- 
tive  tantum  intellif/it, 

1 45.  Prob.  1 "  a  Intellectus  humanus  necesse  habet  iii- 
telhgere  componendo  et  dividendo  \  Quum  enim  intel- 
lectus  humanus  exeat  de  potentia  in  actum,  simiJitu- 
dinem  quamdam  liabetcum  rebus  generabilibus,  qua 
iion  statim  perfectionem  suam  habent ;  sed  eam  suc- 
cessive  ac(juirunt.  Kt   simih-ier  intellectus   humanus 
non  statim  m  prima  apprehensione  capit  perfectam 
rei  cognitionem,   sed  primo    apprehendit  aliquid  de 
ipsa,  pufij  (imd(htatein  ipsiiis  rei,  quc-e  est  primum  et 
proprium   objectum    intellectus;  et  deinde  intelligit 
proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstan- 
tes  rei  essentiam ;  et  secundum  hoc,   necesse  habet 
unum  appreliensum  nhi  componereet  dividere-  et  ex 
una  compositi(me  et   divisione  ad  aliam  procedere  ; 

'  Apud  s(;lioiaslicos,  voniponere  el  (ticldere  idtMii  si.Miifiea.iI 

rr,;;»'^'!.  r^-^''''^''''T'  •■  ^•^"'P«»'t  inlcllccUis  (luaiido  pro- 
nunlial  aUnl)uli  cl  sul,|ccli  convenienliani,  dividil,  (,uando 
pronuntial  coruni  disconvenienliani  ^ 
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qiiod  est  ratiocinari.  Intellectus  angelicus  et  divinus 
se  habent  sicut  res  incorruptil)iles  qua3  statimaprin- 
cipiohabentsuamtotamperfectionem;  undeintellectus 
aiigelicus  et  diviiius  statim  perfecte  totam  rei  cogni- 
tiouem  habet.»  P  p.  q.  lxxxv,  a.  5. 

2"  Neque  veritas,  neque  falsitas  competit  proprie 
simplici  apprehensioni,  sedsolum  judicio.  Porro  intel- 
lcctus  proprie  ac  complete  intelligit  per  actum  cui 
eompetit  veritas,  per  ipiem  scilicet  fit  vere  conformis 

rci '.  Ergo. 

3*'  Intellectus  proprie  et  complete  intelligit  per 
actum  de  quo  prcjedicatur  evidentia.  Atqui  evidentia 
nou  praMlicatur  de  simplici  apprehensione,  lUHiue  de 
simplicibiis  terminis,  ut  Deus,  h(uno,  plunta,  justus, 
veritas,  etc.  ;  sed  de  solo  judicio.  Ergo. 

4"  Rem  proprie  et  complele  iion  intelligimus,  nisi 
iiifelligamus  {\YK\\m  \\iOi\o (piid  sit,  Sed  non  possumus 
hitc^lligere  aruiuomodo  quid  sit  iv.s,  nisi  perjudicium: 
ctcnim  ad  hoc  re(]uiritur  ut  percipiamus  primo  rem 
ipsam ;  secundo,  id  per  quod  dicafur  qualis,  scilicet 
aliquod  ejus  affributum;  tertio,  ut  percipiamus  hoc 
atfrilmtum,  iion  segregafum,  sed  tanquam  perfinens 
adrenitsed  percipere  affribufum  tauquam  pertinens 
ad  fale  subjecfum,  judicare  esf.  rnde  mcrifo  I).  Tho- 
mas,  11.  II,  q.  clxui,  a.  2,  i\w\\judicium  c^sr  comple- 
tivum  co(jnifionis. 

Coroliaria. 

146.  Uiiapnjpfcr  veritas   (Ini)licifcr    csse  pofest  in 
iufellecfu;  maferiahter  scilic(3f,  fjuHpiam  iu  re  vera, 


'  '(  in  (|uil)us  el  lalsilas,  jain  el  verilas  inesl;  iii  jjisce  coin- 
positio  (juaMlam  jain  esl  CDncepluin  iiileileclus.  »  .\risl.  I\. 
^le^fl./t.  Cap.  u  tiiJi;).  \  idc  ("!iaiii  l^  [>.  <l    17,  a.  :J. 
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et  formaliter,  tanquam  in  cogiioscente  et  exprimente 
ipsam  veritatem.  Priori  modo  veritas  estin  omniopc- 
ratione  intellectus,  imo  in  ipsis  potentiis  sensitivis, 
quatenus  earum  cognitio  conformatur  rei  cognita». 
Posteriori  autom  modo  veritas  iion  est  nisi  in  intel- 
lectu  judicante,  quia  per  solum  judiciummens  cogno- 
scit  et  exprimit  conformitatem  intellectus  cum  rc 
cognita.  Unde  copula  cst  vere  forma  judicii  et  cogni- 
tionis;  ea  enim  deficiente,  liabctur  tantum  materia 
cognitionis,  et  sic  patet  cur  appelletur  verbum  ;  per 
eam  enim  vere  et  proprie  intellectus  loquituret  dicit 
rem. 

147.  Ideoinsulse  docuit  Reidius  dari  aliqua  judicia 
non  comparativa,  qua^  mens  prorert  mero  instinctu, 
(|uiu  uUo  modo  percepcrit  (^orum  tcrminos.  Aforiiori 
insanivcruiit  Yictorius  Cousiu  ct  Damiron,  qui  do- 
cucrunt  cognitioncm  princijdorum  pnecedcre  cogni- 
tioiicm  notioiium  qua' principia  ingrediuntur,  excep- 
tis  tbrsan  notionibus  qua?  respiciunt  visidiie. '. 

Solutio  difflcultatum. 

148.  0/y/.  1"  Intcllcctus  nostcr  abstrabit  a  tempore 

'  <(  II  y  .1  (lcux  csprcos  do  nolions  qui  oiilronl  dans  los  prin- 
cipos;losnnos  onl  rnpporl  au  visihlo,  si  on  poul  s^oxpriiniM- 
.•linsi,  00  sonl  collos  <lo  (|uniilrs,  dc  plH^nonn^Mios,  d\'v('nomonls 
qui  coniiMonoonl  .-i  par.iilro;  les  nulros  onl  rajjporl  h  ^(''Iro,  .-i 
la  suhslanco,  aii  loinps,  .-i  IVspaco,  a  rinlini,  h  rinvisildo  ;  lcs 
promi(^'rcs  pouvonl,  h  l.i  ritruour,  pr('c('dor  los  principos;  los 
socondos  d('rivonl  (ios  principos  oux-nu^mos,  .-i  Taido  dosquols 
()!i  los  d('couvro...  l/opinion  (juo  nous  vonons  do  conihaUro 
sur  rorigino  dos  principos  so  rallaclio  h  uno  laussc  lln-orio  du 
ju:;oinonl  Irop  n-pandu,'  on  pluloso})hio.  f.o  Ju^MMiionl,  dil-on, 
osl  l.i  oor.naiss,-mco  (run  r.ipporl,  d'un  rapporl  dc  oonvon.iiioo 
ou  (\o  disoosivon.mco  onlro  dou\  idoos,  co  qui  supposo  Tacqui- 
silion  pir.il.iMo  i\{'  rv^  dcu\  id('os  »  C.oiisin.  Cours  ^]r  \H\:\- 
t.SlS.  Loc.  'i.  Voir  aussi  lo  lom.  3  dv  la  2"  s('rio,  lo.c.  23  el  25. 
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ct  aliis  conditionibus  particularibus.  Atqui  omni  judi- 
cio,  seu  compositioni  et  divisioni,  ut  aiuiit  scliolas- 
tici,  adjungitur  tempus  pra»sens,  praeteritum  et  futii- 
rum.  Ergo  intellectus  noii  intelligit  per  judicium. 

R,  Disting^.  maj,  Inquantum  facit  abstractionem, 
coiicedo  ;  inquantum  se  convertit  ad  phantasmatci, 
neyo,  Ideo  si  tempus  adjungatur  alicui  iiitellectus 
operationi,  id  non  provenit  ex  natura  intellectus,  sed 
ex  illius  statu. 

Obj,  2°  Intellectus  intelligit  per  assimilationem  ad 
res.  Aqui  inrebus  nec  compositio,  neque  divisio  inve- 
nitur.  Ergo  intellectus  iion  intelligit  componendo  et 
dividendo,  seu  judicando. 

R,  dist.  maj,  Per  assimilationem  qua^  sit  secundum 
modum  intellectus,  concedo  ;  quae  sit  secundum  mo- 
dum  rei,  nego  ;  «  Differt  compositio  intellectus  a  com- 
positione  rei :  nam  ea  quae  componuntur  in  re,  sunt 
diversa  ;  compositio  autem  intellectus  est  sigiiumiden- 
titatis  eorum  quie  compoiiuntur.  Non  eiiim  intellec- 
tus  sic  componit,  ut  dicat  quod  homo  est  albedo  ;  sed 
dmi  quod  homo  est  albus,  id  est,  habens  albedinem. 
Idem  autem  est  subjectum  quod  est  liomo  et  quod  est 
habens  albedinem.  Et  simile  est  de  compositione  for- 
mae  et  materiae ;  nam  animal  significat  id  qiiod  habet 
naturam  sensitivam :  rationale  vero,  quod  habet 
naturam  intellectivam ;  homo  vero,  quod  habet 
utrumque ;  Socrates  vero,  ([uod  habet  omnia  ha'C 
cum  materia  individiiali  :  et  secundum  haiic  ideiiti- 
tatis  rationem,  intellectus  nostercomponit  alteri,  pra> 
dicando.»  I"  p.  q.  lxxxv^  a.  o,  ad  3. 

PARAGRAPHUS  IV. 

I»E  RATIOxNE  SEU  XATrRA  COMPLET.E  COGMl  lOMS. 

iriO.  Liquircndum  siipercst  in  quciunm  intidlcctus 
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operatione  sit  reponenda  propri.,  .Ik.ta  ac  coninieta 
cogmt.o  ejiis.  Om.ios  confitei.tur,  i.a.>c  cognitio.icm 
consistere  .n  perceptio..e  relationis  attrii)uli  ct  si.l. 
ject.  :  sed,  dum  alii  tenent,  l.anc  porceptionem  nil.il 
a hud  esse  q„am  ipsum  intellectus  judicium,  alii  asso- 
lunt,  judicium  intellectus,  csso  actum  realiter  disti.i- 
ctum  a  perceptionc  eamque  subsequi.  Veteres  et 
hcholastici  fere  omi.es  primam  sente.itiam  uti  i„du- 
biam  tradidere  ;  illam  ex  professo  tuetur  Suarc.  Fll 
De  antma,  cap.  6,  n.  i.  Secundam  vcro  sentei.tia.n 

apud  (.allos  eam  propug.u.vit  pra-se.-ti.n  Victorius 
Cousin,  qui  acriter  corripit  faiitoros  alterius  sentcn- 
tia.  :  apud  Italos,  illam  fulcire  summopere  enixus  est 
1 .  Tong lorgms,  qu.  ,„  I.ac  qua-stionc,  sicut  i„  non 
IKu.cis  alus  ..oi.tra  agmen  schoIasHc-om  din.i  T- 
{^Y">'-  "'■  3'  ^"P.  10,  arl.  ■>,.)  Moliar  prin.un,  sc,  ^ 
e..t,am  scI.oIas.i,.a,n  dcmo.,sl,.a..e  ac  vi„dl,.a..e   dci.  - 

,t'  '!    !f '^""!"    "^'^:'^^"'"-    '"'i"  J"<'i'ii,  -«lendam, 
ipsum  essc  acfum    s.mplicem    seu  „„„m    duntaxa 
conceptnm.  "'<ici.\cii 

I'R0.>0S1TI0  i. 

J»'Uchon   inlelkctas  est  nere  ,u-  ,jroj>ne  j^ercej.tio 
seu  cognitio  re/ationis  s„l,jecti  et  attrilmti. 

m.  Prob.  V  Ex  natma  iutelhctus.  Ex  confesso 
advcrsar.orum,  .judici,.m  es.  a.-tus  i.,.el!....t„s,  imo 
est  perfect.ssim„s  acfiis  ,.j„s.  |..,,,„  porf,clissim„s 
ac  propr,.,s  ac.us  i,..cMc,..„s  „..„  ,..s.  „isi  pen.eptio 
re!at,on,s  at...ib„.i  c.  .subje...i.  l.;..,.,.  PnLtu,  nl 
nor.  Omi.is   ..itcllectus  a,.f„s  ,.st  intvHnu.rr    ex  .„..> 

s,.,.mnomen  sorfi.us  ,>s. ;  i,le..  .j„ i„m,  ,;„.,,     ,,f 

p.Mlect,ss,mus  ac  p,.oxime  p,„p,ius  a...us  in.ellectus. 
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'est  emiiieiitor  intelligere^  seu  actiis  qiio  iiitellectus 
iiitelligit.  Sed  uou  potost  esse  actus  quo  iutellectus 
Jintolligit,  nisi  sit  perceptio  relatiouis  attributi  et  sub- 
jecti.  Ergo.  Prob.  minor.  lutelligere  idem  est  ac 
coguoscere  :  at  per  judicium  intellectus  nou  intelli- 
!git  scu  nou  cognoscit  duo  extrema  ;  lioc  enim  fit  per 
Isimplicem  apprelieusionem  :  sed  pra^ter  cognitionem 
extremorum,  nou  est  alia  coguitio,  uisi  cognitio  rela- 
Itioiiis  ipsorum.  Ergo. 

Confirmatur.  Melioris  nota^  philosoplii  ac  theologi 
doceiit  cum  D.  Tlioma,  judicium  esse  actiim  quo  hi- 
tellectus  proprie  ac  perfecte  cognoscit  :  «  Non  enim 
iiitellectus  aliter  cognoscit  verum,  uisi  componendo 
vel  dividendo  secundum  suum  judicium  ;  (luod  judi- 
ciuiii,  si  consonet  rebus^  erit  verum.  »  S.  Thom.  De 
enuntiatione,  cap.5.  Porro  judicium  uon  est  cognitio 
proprie  dicta  ac  perfecta,  si  est  actus  reahter  distin- 
dus  a  perceptione  relatiouis  attrit)uti  et  subjecti. 
Ergo.  Prohatur  minor.  Cognitio  vera  et  proprie  dicta 
est  cjequatio  intellectus  et  rei  :  iiitellectus  autem  iiou 
pcr  seipsum,  sed  per  repra^seutationem  rei  in  seipso 
existeutem  lit  ada^quatus  cum  ea.  Atqui  lutic  repra^- 
seiitatio  uihil  aliud  est  quam  perceptio  relationis. 
Ergo. 

V.  Tongiorgius,  ut  luijus  argumeuti  aciem  pra^te- 
rcat,  dicit,  judicium  posse  quidem  appelhu'i  cogui- 
tionem,  sed  in  seusu  latissimo  tantum  ;  nam,  juxta 
ipsiiin,  perceptio  relationis  est  tauquam  pictor,  et 
judicium  est  tanquam  mimu^  qui  perceptionem  reia- 
tionis  repioducit.  Sed,  lioc  posito,  quoiiam  pacto 
judicium  poterit  dici  perfectissima  operatio  et  cogui- 
tio  intellectus?  Mimus  pra^statue  pictori  ?  Deinde 
quomodo,  et  quo  fuie  ht  imperfecta  reproductio  re- 
pra^sentationis  qua^  est  jam  completa  et  perfecta? 
Miror   valde  quod  P.   Tougiorgius  non   dubitaverit 
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asserere,  sibi  suffragari  veteres  omnes.  Illi  veteres 
omnes,  post  Aristotelem,  III  De  anima,  duas  tantum 
agnoverunt  operationes  intellectus,  prout  est  distinc- 
tus  a  ratione,  nempe  simplicem  et  complexam  appre- 
hensionem  :  «Philosophus,  in  tertio  De  anmia  {iext.  2) 
ponit  duas  operationes  intellectiv*  partis  ;  quarum 
prima  est  indivlsibilium  intelligentia,  per  quam  scili- 
cet  apprehendimus  de  unoquoque  quid  est ;  secunda 
vero  est  composilio  et  divisio,  per  quam  scilicet 
apprehenditur,  i\\\(i\m\  esse,  vel  non  esse. »  2-2,  q. 
83,  a,  1. 

2'  Ed  formalibus  judicii  effectibus.  Triplex  potis- 
simum  assolet  distingui  formahs  efTectus  judicii,  vide- 
licet  per  ipsum  intellectus  dicit  rem,  ilU  adh«ret, 
componit  aut  dividit  binos  conceptus.  Porro  hsec  tria 
prsestat  intellectus  inquantum  percipit  relationem 
convenientia»  aut  disconvenientia^.  Ergo. 

Probatur  minoris  l^  mrs.  Loqui  seu  dicere,  ait 
S.  Thomas,  est  manifestare  suum  conceptum.  Porro 
intellectus,  ut  sibi  manifestet  suum  conceptum,  non 
indiget  aho  actu  qui  primum  manifestet ;  nam  omnis 
conceptus  intellectus  in  actu  est  per  se  manifestus 
intellectui.  Ahunde  omnis  conceptus  intellectus  in 
facto  esse  est  verbum  ejus  :  sed  verbum  est  dictio  seu 
locntio  interna  mentis.  Ergo. 

P.  Tongiorgius  mohtur  hujus  argumenti  vim 
cnervare,  atjpie  dicit,  perceptionem  relationis  expri- 
mere  hanc  relationem  in  facto  esse,  et  judicium 
exprimere  iham  in  fieri.  Sed  primum  amba'  denomi- 
nationes  in  fieri  ei  in  facto  esse  non  possunt  dici  nisi 
de  eadem  re  in  duphci  statu  considerata  ;  nam  res  in 
fieri  est  res  inquantum  efficitur,  et  res  in  facto  esse 
est  eadem  res  inquantum  jam  complete  effecta  est. 
Si  igitur  perceptio  rehitionis  est  actus  realiter  distin-. 
ctusa  judicio,  ha^c  perceptio  ipsa  est  primum  in  fieri^ 
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ot  deinde  in  facto  esse.  Prseterea,  si  daretur  tantum 
ly  in  fieri  pro  una  actione  et  tantum  ly  in  facto  esse 
pro  altera,  ipsa  perceptio  esset  in  fieri^  et  judicium 
esset  in  facto  esse^  quia  perceptio  praeit  judicio  ;  nam 
ly  in  fieri  est  ante  ly  in  facto  esse,  sicut  patet  ipsis 
terminis  atque  omnibus  notum  est. 

2"  pars.  Intellectus  adhaeret  veritati  per  hoc  quod 
iUam  percipit,  nam  mediante  cognitione  cognitum 
est  in  cognoscente,  et  ambo  quasi  in  unam  rem  con- 
flantur  :  unde  perceptioseurepraesentatio  ininteHectu 
existens  dicitur  forma  qua  intelhgit.  Ergo  non  indi- 
get  novo  ac  distincto  actu,  ut  veritati  inhaireat. 

Confirmatur.  Intellectus  adhaeret  veritati  ope  lumi- 
nis  sibi  proprii,  nimirum  evidenliie  {Logica,  46). 
Porro  evidentia  sufTunditur  cognitioni  seu  percep- 
tioni  tanquam  ejus  quahtas.  Ergo. 

Conftrmatur  iterum.  InteUectus  per  senon  est  hber 
assentiendi^  vel  dissentiendi.  Porro  si  judicium  quo 
assentit,  vel  dissentit,  est  actus  distinctus  et  posterior 
perceptione  relationis,  non  est  ratio  cur  non  valeat 
suum  assensum  cohibere.  Ergo.  Attamen  vis  imagi- 
nationis  hunc  assensum  vel  dissensum  Ungimus  veluti 
inchnationem  et  motum  ad  veritatem  ;  quod  proprie 
non  convenit  nisi  assensui  vel  dissensui  voluntatis  \ 
Voluntas  enim,  quia  sequitur  inteUectum,  adhseret 
etiam  suo  modo  veritati ;  et  ha^c  adha^sio  fere  semper 
comitatur  adha^sionem  inteUectus.  Quia  autem  veri- 
tas  cui  voluntas  adhaeret,  non  est  in  ipsa  voluntate, 

*  «  Donc  cn  toulc  proposilion  afrirmalive,  rallribul  sUdcnh- 
fie  avec  le  sujel.  Donc  perccvoir  ridcnlile,  c'est  affirmer.  Donc 
le  ju}j:emenl  esl  la  perceplion  meme  de  l'idenUl6...  Ces  mols 
assenlimenl,  adhesion  de  rinlellij:?ence  me  semblent  elre  une 
sorle  de  mc^tapborc;  comme  si  1'inlelligence  adhdrait,  s'unis- 
sait  a  la  verite,  lorsqu'elle  se  presente  a  elle.  »  Balmes,  philos. 
fondamentalej  liv.  v,  chap.  3. 
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so(l  iii  iiitellectii,  iiide  adhaBsio  voluiitatis  est  per  mo- 
diim  iiiclinatiouis    et    motiis.  Quod   iion    ponderant 
neque  advertunt  non  pauci,  qni   inde  capiunt  ansam 
erroris  ciira  judicii  intellectus  naturam,  et  ad  intel- 
lectum  referunt  quod  pertinet  ad  voluntatem. 

3'jja?'s.    Intellectus  pcr  judicium   componit  duos 
conceptus  aut  illos  dividit  :  sed  non  componit  aliqua 
mixtione  vel  confusione,  alioquin  esset  simplex  ap- 
prehensio  confusa  :  componit  igitur  lioc  pacto,  quod 
ainho    conceptus   permanent    distincti  ah    invicem. 
Porro    ha^c   compositio  logica  effici  iion  potest  nisi 
perceptione  idenlitatis  formahs,  seu  perceptione  rela- 
tionisconvenientiw  aut  disconvenientiae,  quia  attrihu- 
tum   a   suhjecto   distinctum    nou   potest  ahter  fieri 
unum  cum  eo  et  simul  ah  ipso  rcmanere  distinctum. 
Sit,  V.  g.  istud  pronuutiatum  :  Leo  no?i  est  raliona- 
lis;  intellectus  eodem  actu  dividit  seu  separat  ratio- 
nalitatem    a    leone,   ita    tamen    ut  utrumque  simul 
intueatur  :  sed  hujusmodi  separatio  nequit  fieri  per- 
ceptione  relationis  disconvenientia^ ;  nam  rationahihtas 
noii  percipitur  prius  in  leoiie,  ut  deinde  ah  ipso  sc- 
paretur. 

3°  Ex  incommodis,  Primo,  pliilosophi  et  theologi 
omnes,  sin  excipias  Scotum,  dicunt,  judicium  intel- 
lectus  necessario  pra^requiri  ad  lihertatis  actum.  (Vide 
Suarez,  Bc  volantatc,  disp.  6,  sect.  5).  Porro,  si  judi- 
cium  reahter  diflert  a  perceptione  relationis,  non 
necessario  pr*requiritur  ad  actum  lihertatis,  maxime 
in  sententia  adversariorum ;  nam  judicium  actus 
pnerequiritur  prorsus  taiuiuam  cognitio  :  sed,  in- 
quiunt,  judicium  est  cognitio  improprie  tantum  et 
in  sensu  latissimo,  solaque  perceptio  relationis  est 
veraac  proprie  dicta  cognitio.  Ergo. 

Secundo,  \n  sententia    P.    Tongiorgii,   intellectus 
hahet  primum  cognitionem  veram  ac  proprie  dictam 
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rei  ope  perceptionis  relationis  ;  et  dein  per  actum  ju- 
dicii  hanc  cognitionem  refert  ad  ohjectum  antea 
apprehensum  simpHciter.  Porro  hoc  plura  ingenerat 
incommoda,  quorum  pra^cipua  innuam.  Primum  in- 
tellectus  non  potest  per  actum  judicii  referre  percep- 
tionem  ad  rem  perceptam,  nisi  relationem  rei  et 
pcrceptionis  intueatur  ;  alioqui  cseciter  procederet,  et 
ita  instauraretur  instinctus  intellectualis  quem  finxit 
Reidius  (Logica,  49)  :  si  autem  percipit  utriusque  re- 
lationem,  ergo  judicium  est  perceptio  relationis; 
et  prima  perceptio  fuit  frustra. —  Deinde,  «  si  post- 
quam  quis  formavit  propositionem,  alium  actum 
distinctum  elicit,  quo  judicat  ita  esse,  vel  non  esse, 
actus  ille  erit  sane  pronuntiare  intellectualiter,  pro- 
positionem  esse  veram,  vel  falsam ;  non  est  autem 
necessarium,  ut  eo  modo,  id  est,  in  actu  signato, 
intellectiis  judicet,  talem  propositionem  esse  veram, 
quiajam  novam  propositionem  conficeret,  de  qua 
iterum  esset  judicandum,  an  vera  esset ;  quod  tamen 
experientia  reprohat  ;  ergo  judicium  nihil  est  aliud 
quam  cognoscere,  hoc  ita  esse  ;  qui  actus  a  compo- 
sitione  vel  divisione  mentali  non  est  distinctus.  » 
Suarez,  III  De  anima,  cap.  6,  n.  4.  —  Denique, 
etiam  si  possihilis  esset  ille  processus  reflexivus, 
ut  fmgitur,  adhiheretur  solum  in  ordine  scientifico, 
quando  scilicet  rationem  judicii  et  adhaisionis  inqui- 
reremus,  sed  minime  esset  necessarius  ad  ferenda 
judicia. 

Solvuntur  objectiones. 

152.  Ohj.  i"  ((  Apprehensio  consequentiae  a  conclu- 
sioiie  ditTert,  et  iion  est  judichim,  sed  judicii  causa. 
Atqui  apprehensio  consequentiai  est  apprehensio  con 
venientia^  vel  discrepantia'  inter  conclusionis  termi- 
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nos.  Ergo  aliqiia  approliensio  convenientia^  ifleanim, 
vel  diserepantia»  jiidicium  non  est.  » 

R.  1"  Dist.  secundam  majoris  partem.  Non  est  ju- 
dicium  in  actu  exercito,  concedo ;  in  actu  signato  et 
reflexo,  nego.  Nego  pariter  illam  esse  judicii  causam. 

2**  Necjo  min.  Apprehensio  consequentife  enim  est 
apprehensio  connexionis  conchisionis  cum  prcemissis. 
llcfic  objectio  nititur  falsa  ratiocinii  notione. 

Appreliensio  consequentiae  in  actu  signato  non  est 
causa  conchisionis,  siquidem  post  eam  venit ;  causa 
conclusionis  sunt  pr»missce.  In  ratiocinio  enim  duplex 
est  consideratio,  scihcet  bina   consideratio  principio- 
rum,  et  consideratio  conclusionis  qua^  profluit  a  con- 
sideratione    principiorum,    et    non    ex    aha    causa. 
Profluit  eo  sensu,  quod  intellectus,  qui,  ante  conside- 
rationem  principiorum,  non  poterat  percipere  rela- 
tionem  sujjjecti  et  attributi  conchisionis,   facta   hac 
cousidcratione,  aptus  est  ad  faciendam  conclusionis 
considerationem,   eodem  fere  pacto  quo  informatus 
specie  impressa   potest   ehccre  speciem  expressam. 
«  Primo  ahquis    intehigit  ipsa  principia  secundum 
se  ;  postmodum  autem  intehigit  ea  in  ipsis  conclusio- 
nibus   secundum   quod  assentit   conclusionibus   per 
principia  '.  »  Consideratio  consequentia^  est  conside- 
ratio  reflexa  qua},  si  hat,  ht  post  ratiocinium  absolu- 
tum;    et   ha^c   consideratio   est   vere    judicium,    si 
detegatur  relatio  conclusionis  cum  pra^missis.  «  Tunc 
enim  ratiocinativa  est  nostra    consideratio,  quando 
ab  uno  considerato  in  aliud  transimus,    sicut  syUogi- 
zando  a  principiis  in  conclusiones.  »  «  Non  enim  ex 
hoc  aliquis  ratiocinatur  vel  discurrit,    quod  inspicit 
qualiter  conclusio  ex  praemissis  sequatur,  simul  utrum- 
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que  considerans ;  hoc  enim  contingit  non  argumen- 
tando,  sed  argumenta  judicando  '.  » 

153.  Obj.  2''  D.  Thomas,  II.  II.  q.  xlv,  a.  2,  ad  3, 
dicitquod  intellectm  hahet  duos  actus,  scilicet percipere 
etjudicare;  et  hac  distinctione  utitur  ad  discriminan- 
dum  sapientia?  donum  ab  inteUectus  dono :  idem 
insinuat  in  multis  aliis  locis.  Ergo,  secundum  D.  Tho- 
mam,  judicium  non  est  perceptio. 

R.  Dist.  conseq.  Non  est  incomplexa  seu  simplex 
perceptio,  concedo ;  non  estperceptio  complexa,  nego. 
Certum  est  in  doctrina  D.  Thomae  judicium  esse  ac- 
tum  quo  intellectus  proprie  et  complete  cognoscit  ; 
cognitio  autem  omnis  est  aliqua  perceptio.  Sub 
nomine  perceptionis  sine  addito,  scholastici  et  D.  Tho- 
mas  communiter  intelligunt  simpUcem  apprehensio- 
nem  :  unde  donum  sapientiae  datur  ut  intellectus 
inclinetur  ad  recte  judicandum  de  veritatibus  fidei ; 
donum  vero  inteUectus  datur  ad  easdem  veritates 
iiitime  penetrandas. 

Inst.  Idem  D.  Thomas,  in  multis  locis,  sed  potissi- 
mum  I"  p.  q.  xiv,  a.  2  ;  et  q.  xvn,  a.  3,  dicit  verita- 
tcm  esse  proprie  in  inteUectu,  inquantum  judicat ; 
et  judicat,  non  inquantum  conformis  est  rei  inteUigi- 
bili,  sed  inquantum  cognoscit  conformitatem  sui  ad 
rcm  inteUirjibilem,  scilicet,  quando  judicat  rem  ita  se 
habere  sicut  est  forma  quam  de  re  apprehendit.  Atqui 
hcec  operatio  non  est  perceptio  relationis  convenien- 
tice,  aut  disconvenieiitise  ;  sed  eam  subsequitur.  Ergo. 

R.  Nego  min.  h\  omni  re  cognita  ab  intellectu 
humano  semper  inveniuntur  duo  elementa  reahter, 
aut  saUem  logice  distincta,  nimirum  materia  et  for- 
ma ;  et  si  realitcr  non  datur  materia,  semper  aliquid 
in  hac  re  concipitur  ad  modum  materia?,  tum  quia 


*  I.  II.  {{.  viii,  a.  3. 


^  1  Goiit.  Gent.  liv. 
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iritellectus  Immanus  traiisit   de  poteutia  in  actum  ; 
tum  etiam  quia  non  intelligit  nisi  convertendo  se  ad 
phantasmata,   qua^    semper  aliquid  materiale  inclu- 
dunt.  Propter  lioc  non  perfecte  et  proprie  cognoscit 
nisi  componendo  et  dividendo,  dum  intellectus  sive 
angelicus,    sive  divinus  non   cognoscit   hoc   modo. 
Jntellectus   humanus  fit   conformis  rei   appreliensai 
hiquantum  format  in  se  repr*sentationem  quidditatis 
ilhus  rei,  sive  ahcujus  ihius  formce,  quia  intehcctus 
non  est  directe  cognoscitivus  materice  :  hanc  sui  con- 
formitatein  ad  rem  intehigihilem  cognoscit  comparan- 
do  quidditatem  ahstractam  cum  re  percepta  : «  Licet 
visus  habecit  simihtudinem  visiliihs,  non  tamen  co- 
gnoscit  comparationem  qua^  est  inter  rem  visam  et 
id  quod    ipse   apprehendit  de  ea.   »  (D.  Thom.  loco 
citato.)   Ila^c  comparatio  non   est  ipsa  cognitio,  scd 
medium   quo  ohtinelur ;  schicet  per  eam  intehectus 
detegit  rem  ita  se  hahere  sicut  est  forma  quam  de  re 
apprehendit,  Et  hoc  est  judicare,  seu  referre  confor- 
mitatem  intehectus  ad  rem  apprehensam,  attributum 
ad  suhjectum. 

154.  Obj.  3"  Multa  sunt  judicia  per  se  fiilsa.  Atqui 
nuila  perceptio  est  per  se  falsa,  calioquin  actum  esset 
de  axiomate  :  Prius  est  esse  quam  percipi,  Ergo. 

R.  Dist,  min.  Nuha  perceptio  simplcx  est  per  se 
falsa,  concedo;  nulla  pcrceptio  complcxa  potcst  esse 
falsa,  .v2^^^//*///i7/^/o:  rcspectuprimorum  principiorum, 
concedo  ;  rcspcctu  veritatum  quae  non  sunt  primaria^' 
nefjo.  Ad  hujus  distinctionis  intehigentiam  sciendum 
est  falsitatem  habcre  pro  fundamento  vcritatcm,  sicut 
maluni  fundatm"  hono,  sicut  omnis  privatio  fundatur 
ente  :  indc  colhicct  ialsitatcm  per  se  non  dari  in  sim- 
phci  conceptu  ct  in  rcprccsentatione  incomplexa  qua- 
cumque.  Neque  esse  potest  falsitas  in  intcheetu 
respectu  primorum  principiorum,  «  circa  qucc  nou 
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decipitur,  ex  eadem  causa  qua  non  decipitur  circa 
quod  quid  est :  iiam  principia  per  se  nota  sunt  illa 
quae  statim  intellcctis  terminis  cognoscuntur,  ex  eo 
quod  prsedicatum  ponitur  in  definitione  subjecti.  » 
(P  p.  q.  XVII,  a.  3,  ad  2.)  Sed  in  alia  repra?sentatioiie 
complexa  intcllcctus  essc  potest  falsitas,  quia  ipse 
potest  perciperc  aliquid  tanquam  pertinens  ad  rem, 
((  cujus  quidditatem  intelligit,  quod  eam  noii  conse- 
quitur,  vel  quod  ei  opponitur  ^ .  » 

Prffiterea,  si  judicium  esset  opcratio  distincta  a 
pcrceptione  relationis,  atque  nulla  csset  perceptio  per 
sc  falsa,  omnc  judicium  falsum  culpabile  esset  ;  tunc 
falsum  fieri  non  posset  nisi  pravitate  voluntatis,  sicut 
istiid  impii  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  non  est 
Deus.  In  hac  enim  hypothesi  judicium  subsequitur 
perceptionem,  quse  sempcr  est  per  se  vera,  et  secun- 
(him  niam  ferri  debet ;  ideoque  erit  verum,  nisi 
dcftciat  a  vcritate  perceptionis  ;  sed  iioii  potest  ab 
illa  deflcere  iiisi  pravitate  voluntatis.  Ergo  omnis 
error  erit  culpabilis  ;  quod  falsum  est. 

Inst.  Aliquando  judicium  ferimus,  quin  ullam  per- 

*  I»  p.  q.  XVII,  a.  3.  —  Et  q.  iaxxv,  a.  ^,  ila  habet  :  «  Abs- 
Irahere  contingil  dupliciler  :  uno  modo  per  modum  compo- 
sitionis  et  divisionis ;  sicut  cum  intelligimus  aliquid  non  esse 
iii  alio,  sed  esse  scparatum  ab  eo.  Aiio  inodo  per  modum  sim- 
plicilalis;  sicut  cum  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de 
alio.  A!)strahere  igilur  per  intellcctum  ea  qune  secundum  rem 
non  sunl  abslracta  secundum  primum  modum  abslrahendi, 
non  est  absque  falsilatc;  sed  secundo  modo  abslrahere  per  in- 
lellccUun  quoi  non  sunt  abslracla  secundum  rem,  non  habet 
falsilalem;  ut  in  sensibus  manifeste  apparet.  Si  enim  intelii- 
jj:anius  vel  dicanius  colorcm  non  inesse  corpori  coloralo,  vel 
esse  separatum  ab  eo,  orit  falsilas  in  opinionc,  vel  in  oralione. 
Si  vero  considereinus  colorem  el  proprietalem  ejus,  nihil  con- 
sideranles  de  pomo  colorato;  vel  si  quod  inlelligimus,  voce 
cxpriinamus,  crit  absque  falsitate  opinionis  ct  oralionis ;  po- 
muin  enim  non  est  de  ratione  coloris.  h 
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cipiamus  relationem  ;  v.  g.,  quum  affirmo  esseincolas 
in  luna.  Ergo  perceptio  non  est  judicium. 

R.  Dist.  ant.  Aliquando  judicium,  etc,  exterius, 
adeo  ut  sint  tantum  soni  aerem  verberantes,  sine 
ullo  intellectus  assensu  vel  dissensu,  concedo;  secus, 
?iego.lloc  judicium  prorsus  non  est  actus  cognitionis  ; 
et  similia  ferre  potest  psittacus ;  potes  ore  profiteri 
dari  efPectum  sine  causa  ;  at  illud  pronuntiatum  eritne 
intellectus  judicium?  Si  autem  intellectus  tuus  assen- 
tiat  huic  pronuntiato  ;  Sunt  incolce  in  luna,  id  tit, 
aut  quia  rem  possibilem  habes  tanquam  existentem, 
vel  potius  quia  fingis  relationem  qua?  reapse  non 
existit :  aUoquin  non  intellectus,  sed  tantum  voluntas 
assentiret. 

155.  Obj.  4''  Dantnr  judicia  temeraria.  Atqui  nullse 
sunt  perceptiones  temeraria^.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Per  accidens  et  extrinsece,  concedo; 
per  se  et  intrinsece,  nego.  Temeritas  non  afficit  in- 
trinsece  judicium,  quia  judicium  temerarium  potest 
esse  verum,  et  nihilominus  malum  est.  Temeritas  non 
venit  ab  intellectu  judicante,  sed  ab  appetitu  qui  re- 
luctatur  rationi  \  Dist.  pariter  min.  NuUae  suiit  per- 
ceptiones  temeraria^,  incomplexae,  concedo;  com- 
plexa^,  subdistinguo  :  per  se  et  intrinsece,  concedo ; 
per  accidens  et  extrinsece,  scilicet  ex  adjunctis,  nego, 
Ut  ada^quata  fiat  reprtesentatio  intellectus  cum  re 
percepta,  ob  ejus  debilitatem  et  conditionem  in  pr»- 
senti  vita,  requiruntur  plerumque  multae  cautiones, 
quas  si   prsetermittat   homo,   sese  exponit  periculo 

*  «  Illa  dicuiilur  lieri  leraere  quae  ralione  nonreguntur,  quod 
quidem  polesl  conlingere  dupliciler,  uno  modo  ex  impetu  vo- 
lunlalis  vei  passionis;  alio  modo  ex  conlemplu  regulae  diri- 
genlis;  et  hoc  propric  imporlal  temerilas.  Unde  videlur  ex  ea 
radice  superbiae  provenire,  quae  refugit  subessc  regulee  alienai.» 
II.  II.  q.  Lui,  a.  3,  a.  2"!. 
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.ercipiendi  tanquam  formam  seu  attributum  ahcujus 
siibiecti,  id  quod  ilUus  forma  reapse  non  est,  et  vice 
versa  Unde  judicia  temeraria  fere  semper  s>^thetica 
sunt,  videUcet  simt  judicia  quorum  unum  saUem  ex- 
nerientia  subministrat  elementum.  ,,     ,     ,    , 

Obj.  5»  Dantur  judicia  imperata.  Atqm  nuUae  dantui 
nerceptiones  imperatae.  Ergo. 

^  R  Nego  mm.  Imperare  enim  est  inferiorem  movero 
et  ordinare  ad  opus.  Atqui  nihU  prohibet  qum  hoc 
fiat  respectu  perceptionis,  vario  tamen  modo;  nam  id 
ciuod  movetur  et  ordinatur  immediate,  non  est  per- 
ceptio,  sed  facuUas  perceptiva.  Non  tantum  percep- 
tiones,  sed  et  meras  apprehensiones  dari  imperatas 
docent  theologi,  inter  quos  D.Thomas  et  Suaresius, 
ut  videre  est  apud  istum,  De  voluntario,  disp.  1\. 
Potest  enim  per  imperium  appUcari  inteUectus  sive 
ad  aUquam  rem  inteUigendam  in  se,  sive  ad  intelii- 
genda  motiva  qua^.  aUquam  veritatem  reddunt  aut 
mediate  emdentem,  aut  evidenter  credibilem.  Sed  sim- 
plex  apprehensio  non  pendet  ab  imperio  quoad  spe- 
ciem  actus ;  neque  perceptio  complexa  seu  judicium 
pendet  ab  imperio  quoad  speciem  actus,  quando  re- 
ktio  attributi  et  subjecti  evidenter  ex  se  apparet  m- 
teUectui  :  si  autem  non  datur  hujusmodi  evidentia 
inteUectus   ab  imperio  pendet  et  quoad  actum,   et 

quoad  iUius  speciem. 

156.  Obj.  6^  Dubium  cst  suspensio  inteUectus  in- 
ter  utramque  contradictionis  partem.  At  profecto 
non  est  perceptionis  suspensio,  sed  aUerius  actus, 
qui  perceptionem  ex  se  praerequirit,  videhcct  as- 
sensiis.  Ergo  assensus  seu  judicium  non  est  per- 

ceptio.  .  •    •  *  1 

R.  Nerjo  min.  Vox  suspensio  rcspicit  propno  mtel- 
lectum,  non  vero  ejus  actioucm,  ct  quidem  in  seusu 
metapliorico.  In  dubio  non  datur  actio  qu»  vere  et 
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propne  suspendatur,  alioquin  iUa  actio  esset  elicita 
et  tamen  nullum  determinatum  ac  positivum  termi- 
num  liaberet,  quod  omnino  repugnat.  Igitur  dicere 
actionem  manere  suspensam,   niliil  aliud  est  quam 
dicere  hanc  actionem  non  adliuc  elici  a  facultate  in- 
quirente  et  investigante,  quia  occurrunt  opposita  mo- 
tiva  qua>  sese  mutuo  illidunt  :  intellectus  onim  nou 
adha^ret  veritati  nisi  per  lumen  aut  naturalo,  aut  su- 
pernaturale;  idcirco,  licet  percipiat  subjectum  et  at- 
tributum,  si  tamen  nullum  motivum  iUi  afTerat  lu- 
men  quo  videat  utriusque  nexum,  veritati  non  adhai- 
reb.t,  e    sic  remanebit  suspensus.  In  opinione  autem 
datur  ahquod  lumen,  sed  non  suff.cienter  intellectum 
irrad.ans,  quia  lumen  proportionatum  est  su«  causa» 
scl.cet  motivo,  et  ideo  erit  aliqua  adh^sio,  sed  no.i 
hrma  :  adhasio  f.rma  generatur  sola  evidentia,   vel 
immed.atc,  vel  mediate,  qua,  proprie  non  inveliitur 
lu  opin.one  inquantum  tali. 

157.  Obj.  7°  Nomina  et  espressiones  qu«  adhibeii- 
tur  .n  usu  consueto,  sive  ad  signif.candum  judicium 
s.ve  ad  perceplioncm  convenientiaj  et  disconveuienti* 
s.gn.f.candam,  aperte  ostendunt  has  duas  operationes 
inter  se  realiter  differre.  Ergo. 

n.Nego  antec.  Illa  nomina  et  e.xpressiones  diversffi 
s.gn.flcant  tantum  has  duas  operationes  inter  se  dif- 
ferre  secundum  nostrum  concipiendi  modum  :  quum 
ipsamet  sp.ritualia  concipere  non  possimus  quin  ima- 
g.na  .0  ea  vestiat  formis  sensibilibus,  et  quum  aliunde 
sp.r.tuaha.nteIhgcrenon  possimusnisi  peranalogiam 
ad  sens.b.I.a,  h.nc  flt  ut  i.,t,.eamur  tanquam  distincta 
ea  q„*  .,.  se  .,on  sunt  distincta.  Tunc  rationis  cst 
comgere  .llusionem  phantasia' ;  sic  omnimodam  Dei 
s.mphc.tatem  intellectus  nonnisi  difficili  discursu  at- 
ingere  potest ;  realis  distii.ctio  attributorum,  faculta- 
tum  et  operationum  Dei  magis  quadrat  sermoni  con- 
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sueto,  et  tamen  vere  philosophus  hanc  distinctionem 
1,0,.  ad.nittit. 

PR01>0S1T10  II. 

Judicium  est  uims  conceptus  reprsesentans  prsedicalum 

ct  subjectum  unita. 

LjS.  Prob.  I"  Sc.sus  I.ujns  propositionis  est  quod 
jiidicium  est  actus  si,T,plex  ot  iina  intellectus  qualitas, 
liect  ejus  muteria  sit  aliquid  compositum.  Haec  pro- 
positio  patet  ex  1).  Thoma,  I  Cont.  Gent.  i.v,  ubi 
dicii  prsedicatum  et  subjectum  intelligisecundum  unam 
speciem  totius;  patet  etiam  I*  p.  q.  i.vt.i,  a  2;  sicut 
e„i,n  unica  lingua;  motio  non  fonnat  nisi  vocem 
unicam,  ita  unicus  judicii  actus  unicam  format  dic- 
tiouem  internam,  qua;  simul  praedicatum  et  subjectum 
uf  unita  repraiscntat. 

2°  Reapse  subjectum  ct  prajdicatum  possunt  exprimi 
ot  reprajsentari  uno  conceptu,  quia  reprsesentantnr 
per  modum  unius,  id  est,  ut  couveniunt  in  una  affh'- 
matione  vel  nogatione  :  sic  per  unam  visionem  multa 
iiitucnur  objecta;  a  fortiori  unus  conceptus  spiritua- 
lis,  utpote  perfectit)r,  potest  exprimere  plura  ut  uniun- 
l.u'  iu  una  affir,nafio„e  vol  negatione. 

3°  Judiciu,n,  si  verum  sit,  rem  exprimit  prout  in 
scipsa  cst.  Sed  in  rc,  prout  in  so  est,  prffidicatum  et 
si,l)ject,i,n  sunt  u„,„n  objcctu,T,.  Ergo  judicium  de- 
Ijct  ,u,um  efficerc  ex  prajhabifis  subjecti  et  aftributi 
concepfibus. 

f.j9.  Alta,T,eu  judiciiun,  si  sumatur  repraiseiitative, 
i,o„  vero  ciititafive,  scilicct  ontologice,  et  non  psyclio- 
logicc,  dici  potest  et  debet  conceptus  compositus, 
quia,  licct  repraisentet  subjectum  et  attributum  unita, 
nou    taraen    illa  confundit;   sicut,   si   pictor  prius 
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D.  Petrum,  deinde  D.  Paulum  distinclis  tabellis  pin- 
geret,  deinde  tertiam  formaret  tabellam  utrumque 
apostolum  repraesentantem,  haec  tabella  tertia  dice- 
retur  composita,  non  quidem  entitative,  esset  enim 
una,  scd  repraesentative,  quia  duos  bomines  repra^- 
sentaret.  Et  sic  patet  cur  scbolastici,  de  judicio  dis- 
serentes,  interdum  de  compositione  tantum,  et  inter- 
dum  simul  de  compositione  et  divisione  agant. 

Dices.  Saltem  judicium  negans  non  est  uniis 
conceptus ;  nam  judicium  negans  includit  opposita. 
Atqui  opposita  non  possunt  eodem  conceptu  reprai- 
sentari. 

R.  V  Dist.  causalem  maj.  Judicium  negaiis  falsum 
includit  opposita,  concedo;  negans  vcrum,  ne(jo.  Nou 
enim  magis  includit  opposita  quam  simplex  fmiti 
conceptus;  in  illo  formali  conceptu  invenitur  ali- 
quid  positivi  et  aliquid  negativi,  et  pra^cise  illa 
duo  elementa  copulata  constituunt  finitum  forma- 
liter. 

2"  i^ego  min.  Eadem  enim  visionc  percipitur  ni- 
grum  et  album ;  a  fortiori  opposita  percipi  possunt 
eadem  intellectione.  Deinde  non  tantum  possunt  per- 
cipi  opposita  uiio  et  eodem  conceptu,  sed  non  pos- 
sunt  alio  modo  percipi  ut  sic  :  ut  percipiantur  tanquam 
opposita,  debet  percipi  eorum  oppositio;  oppositio 
autem  percipi  iion  potest  quin  simul  attingatur  eodcm 
actu  uterque  terminus  oppositionis. 

160.  Quseritur  an  eamdem  rem  possit  unus  intelle- 
ctus  melius  intelliyere  quam  alius  ? 

Resp.  Sicut  melius  videt  visione  corporali  rem  ali- 
quam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo  virtus 
visiva  est  perfectior,  sic  melius  eamdem  rem  intelii- 
gere  potest  qui  instruitur  meliore  intelligendi  virtute. 
Porro  quidam  meliori,  prse  aliis,  nstruuntur  virtute 
intelligendi ;  quod  constat  duplici  modo  :  «  uno  qui- 
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,lom,  ex  parte  ipsius  intellectus  qui  cst  perfect.or. 

lanifcstum  est  quocl  quanto  corpus  est  mclu.s  d.spo- 

situm    tanto  mcliorem  sortitur  animam  :  quod  ma- 

ifoste  apparet  iu  his  qua,  sunt  secundum  spec.em 

versa  :  cujus  ratio  est  quia  actus  et  forma  recpitur 

i„  matcria  sccmidum   matcria^  capactatem  :   nnde 

etiam  qnum  in  l.ominihus  quidam  habeant  corpus 

.neliusdispositum,  sortinntur  animam  majons  virtut.s 

inu.telligendo...  Alio  modo  contingit  hoc  ex  pare 

inferiorum  virtutum,  quibus  intellcctus  mdiget  ad  sui 

operationem;  iUi  cnim  in  quibus  virtiis  imagmativa 

et  cogilativa  et  memorativa  cst  melius  disposita,  sunt 

melius  dispositi  ad  intcUigendum.  »  1«  p.  q-  i-xxxv, 

"■  Scd,  ut  recte  notat  il)idem  D.  Thomas,  so^melim 
s,unitur  in  .juantum  determinat  actum  intelhgeiui 
e.i  parte  intellk/entis,  non  autem  cx  partc  rci  mtel- 
lecta. :  hoc  enim  modo  nou  potcst  unus  eamdem  rem 
magis  intcnigere  quam  ahus;  quia  si  mtelhgeret 
eam  aliter  quam  sit  (vel  melius  vel  pejus),  fal  ere- 
tur ;  et  non  intelligcrct,  ut  arguit  Augustnms,  dicto 
loco. 

*  ARTICULUS  IV. 

I)E   SPECIAI.1  M0I»0   INTELLIGENIII. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  MODO  INTELLIGENDI  CORPORALIA. 
PROPOSITIO  I. 

Intellectus  noster  cognoscit  corporalia  individua. 

m   Prob.  1°  De  iudividuis  corporeis  judicamus  et 
ratiocinamur;  v.  g.,  dicimus  :  kic  homo  est  albus : 
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hichomo  non  est  justm.  Atqiii  iion  posset  intellectus 
(le  illis  judicare  et  ratiocinari,  si  nullatenus  ea  peivi- 
peret  :  comparatio  enim  prcedicati  et  subjecti  fieii 
non  potest  nisi  per  eamdem  potentiam ;  prc^terea  nt 
ait  Aristoteles,  III  De  anwia,  ii,  nuJla  potentia  dis- 
cernere  valet  inter  duo,  nisi  utrumque  norit,  et  ost 
satis  evidenjf;  cjuis  enim  discernit  inter  incognita'^ 
Ergo. 

2°  Scientia  roalis  est  de  concretis  individuis,  ac 
proindc,  si  individua  corporea  nuUatenus  perciperet 
intellectus,  non  posset  de  illis  habere  scientiam  rca- 
lem.  Atqui  illud  non  tantum  falsum  est,  sed  et  idoa- 
lismo  viam  pandit.  Ergo. 

PROPOSITIO  11. 

Slngnlana  corporea,  ut  talia,  intellectm  non  directe, 
sed  per  quamdam  reflexionem  in  sensationem  co- 
(pioscit, 

Nota  hene  1«  hic  non  agi  de  singularibus  quibiis- 
cumque,  sed  de  corporeis  tantum ;  quia  singularc, 
non  inquantum  singulare  est,  sed  inquantum  mate- 
ruile  est  non  potest  apprehendi  directe  al)  intellectu 
humano.  ^^»  Hic  moveri  qua^stioncm  de  intelleclu 
humano  pro  vita^  pra^sentis  statu.  3«  Non  moveri 
qucPstionem  de  ipsa  cognitione  intellectiva  singula- 
rium  corporeorum,  sed  tantum  de  modo  illius  cogni- 
tionis. 

162.Prob.  1°  Origine  idearum.  Prima  intellectus 
operatio  est  abstractio,  per  quam  cognoscit  primo  id 
qiiod  est  facilius  cognitu,  scilicet  universc^Ie ;  ideo 
mtellectus  non  potest  directe  cognoscere,  nisi  id  quod 
abstrahit.  Atqui  non  abstrahit  notas  individuantes, 
seu  id  per  quod  res  constituitur  singularis;  si  enini 
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has  notas  al)straheret  simul  et  universales,  absti^ahe- 
ret  omnia  qua^  sunt  in  re ;  sed  illud  implicat  contra- 
dictionem,  quia  abstractio  est  praecisio  seu  separatio, 
qua%  iit  patet,  impossibilis  est,  si  res  integra  suma- 
tur.  Ergo  vel  cognitio  intellectiva  non  exorditur  per 
abstractionem,  vel  intellectus  apprehendit  directe 
universale  tantum. 

2°  Experientia.  Individuadesignare  non  possumus, 
nisi  per  notas  qutie  apprehenduntur  per  sensus,  el 
constituunt  peculiare  eorum  objcctum,  ut  sunt  locm, 
wtas^  fujura^  color,  somis^  etc.  ;  si  sensus  has  notas 
non  apprehendant,  vel  si  eas  apprehensas  memoria 
nonretineat,  nobisestimpossibiledesignaresingularia. 
Atqui  si  intellectus  singularia  corporea  perciperet 
directe,  non  esset  illa  impossibilitas.  Pra^terca, 
etiamsi  has  notas  directe  perciperet  intellectus,  non 
ideotamen,  secundum  systemaquod  hic  impug.ianius, 
perciperet  singulare  :  ipsa?  enim  non  conveniunt  ne- 
ccssario  uni  tantum  individuo  possibili ;  et  inde,  nt 
habeatur  hoc-  individuum,  requiritur  alia  nota,  nem- 
pe  factum.  Atqui  cognoscere  factum  utactu  existens, 
non  est  intellectus,  sed  sensus.  Ergo  intellectus  de- 
bet  convertere  se  in  sensationem,  ut  in  ea  percipiat 
factum,  alioquin  cjus  cognitio  et  scientia  non  erit  de 
tali  re  existeiite  actu. 

8°  Ratione.  Ilomo  est  paulo  minus  ab  angelis,  quia 
ejus  intellectus  non  est  forma  alicujus  organi ;  ideo 
intrinsece  se  habere  debet  ad  intelligibilia,  sicut  se 
habent  angeli.  xVtqui  angelicus  intellectus  pro  objecto 
habet  essentias  rerum,  non  prout  existunt  in  indi- 
viduis.  Ergo  idem  dicendum  est  de  intellectu  hu- 
mano. 

Qnia  vero  intellectus  angelicus  inteUigit  per  ideas 
a  Deo  infusas,  una  cum  essentiis  individua  intelligit ; 
intellectus  autcm  humaims,  quumintelligat  perideas 
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([iias  sibiper  absfractionom  prociulit,  essoiitias  intel- 
ligit  dircote,  pra^cisis  individuis.  Ideo,  ut  individiia 
intelligat,  nocessario  debet  redire  in  sensationes  iu 
(juibus  rolucont.  flic  reditus  vocatur  quasi  reflexio, 
non  autem  redexio  simpliciter,  quia  reflexio  proprio 
dicta  ostreditus  alicujus  facultatis  inproprium  suum 
actum,  otquasi  redexio  est  reditusalicujus  facultatis 
anima^  in  actum  alterius  facultatis  ojusdem  anim». 

163.  Sed  dices  cmn  Snaresio.  Prima  intollectus  ab- 
stractio  non  eo  sensu  intelligonda  est  quod  fiat  sepa- 
ratio  sou  pnocisio  quarumdam  notarum  objecti  ab  aliis 
notis ;  sed   intelligi  debet  eo  sensu  quod  producatur 
species  spiritualis  omnes  objecti  notas  reprcesentans, 
quw  tamon  dicitur  abstracta,  quia  in  suo  esse  abstraliit 
a  matorialitato   pbantasmatis.    Doindo  datur  secunda 
abstractio,   in  «pia    intelloctus    proprio  conceptu  co- 
gnoscit  universalia,   non  curando  de    singularibus. 
Porro,  al)stractione  sic  intellecta,  jam  non  potost  dici 
quod  intellectus    noii  percipiat    singularia  corporca 
directe.  Ergo. 

/?.  Xeyo  maj.  Primo,  abstractio  ita  sumpta  non  est 
proprie  abstractio,   alioquin  perceptiones    sensus  et 
imaginationos  essent  quoque  abstractiones :  sensatio 
enim  est  alterius  et  perfectioris  natura^  quam  con- 
cretum  sensilo  quod    in  sensum  influit ;   phantasma 
ipsum  est  adhuc  perfectiiis  sensatione.  Secwido,  in 
hypothesi  Suaresii,  cognitio  intellectiva  iion  inciperet 
ab  universali  et  faciliori ;  contrarium  tamen  fuit  supra 
demonstratum.  Tertio,  illa  secunda  abstractio  reflexa 
esset  sine  ratione  sufflcienti ;  siquidem  ponitur  abs- 
tractio  proprie  dicta  ob  imperfectionem  potentia',  qua? 
non  potest  illico  apprehendore  objectum  ad«quate ; 
unde  Deus,  utpote  perfecte  cognoscens,  non  abstra- 
hit,  et  angeli,  quianon  sunt  cognoscentes  in  potentia, 
sed  in  actu,  non  abstrahunt.  Atqui  per  primam  abs- 
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tractionem,  juxta  Suaresium,  intellectus  non  indeter- 
minate  et  confuse,  sed  determinate  et  distiiicte  per- 
cipit  omnia  qua^  in  ol)jocto  suiit  ;  ideo  secunda  abs- 
tractio,  qua  estroiloxa,  non  potost  osse  ad  incremen- 
tum  et  porfectionem  repra^sentationis,  sed  solum  ad 
illiusdecrementum.  Qnarto,  cognitio  universalis  ordi- 
natur  ad  cognitionem  singularis,  ot  non  vice  versa. 
Atqui  contrarium  esset  in  opinione  Suaresii ;  efficere- 
tiir  enim  cognitio  intollectivauniversalis,  solum  post- 
qiiam  ada^quatecognosceretur  singulare.  Quinto  tan- 
dem,  ut  intellectus  apprehendat  lioc  concretum  sen- 
sile,  et  non  aliud  simile,  debet  aliquatonus  percipere 
ilUus  influxum  actualom  in  sensum  :  hunc  influxum 
actualem  percipere  noii  potest,  nisi  percipiat  sensa- 
tionem  tanquam  actualem ;  non  potest  sensationem 
percipere  tanquamactualem,  nisi  ad  ipsam  converta- 
tur,  atque  illam  apprehendat  ut  facultatis  modiiicatio- 
nem. 

PARAGRAPHUS  11. 

DE    MODO    QLO    AN13IA    INTELLIGIT    SEIPSAM    ET   EA    HU^E 
IN    IPSA  Sl  NT,    SIVE    DE    CONSCIENTIA. 

164.  <(  Conscientia,  proprio  loquendo,  non  est 
potentia,  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  cx  ratione  nomi 
nis,  tum  otiam  ex  his  (jua^  secundum  communem 
usum  loquondi  conscientiit^  attribuuntur.  Conscientia 
enim  secuiulum  proprietatom  vocabuli  importat  ordi- 
iicm  scientia^  ad  aliquid  ;  udm  co?iscicHtia  dicitur  cum 
alio  scientia  ;  applicatio  autem  scientia?  ad  aliquicl  fit 
per  aliquem  actum ;  unde  ex  istaratione  nominis  pa- 
tet  quod  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex 
hisquae  conscientia^  attribuuntur.  Dicitur  enim  con- 
Pfientia  testificarij  ligare,  v(jl  instvjare,  vel  etiam  ex- 
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cHSfirc,  vel  rcjmtrderc,  sivc  reprehendere ;  et  ha^com- 
iiiu  coiisequuntiir  applicationem  alicujus  nostra^  co- 
giiitionis  vel  scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  qui- 
dem  applicatio  fit  tripliciter,  uno  modo  secuiidumquod 
recognoscimus  aliquid  nos  fecisse,  vel  non  fecisse, 
seciiiidum  iliud  Eccles.  vii  .•  Scit  conscientia  tua  te 
crcbro  malcdixisse  aliis;  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testidcari.  Aliomodo  applicatur  secundum  quod 
per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum,  vel  non  facieiiduin  :  et  secundum  lioc  conscientia 
dicitur%^/r^,  y(}\instir/are.  Tertio  modo  applicaturse- 

cuiidiim(|uodpernostramconscientiamjudicamusquod 
aliijuid  quod  est  factum,  sit  benefactum,  vel  non  beiie- 
factum  ;  et  secundum  liocconscientia  dicitiir  ^^my^;-^, 
vel  accnsare,  seu  remorderc.  l^atet  autem  (|uod  omnia 
lia-c  se(juunfur  actualem  ap[)]icationem  scientiie  ad  ea 
qu.cagimus,  uiide  proprie  loquendo,  conscientia  iio- 
minat  actum.  Qiiiii  tamen  hal)itus  est  principium 
actus,  quandoque  nomen  coiiscienti*  attribuitur  pri- 
ino  liabitui  naturali,  sciiicet  synderesi  '.  Consuetum 
enimest  quod  causa^  et  etlectus  per  invicem  nominen- 
tiir-.  ))  Aliniide  coiiscientia  deponi  potest,  dnm  po- 
tentia  iion  potest  deponi. 

Attamen  mos  invaluit  iit  ipsa  potentia  intellectiva, 
iiKjuantnm  est  apprebeiisio  eorum  ([ua»  iii  aiiima  per- 
aguiitur,et  ipsiusaninL'e,d(isignetur  nomiin^  peculiari 
coiisrieiitice  ;  et  sub  bocaspiH-tuvix  dillert  a  vi  reflec- 
teiidi. 
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'  Synrloresis  csl  hahihis  qiii-lcim  imlumlis  [)rinci[)iorum  ope- 
•ahilium;  sicul  inlelloclus  li.d)ilus  csl  [)rinci[)ioruin  speculabi. 


liuiii,  el  iiun  poleiUia  aliqua. 
^  I»  1».  ([.  Lxxix,  a.  3 


Son  pcr  suam  essentiam  anima  seipsam  inteUicjit. 

\\S)\.  i*rob.  IVly^/w/.Aiiima  hiimana  est  qiiidem 
iiiicllectualis,  sed  quia  infima  est  in  eo  gradu,  iiifima 
(|ii()que  est  in  ratione  intellectualitatis,  insufficienter- 
([iicuctuata,  ut  intelligatur  :  «  intellectus  autembu- 
iuaims  se  babet  in  geiiere  rerum  intelligibilium,  ut 
ais  in  potentia  tantum  ;  sicut  et  materia  primase  lia- 
l.et  iii  genere  rerum  sensibilium ;  unde  possihilis 
iioiniiiatur.  Sic  igitur  iii  sua  essentia  consideratus  se 
lialict  iit  potentia  intelligens  ;  unde  ex  seipso  habet 
^irtutem  iit  iiitelligat,  iKmautcm  ut  iiitelligatur,  nisi 
sfciiiKium  id  ([uod  tit  actu.  Scd  (luia  connaturale  est 
iitellectui  nostro  secnndum  statum  pra^sentis  vita^ 
|(tno(i  ad  mnterialia  et  sensibiiia  respiciat,  conse^iuens 
|('st  iit  sic  seipsum  intelligat  intellectus  noster,  secun- 
liiin  (|uod  (it  aciu  [ler  speci(»s  a  sensibilibus  alistrac- 
llis  [icr  Imnen  intellectus  ageiitis,  quod  est  actus  i[)so- 
iiiin  iiitelligiliilium;  et  eis  mcdiantibus  intelligit  intel- 
l<Mtus  possibilis.  Non  ergo  per  essentiam  siiam,  sed 
[KT  actiim  suum  se  cognoscit  iiitellectus  n(jster.  »  P 
|li.(|.  Lxxxvii,  a.  1. 

2"  A  iKtstcriori.  Si  intellectus  per  essentiam  aiiima^ 
|<'i!ii  (»t  seipsum  cognosceret,  aperte  omnino  et  per- 
I«'<'1<'  cognosceret  ;  imo  et  jugiter  in  actualem  cogni- 
|li<'iicni  incnmberet,  qnia  anima  iiitc^IIectui  semper 
ina'scns  est,  lioc  satisesset  ut  semper  eam  perciperet, 
|i<'iil  salis  est  visiii  ad  percipiendnm  lumen,  quod  ip- 
^'iiii  |)i'a'seiis  sit  ;  lumen  est  enim  per  se  visibile.  Porro 
|iiirunique  est  contraex[)erientiain  ;  multienim  errant 

i<  a  aiiima?  nataram  et  essentiam  ;  ([uinetiam  aliijui 
-•iiorantsehabere  animam.  Ouod  vero  objiciunt  multi 
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Jaiiseiiist»  et  Platonici,  diceiites  miuime  disceriii  hanc 
cognitionem  ob  illius  assiduitatem,  quasi  in  ea  mens 
occalluerit,  ridiculum  plaiie  est  et  simile  placito 
pythagorico,  ccehim  longe  kiteciue  sonum  edere,  nou 
audiri  vero  obassuetudinem. 

I'ra3terea  anima  communiter  non  intelhgitur  nisi 
inquantum  est  principium  triphcis  vitie  vegetativse, 
seiisitivai  et  intehectiva^.  Atqui,  si  eam  per  essentiam 
ejus  cognosceremus,  non  esset  absoluta  necessitas 
attendendi  ad  ea  quai  dimanant  ab  ipsa. 

PROPOSITIO  II. 

Intellectus  cognoscit  animse  habitus  non  per  eorum 
essentianiy  sed per  eorum  actus. 

l66.Prob.r  u  Habitus  quodammodo  est  medium 
inter  potentiam  puram  ot  actum  purum  ;  jam  autem 
dictum  est  quod  nihil  cognoscitur,  nisi  secundum 
quod  est  actu.  Sic  ergo  inquantum  habitus  dehcit  ab 
actu  perfecto,  dehcit  ab  hoc  ut  non  sit  per  seipsum 
cognoscibilis  ;  sed  necesse  est  quod  per  actum  suum 
cognoscatur.  »  I^p.  q.  lxxxvvii,  a.  2. 

2°  hitehectus  non  cognoscit  animam  per  seipsam,  a 
Ibrtiori  non  potest  cognoscere  habitus  per  seipsos, 
quum  siiit  minus  subsistentes  et  minus  in  actu  quam 

anima. 

T  Experieutia  invicte  testificatur  nos  percipere 
existentiam  habituum,  tum  in  nobis,  tum  in  ahis, 
solum  per  actus  qui  ex  eis  difhuunt. 

PUOPOSITIO  III. 

Actus  animse   sjjirituales   in   actu   signato  non  per 
sfipsos,  sed  per  alios  actus  percipit  intellectus, 

167.  l^rol).  1"  (dntehectus  iiumaiius  nec  est  suum 
baeliiijere^  sicut  Deus,  nec  sui/;</6'///yer6'est  objectum 
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primum  ipsa  ejus  essentia(sicut  angelus);  sed  aliquid 
cxtrinsecum,  scihcet  natura  materiahsrei.  Et  ideo  id 
(piod  primo  cognoscitur  ab  intehectu  humano,  est 
hiijusmodi  objectum  ;  et  secundario  cognoscitur  ipse 
iutusquo  cognoscitur  objectum;  etper  actum  cogno- 
scitur  intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere.)^ 
V  p.  ([.  Lxxxvii,  a.  3. 

2"  Transacto  actu,  ihius  recordatur  inteUectus ;  re- 
licta  est  igitiir  in  iho  species  actus  ;  atque  ideo  per 
iHam  cognoscitur. 

3"  Si  actus  per  se  cognoscerentur,  apertius  utique 
cognoscerentur  qiiam  solet.  «  Si  autem  inquiras  cur 
Ikpc  omiiia,  per  qua»  discurrimus,  per  seipsa  clare 
atque  distincte  non  cognoscantur,  quum  sint  spiri- 
tuaha  et  anima?  ipsi  satis  conjuncta,  est  in  promptu 
ratio;  impedimentumscihcet  corporis  et  dependentiam 
(luam  pro  lioc  statu  habent  vires  animaB  spirituales 
ut)  ipsis  sensibus,  unde  quum  illorum  nihh  percipiatur 
scnsibus,  intehectus  etiam  formare  iiequit  clarum 
(listinctumque    conceptum  eorum.  »     Suar.    IV    De 


o    h 


nnima,  oap.  v,  n   4. 

Dices:  ((Quidquid  cognoscitur,  ahquo  cognoscitur. 
Si  igitur  iutehectus  cognoscit  actum  suum,  ahquo 
actu  cognoscit  ihum,  et  herum  ihum  actum  alioactu. 
\'A'\{  ergo  procedere  iii  iuhuitum  :  ([uod  videtur  im- 
possibile.  » 

K.  «  Ipsuin  intehigere  humanum  non  est  actus  et 
ix^rfectio  natura?  iuteilectai,  ut  sic  possit  uno  actii 
iiitehigi  uatura  rei  materialis  et  ipsum  intelligere^ 
sicut  uuo  actu  intehigitur  res  cum  sua  perfectione ; 
uiide  alius  estactusquo  intellectus  intelhgit  lapidem, 
ot  alius  est  actus  quo  intehigit  seintelhgere  lapidem; 
et  sic  deiude.  Nec  est  iuconveuiens  intehectum  esse 
iiiliuitum  iu  potentia,  ut  supra  dictum  est  (ti.  lxxxvi, 
a.  2.)  )>  Pp.  q.  Lxxxvii,  a.  3. 

11.  1(3 
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Notanda. 


168.  I.  Per  coijscientiam  duplici  modo  iiobis  iimo- 
tescere  possimt  anima,  facultates  spirituales,  et 
earum  actus,  scilicet  aiit  quoad  existentiam  tantum, 
aut  pra'terea  quoad  suamnaturam.  Primacognitioest 
spontanea  et  vulgaris,  atque  immediate  liabetur ; 
secunda  vero  est  voUintaria  et  pliilosopbica,  atqiie 
mediate  tantum,  scilicet  ratiocinio  et  pervicaci  aUqua 
indagatione  obtinetur. 

Quod  prima  cognitio  sit  immediata,  non  autem  dis- 
cursiva,  patet  evidenter  experientia  et  ratione  :  nam 
actusper  conscientiam  percipitur  non  abstractive,  sed 
concretive,  nimirum  prout  inha^ret  facultati,  sicut 
ocuhis  iion  videt  aibedinem,  sed  album.  Pr«terea,  si 
res  abter  esset,  nuUo  inodo  posset  adstrui  existentia 
ipsius  Ef/o  co(/ifantis ;  possemus  ([uidem  ex  opera- 
tionil)us  inferre  existentiam  alicujus  causa',  non 
autcm  talis  causa* ;  quia  natura  liarum  operationum 
noii  requiritut  producaiiturataUcausa  ;  possent  eiiim 
t^roduci  al)  alia  «'ausa  ejusdem  g-eneris  aut  speciei. 

(Juod  vero  secunda  cognitio  sit  discursiva,  patet 
etiain  experientia  et  ratione  ;  experieiitia  quidem, 
quia  nonnisi  a'gre  <'t  valde  imperfecte  cognoscituj" 
natura  aniina',  potejjtiaium  et  operationum  ;  unde 
multi  errant  circa  illarum  naturam  :  ratione  autem, 
(juia  natura  operationiim  per  objecta,  natiira  facui- 
tatuin  peroperatioiies,  etnatura  aijiiuie  per  facultates 
innotescit. 

i()i).  11.  Conscientia chiplex potissimumdistinguitur, 
scilicet  directa  scu  ruitfa<a,  et  refloxa  seu  distincta, 
Per  jonscientiam  (hrectauj  apprelieuilitar  operatio 
elicita,  et  illius  objecluin  iij  actiK^licito;  ipsa  comita- 
lui'  onmem  mentis  iiosti\'e  operationem,  si  nulla  sit 
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perturbatio  aut  impedimentum  in  facuUatibus  inter- 
iiis  (quaiido  enim  nibil  obstat,  agunt  per  modiim  unius) 
quia  eo  ipso  qiiod  facuUas  intellectiva  operatur,  re- 
suUat  iu  intelJectuimperfecta  species  iUius  actus.  Dico 
facultas  intellcctiva,  ijoii  autem  inteUectus  simplici- 
ter,  quiaactus  voluntatis  natus  est  producere  speciem 
sui  in  intellectu  ;  utraque  enim  facuUas  utpote  spiri- 
tualis,  non  tantum  radicatur  in  eadem  anima,  sed 
etiam  pro  subjecto  eam  solam  habet ;  imo  inteUectiis 
est  quodam  modo  principium  voluntatis,  ideo  et  vo- 
luntas  et  iUius  actus  simt  in  intellectu  sicut  princi- 
piatum  in  principio. 

Conscientia  reflexa  seu  distincta  Iiabetur  quando 
intellectus  rcdit  in  suum  actum,  eique  obtutum  defi- 
git,  ut  clare  distincteque  illum  percipiat.  Ha^c  recogi- 
tatio,  si  eliciatur  sub  ductu  voluntatis,  sibi  adsciscit 
nomen  reflexionis ;  ([m\^.  esi  jjst/c/wlogica,  si  conside- 
retur  cogitatio  inquantum  est  aUectio  et  qualitas 
ammip  ;  et  est  ontokxjica,  si  ha^c  cogitatio  considere- 
tur  in(|iiantum  est  repra-sentatio  alicujus  objecti. 

PARAGRAPHUS  HI. 

DE    MODO    COGNOSCENDI    SIIBSTANTIAS    SEPARATAS    SET' 

SPIRITUS. 

I.  Modus  cognoscendi  Oeum. 


170.  Certum  est  nos,  nonposseDeum  perpropriam 
illius  speciem,  seu  immediate  ac  intuitive  iii  hac  vita 
cognoscere,iitconstatexdictis  in  Theologia  naturaU; 
et  confirmari  potest  niinc  argumento  generali.  NuIIa 
substantia  spiritualis  potest  a  nobis  cognosci  prout  in 
se  est  per  propriam  ejus  speciem,  sed  duntaxat  per 
aU(iuem  ejus  effectum ;  intellectus  enim  iioster  species 
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intelligihiles  acquirit  mediautilnis  objectis  sensibi- 
libiis,  ae  mediantibus  actilnis  qui  inde  procedunt ;  sod 
nuHa  substantia  spiritualis  objici  potest  sensibus;  noii 
ergo  potest  sui  speciem  intellectui  imprimere.  Qua- 
propter  substantias  separatas,  quas  angelos  nuncu- 
pamus,  immediate  et  perpropriam  speciem  cognoscere 
non  valemus. 

Certum  est  quoque  nos,  posse  existentiam,  qua^dam 
attributa,  necnon  et  operationes  Dei  ad  extra  cogn^n 
scere  mediate,  videlicet  per  creaturas  ;  aii  vero  me- 
diate  possimus  etiain  aiigelorum  existentiamet  aliqua 
eorum  attributa  cognoscere,  non  est  tam  evidens. 
Juxta  Suaresium,  angelos  existere  ostendi  potest  qua- 
dam  morali  evidentia,  qfia  bomo  minime  pervicax 
convincetur;  sed  illud  non  potest  ostendi  demonslra- 
tione  cogente  intellectum.  Ca^terum  quasdam  accipe 
probationes. 

II.  Rationes  quibus  suadetur  existeutia  angelorum 


171.  1°  Evidenter  cognoscimus  animam  nostram 
esse  spiritualem,  atque  esse  iii  boc  genere  incomple- 
tam  substantiam  :  evidenter  quoque  cognoscimiis 
Deum  esse  substantiam  spiritualem  summam  et  pri- 
mam  in  illo  ordine  :  tandem  scimus  evidenter  ordinem 
substantiarum  spiritualium  esse  omnium  perfectissi- 
mum  ;  natura  enim  est  magis  sollicita  de  rebus  per- 
fectis,  quam  de  imperfectis ;  ideo,  quia  producit  res 
pure  corporeas,  partim  spirituales,  utbomines,  debuit 
a  fortiori  producere  res  pure  spirituales,  scilicet  ange- 
los.  Ipsi  enim  maxime  assimilantur  Deo,  et  complent 
supremum  gradum  creaturarum  spiritualium,  qui  iii 
anima  nostra  est  tantum  incboatus  atque  imperfec- 
tus :  natura^  autem  ordo  postulat  ad  complementum 
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universi  ut  substantia^  completse  et  perfectse  in  illo 
gradu  inveiiiantur. 

2**  Dantur  in  mundo  efTectus  qui  non  possunt  ad- 
scribi  nisi  angelis;  hujusmodi  sunt  interiores  locutio- 
nes  vel  motiones,  quibus  ad  bonum,  vel  malum  indu- 
cimur,  quas  ab  aliqua  superiori  causa  seu  spiritu 
provenire  manifesta  fere  experientia  notum  est ;  et 
saepe  etiam  contingit  hujusmodi  locutiones  vel  appa- 
ritiones  esse  visibiles,  de  quibus  apud  philosophos 
ipsos  multa  inveniuntur,  qui  hos  spiritus  interdum 
genios,  interdum  daemones  et  deos  appellant. 

3**  Quum  mundus  sit  ordinatissimus,  oportet  ut 
inferiora  superioribus  obediant ;  inde  sicut  corpus 
animatum  subjacet  animae,  a  qua  movetur,  ita  omne 
corpus  subjacet  aiigelis  tanquam  sublimioribus  spiri- 
tibus,  ut  ab  ipsis  possit  moveri  ;  unde  Aristoteles  ipse 
motum  coeli  tribuebat  spiritibus  ;  et  Augustinus  dicit 
quodunaquasque  res  visibilis  in  hoc  mundo  habetange- 
Ucam  potestatem  sibi  preepositam ;  et  Gregorius,  IV 
Dialog.,  dicit  quod  in  hoc  muiido  visibili  nihil  nisi 
per  creaturam  invisibilem  disponi  potest. 

III.  Ponderantur  hse  rationes. 


1 72 .  Primum  argumentum  est  quidem  valde  suadens, 
non  tamen  omnino  convincens,  praesertim  respectu 
pervicacis,  quia  ratio  humana  ex  se  non  potest  absolute 
judicare  quod  non  satis  sit  ad  perfectionem  etcomple- 
mentum  universi,  ut  existant  homines  tantum.  Tamen 
censeo  illud  esse  convincens  pro  philosopho  qui  vera 
doctrina  imbuitur  circa  naturam  animse  rationalis  et 
providentiam  Dei.  Intellectualis  gradusest  in  homine 
inchoatus  tantum,  et  mixtus  inferioribus  atque  veluti 
extraneaenaturse  ;  oportet  igitur  ut  sint  substantia?  iii 
quibus  inveniatur  purus  et  immixtus,  et  secundum 

II.  16« 
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completam  atquc  perfectam  naturam  suam.  Insuper 
species  suiit  numerosiores  prout  pertinent  acl  genera 
perfectiora  ;  a  nam  in  inferioribus  gradibus  est  mira 
varietas  sentientium,  vegetantium  et  aliorum  corpo- 
rum,  quanta  fuit  expediens,  ut  singuli  rerum  ordines 
completam  perfectionem  in  universo  habeant ;  ergo 
majori  ratione  idem  censendum  est  de  intellectuali 
gradu.  Imo,  si  liujusmodi  conjectura^  recte  ponde- 
rentur,  iion  solum  probant  esse  in  universo  immate- 
riales  intelJigentias,  sedetiam  esse  in  majori  numero, 
et  in  majori  specierum  diversitate,  quam  sit  aliquis 
ex  inferioribus  gradibus,  vel  etiam  quam  sint  omiies 
simul    sumpta',  quod   sensit  D.    Thomas,  P  p.  q.  l, 
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a.  4.'» 


Non  est  evidens  omnino  interiores  motus  vel  locu- 
tiones  provenire  ab  agente    intellectuali  extrinseco  ; 
possunt  enim  proveniro  ab  interna  vi  ipsius  animi, 
mediis   objectis  qua^  illi  occurrunt.  Deinde,  etsi  de- 
mus  provenire  ab  extrinseco,  non  idcirco  inferri  potest 
existeutia   angelorum  :   si  enim  effectus  bonus  est, 
potest  adscribi  immediate  Deo ;  si  vero  est  malus,  non 
potest  quidem  adscribi  Deo,  sed  potest  adscribi  malis 
animabus  separatis.  Attamen,  si  facta  queedam  his- 
torica  acute  perpendamus,  atque  traditionem  etiam 
mere  humanam  consulamus,  existentia  malorum  spi- 
rituum  videtur  certa  ;    et    quum  non   creati  fuerint 
mah,    tenendum   est   quosdam  spiritus   permansisse 
bonos,  alioquin  Deus  in  creatione  purorum  spirituum 
fine  intento  multum  fuisset  defraudatus.  Unde  ipse- 
met   Suaresius  dicit  tantum  hanc   cognitionem  non 
pertinere  ad  inventionem  et   scientiam  ex  effectibus, 
sed  ad  disciplinam  et  fidem  humanam. 
Tertium   argumentum  videtur    fundari    petitione 

*  Suar.  Metaph.  disp.  xxxv,  sect.  i,  n.  9. 


principii,  nam  licet  verum  sit  Deum  regere  substan- 
tias  inferiores  per  superiores,  non  ideo  existunt  puri 
spiritus.  Illud  principium  sic  applicari  debet  :  si 
existunt  substanti*  superiores  substantiis  quas  coii- 
templamur,  has  per  illas  regit  Deus.  Sed  qusestio  pra;- 
cise  estan  existant  alia3  substanti*  excellentiores, 
respectu  quarum  substantiai  quas  contemplamur' 
debeant  dici  inferiores.  Unde  potest  supponi  Ecclesice 
Patres  in  dictis  locis  non  probare  existentiam  ange- 
lorum,  sed  eam  pra3supponere  omnino  certam  ex 
revelatione  (Uvina. 

Attamen  videtur  certum  quosdam  Ecclesia^  Patres 
et  quosdam   philosophos  existimasse    cum  Aristotele 
existentiam  spirituum  posse  concludi  ex  motu  coili, 
quod  suadent  potissimum  sequenti  argumentatione! 
Motus  coili  non  est  propter  astra  ipsa,  quia  ut  exi- 
stant  et  conserventur,   non  indigent  moveri,   neque 
moveri  tah  modo,  ideo  non  est  ihis  naturahs  ihe  mo- 
tus.  Est  quidem  naturalis  ipsi  universo  et  ccelo,  qua- 
tenus   est  prsecipua  pars   ejus ;   non  vero  tanquam 
debitus  cu3l()  secundum  privatam  propriamciue  perfec- 
tionem  et  naturam :  unde  quamvis  aliquando  quies- 
ccret,  non  violenter  quiesceret,  neque  aliqua  perfec- 
tione  debita  careret.  Sed  quod  non  profluit  a  natura 
rei,  venit  ab  extrinseco.  Ergo  motus  ccpli  habet  cau- 
sam  extrinsecam.  Porro  illa  causa  extrinseca  non  est 
Deus   immediate,    «  quia   magis   consentaneum  est 
rationi  ut  effectum  illum  faciat  per   suljjectam  sibi 
creaturam.  Ergo  non  est  iUe  motus  in  Deum  imme- 
diate  referendus,  sed  in  aliquam  mediam  creaturam 
superiorem  c^lis  et  inferiorem  Deo,  qua3  non  potest 
essenisi  intelligentia.S)  UndeDivus  Thomas,  P  p.  q. 
cx,  a.  1,  docet  non  tantum  sanctos  Doctores  omnes, 

*  Suar.  Metaph,  disp.  xixv,  sect.  i,  n.  19. 
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sed  etiam  omnes  philosophos  qui  iiicorporeas  sub- 
stantias  posuerunt,  admisisse  omnia  corporalia  regi 
per  angelos  ;  et  Suaresius,  utjam  inTheologia  natu- 
raH  innuimus  (n.  154),  dicit  modo  absoluto  nos  ex 
revelata  doctrina  habere  Deum  gubernare  corporalia 
per  spirituaha.  D.  Thomas  fatetur  <(  res  corporales 
habere  quidem  determinatas  actiones  ex  naturis  sibi 
divinitus  inditas  ;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi 
secundum  quod  moventur ;  quia  proprium  corporis 
est  quod  non  agat  nisi  per  motum  :  et  ideo  oportet 
quod  creatura  corporahs  a  spirituali  moveatur.»  P  p. 
q.  cx,  a.  1. 

ARTICULUS  IV. 

DE    VARIIS    LNTELLECTUS    HUMANI    MUNERIBUS 
ET    NOMINIBUS. 

173.  Intellectus  humanus  varia  munera  habet,  et 
ideo  multa  obtinuit  nomina.  Si  consideretur  ut  nuda 
potentia,  retinet  nomen  intellectus ;  si  consideretur 
prout  rem  simphci  intuitu  intelhgit,  vocatur  intelli- 
cjentia,  quamvis  illa  vox  magis  proprie  operationem 
ipsam  designet ;  si  consideretur  ejus  dignitas  et  prav 
stantia,  vocatur  mem,  quia  v6ritatem  quasi  metit  in 
rebus.  Sed  potissimum  designatur  sub  nominibus 
rationis,  intellectns  speculativi  et  practici^  atque  me- 
morix, 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   RATIONE    HUMANA. 

174.  ((  Intelligere  est  simpliciter  veritatem  intelli- 
gibilem  apprehendere :  ratiocinari  autem  est  proce- 
dere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad  veritatem  inteUi- 
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gibilem  cognoscoiulam  :  et  ideo  angeli,  qui  perfecte 

possident,  secun(himmo(himsuie  naturce,  cognitionem 

iiitelligibihs   veritatis,  non  habent  necesse  procedere 

de  uno  ad  aliud,    sed  simpliciter  et  absque  discursu 

veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionys.  dicit,  cap. 

in  de  (livin.  7iom,  Homines  autem  ad  intelligilDilem 

V(^ritatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo  dc 

uiio  ad  aliud,   ut  ibidem  dicitur  :  et  ideo   rationales 

dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparetur  ad 

intclligere^  sicut  moveri  ad  quiescere^  vel    acquirere 

ad    habere\    quorum  iinuin  est    perfecti,  aliud    au- 

tcm  imperfecti.   Et  quia    motus  semper   ab  immo- 

bili  procedit,  et  ad  aUquid  quietum  terminatur,  inde 

est  quod  ratiocinatio  humana   secundum    viam   in- 

quisitionis    vel   inventionis    procedit    a    quibusdam 

simpliciter    inteUectis,    quce    sunt   prima    principia. 

Kt  rursus,  in  via  judicii  resolvendo,  redit  ad  prima 

principia,  ad  qua^  inventa  examinat.  Manifestum  est 

nutem  quod  quiescerc  et  moveri  non  reducuntur  ad 

(Uversas  potentias,  sed  ad  unam  eteamdem,  etiam  in 

iiaturaUbus  rebus  ;  quia  per  eamdem  naturam  aUquid 

movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco  :  multo  ergo 

niagis  per  eamdem  potentiam  inteUigimus  et  ratioci- 

namur  :  et  sic  patet  quod  in  liomine  eadem  poTentia 

est  ratio  et  intellectus  '.  » 

175.  Unde  patet  quam  merito  scholastici,  post  S. 
xVugustinum,  S.  Ambrosium  (Ub.  deNoe  et  Arca,  cap. 
iv),  et  omnes  veteres  definierint  hominem  animal 
rationale  \  lUa  enim  definitio  quam  explicitius  expri- 

'  I^  p.  q.  Lxxix,  n.  8.  o. 

2  S.  Auguslinus,  H  De  ordtne,  cap.  H,  n.  31,  dicit  :  «  Ipse 
homo  u  vetciibus  sapienlibus  ila  de(inilus  est  :  Ho??io  est  ani- 
mal  ratlonale  mortate.  nic  genere  posiio  (]uod  animal  dictum 
est,  videmus  addilas  duas  ditTerenlias,  quibus,  credo,  admonen- 
dus  eral  liomo,  ct  quo  sibi  redeundum  esset,  et  unde  fugicn- 
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mit  gcims  proxiiniim  ot  (lidbreutiam  propriam  •  si 
vero  (lefiMiretiir  :  Animal  mtcllectuale,  vol :  substun. 
tui  lalcUectuuhs  corjwri  orijuaico  substantialiter  unita 
ii"ii  (•xpiicite  exprimcretiir  imperfeetio  iutellectus 
iiumain,  (jui,  uf  disoat,  debet  plerimujue  rafiociiiaii. 

PAUAGIi.APHUS  II. 

i'K  imem.|.:(:ti   si.E(:i:L.vrivo  et  practico  sei:  oi.ei.ativo. 

170.  Spoculafivus  et  practicus  intellectus  difreriiiit 
pnHsertim  ex  parte  finis;  nam  fmis  speculativi  osf 
ver.tas;  fiuis  vero  practici  est  opus  (praxis  gra.(-e 
reddit.ir  latine  operutio).  Coguitio  speculativa  vindi- 
cat  pr(,  niafena  proxima  circa  (juam  versatur,  rem 
c.08u.ta.n:  i„.o  fine  aulem,  ijLsam  veritatem,  quaj  de 
re  illa  pofest  demonsfrari.  At  vero  coguitio  pracfica 
pro  mafena  et  objeeto  sorfifur  operafio.iem  humu- 
nam;  et  pn.  fine,  reclitudinem  iUius;  idcirco  rem 
cousiderat  ut  operaljilem. 

Kinc  I"  Speculufivus  ma.ximccirca  universalia,  dura 
piacf.cus  c.rca  singulariu,  videlicet  aclioncs,  versu- 
l>'r;  ut.j.ie  non  vcsutur  circa  universalia,  nisi  in  or- 
dine  ad  singularia. 

2»  Spec.Iafi^  us  est  maximc  de  a.fernis  ac  necessu- 

iis     .n.,.(,c.,s  vero  cst  maxime  d.,    contingcntil.iis 

s  1 .  l.is  respecf.bus  ...tellectus  vocatur  ab  Augustino 

.    o  s..p(.r.,,r  ef  ratio   inferior).  Sed  uou  sunt  du» 

u, If .  ..  realifer  ,l,st,ucta.;  uum  objectum  ada^qua- 

n  m  ellecfus  est  cns  seu  iutelligibile,  sub  quo  Jo.i- 

tiueufui  pn.chcum  et  spcculafivum,  et  eorum  actus 
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fanquam  objccta  parfialia.  Attamen  habitus  specula- 
tivus  scicntias  ct  hal)itus  scicntia?  practicffi  realitcr 
distinguuntui',  sicut  ct  opcrationes  qua^  cx  ilHs  pro- 
flimnt  :  scd  non  idco  intcllcctus  practicus  ct  spccula- 
tivns  intcr  se  formalitcr  difrcrunt,  alioquin  prope 
innumcra^  csscnt  fingenda'  facultates  in  hominc,  quum 
tam  varii  sint  ejus  actus.  Pra^terea  facultas  est  uni- 
vorsalior  qnam  habitus,  pra\serfim  intellccfiva,  qua^ 
est  nnivcrsah'ssima  in  suo  gencre  :  unde  eadem  fa- 
fultas  multos  habere  potest  simul  habifus. 

PARAGRAPIJUS  III. 

I)E  MEMOIUA. 


I.  Datur  genuina  memoriae  notio. 

177.  Mcmoria  cst  thesaurus  scu  locus  spcpicrum 

Irccepfarum,  vcl  ctiam  vis  receptiva  et  conservativci 

|spcncrum.    Duplex   est,  sensitiva  nimirum  et  intel- 

Joctiva:  homo  enim  recordatur  iion  sohim  corum  quai 

sonsu  apprchcndit,  scd  ctiam  opcrationum  intellectus 

H  rerum    spiritnalium,    qua^    nullo    pacto    possunt 

knsu  percipi.  Quod   vero   detur  memoria  scnsitiva, 

imtctinsupcrexperientia  brutorum,  qu»  hac  facultate 
pollont. 

hi  actu  memori*  duo  considcranda  sunt,  repro- 

mctio  speciei  et  apprcluMisio  pra^criti  scu  recoqwUo, 

Iii  rcproductione   spcciei  alicujus  rci  olim  percepfa', 

-<>'lom  ferc  modo  se  babent  sensitiva  ef   iutcllectiva 

i|<'m«>ria  ;  sed  in  apprehensione  pi\vteriti  esseutialiter 

liscrepant.  Primo  enim  sensitiva  materlaUter  tantum, 

Kiitcllectiva  autem  memoria  formaliter  appreliendit 

pvoterifum,    qnum    femporis    rationcm    cognoscaf. 

p^'^v///^Av,  inemoria  sensifiva  directe  apprehendit  f»ra'- 
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teritum;  mcmoria  aiitem  intellectiva,  in  systematc 
D.  Thoma',  indirecte  tantiim,  videlicet  per  quamdam 
reflexionem  in  sensationem  apprehendit  pra*teritum  : 
((  Pra^teritum  enim  ut  prceteritum,  quum  significet 
esse  suh  determinato  tempore,  ad  conditionem  parti- 
cularis  pertinet. » 

Attamen  hoc  vohunus  dictum  de  ohjecto  tantum ; 
nam  actus  intellcctivus  (]uo  ohm  perceptum  fuit  illud 
ohjcctinn,  hcet  siugularis  sit.  potest  (Urecte  appre- 
hciidi  a  memoria  intellectiva,  quia,  ut  jam  innuimus, 
intellectus  ohjectum  singulare,  non  oh  ejus  siuguhi- 
ritatem,  sed  oh  ejus  conditiones  materiales  non  po- 
test  directe  npprehendere;  actus  autem  intellectuahs 
ex  se  immunis  est  al)  iiis  conditionihus.  Quapropter 
in  memoria  sensitiva  apprehenditur  directe  et  pra*- 
teritio  ohjecti  ct  pra*teritio  actus ' ;  in  memoria  uutem 
intellectiva  pra'teritio  ohjecti  indirecie  tantum  appre- 
henfhtur. 

II.  Exponitur  refelliturque  duplex  error,  et  amplius  declaratur 

memorise  natura. 

178.  Nunc  autem  ahquid  pertingere  oportct  dc 
modo  quo  i)ra'terita  cognoscimus;  deinde  aperirc 
oportei)it  an  memoi'ia  sit  facultas  peculiaris  formali- 
ter  distiiRta  a  ca'tcris.  Quidam  cum  Avicenna  existi- 
mant  post  actiiin  intelligcnch,  intcliectum  non  con 
servare  specics,  sed  quandocumque  cognoscit  pra^te- 
ritum,  fieri  novam  i^roductioncm  speciei  a  plianta- 
smate  et  intehcctu  agentc.  Si  enim,  dicuiit,  potentia 
cognoscitiva  conservaret  species,  semper  cognosceret, 

•  <'  Sic  iiritur  saivalur  nilio  meiiioria^  quanlum  ad  lioc  (|U0(l 
c>l  pnrleriiorum  in  inlolleclu,  sccundum  quod  inlclligil  sc 
prins  inlcllcxissc;  non  aul(^m  sccundum  quod  inlcllij,Ml  pije- 
Ufiium,  jMoul  esl  iiic  el  nunc. »  I"  p.  q.  l\xi\,  a.  tj,  ad  2'". 


quia  semper  pr^sto  esset  cognoscendi  causa,  nimirum 
potentia  specie  inforinata.  riccterea,  juxta  Avicennam 
conservatio  speciei  fieri  non  potest  sine  organo  :  atqui 
intellectus  non  instruitur  organo  :  ergo.  Uiide,  juxta 
eosdem,  habitus  scientia^  nihil  aliud  est  (]uam  liahi- 
litas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  intelle- 
ctum  agentem.  Tamen  est  commiinis  sententia  spe- 
cies  rerum  repra^sentativas  conservari,  non  actu,  sed 
habitu. 

PROPOSITIO  I. 

Actu  memoriee  non  conficifur  nova  species  objecti, 
sed  revocatur  in  actum  species  qux  conservata  fuit 
in  habitu, 

179.  Probatur.  1«  Intelligibiles  species  non  pendent 
a  praesentia  objecti  ut  conserventur ;  illa  enim  depeii- 
dentia  existit  tantum  pro  externis  et  communi 
sensibus  :  nec  assignari  potest  causa  cur  corrumpan- 
tur,  quum  ipsa^  et  earum  sulijectum  sint  spirituaha. 
Atqui  frustra  conservarentur,  si  non  eo  fine,  ut  repro- 
(lucerentur;  quod  admitti  non  potest,  quia  nihil 
frustra  Deus  in  homine,  maxime  in  parte  ejus  intel- 
lectiva,  reposuit.  Ergo. 

2"  ((  Materia  corporahs  formas  quas  recipit,  nou 
solum  tenet  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  post- 
quam  per  eas  agere  cessaverit;  multo  fortius  intel- 
lectus  immobiliter  et  inamissibiliter  recipit  species 
intelligibiles,  sive  a  sensibiliinis  acceptas,  sive  etiam 
ab  aliquo  superiori  influxu  effluxas  ^»  Atqui  frustra 
conservarentur,  si  non  eo  fine,  etc.  Ergo. 

3°  Scientia  haijituahs  consistit  potissimum  in  or- 
dine  specierum.  Atqui,  si  non  permanereiit  species, 


^  i^  p.  q.  L\xi\',  a.  6. 
II. 
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ille  ordo  esset  impossil)ilis,  maxime  qiiia  multa;  spc- 
cies  nonnisi  magiio  discursu  et  labore  comparantur. 

Ergo. 

4"  Tandein  anima  separata  non  recordaretur  re- 
rum  quas  gessit  in  corpore,  si  non  permanerent 
species.  Atqui  Scriptura  sacra  testatur  animam  lia- 
rumce  recordari.  Yide  Liic.  xvi,  et  haide  ultimum. 
Ergo. 

pRorosrno  ii. 

Memoria  intclkctiva  non  cst  facultas  ah  intcllcctu 

formalitcr  distincta  \ 

180.  Proh.  r  Facultates  formaliter  distincta»  Iiabent 
objccta  formaliter  distincta,  ([uum  per  ea  spefMficen- 
tur.  Porro  intellectus  et  memoria  intellectiva  non  ba- 
beiit  objecta  formaliter  distincta  :  objectum  enim 
ada^quatmn  iiitellectus  est  ens  iii  tota  siia  latitndine 
sumptum;  ideo,  quum  iiihil  memoria  percipere  possit 
(juod  non  habeat  rationem  entis,  patet  banc  faculta- 
tein  esse  ipsummet  intellectum  siib  peculiari  aspectu 
consideratum ;  si(  ut  patet  potentiam  visivam,  quai 
respicii  suum  (d)jectum  secuudum  rationem  colorati, 
esse  eamdeni,  sive  respiciat  album,  sive  respiciat  ru- 
Lrum. 

2"  Species  retinet  facultas  in  qua  recipiuntur ;  u  ad 
rationem  enim  potentia^  passivie  pertinet  conservare 
sicut  et  recipere.n  ]"  p.  q.  lxxix,  a.  7.  Atqui  reci[)iun- 
tur  in  iutellectu.  Ergo. 

lil.  MemorlsB  adjutores. 

181.  Prtccipui  memuria'  adjutores  sunt  attentio  et 

>   ii\  M'io  iiieinoria  MJiisiliva  s\\  ah.i  facuniis  ah  iuiaj.Miialione 
di^lniolu  r-jaliler,  conlroverlilnr. 
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associa/io  idmrnm.  1"  Attentio  iion  est  qua4ibet  appli- 

catio  anima'  ad  objectum,  sed  applicatio  aliqiiatenus 

iiiteiisa,  qua^   communiter  fit  ductu  voluntatis.  Ali- 

quando  objectum  ita  percellit  atque  allicit  mentem, 

id  ipsa  sponte  sese  applicc^t  atque  inhau^at  objecto ; 

tiim  attentio  ap[)(dlatur  sponfanea,  vel  eiiam  directa; 

si  autem  fiat  ductii  vohintatis,  appellatur  voluntaria, 

vel  etiam  refle.va.  Quuin  anima  nostra  sensim  cogni- 

tionem  acquirat  abstrahendo  a  pliantasmatibus,  patet 

baiic  cognitionem   esse  perfectiorem  nitidioremque, 

prout  perfectiora  nitidioraijiie  sunt  phantasmata  :  sed 

perfectiora   nitidioraque    erunt    pliantasmata,    prout 

major  erit  influxus  objectorum,  et  intensior  activitas 

potentia^  (jiue  illa  producit  :  ad  hoc  autem  requiritur 

magiia  et  pervicax  attentio,  ut  patet;  qua»  enim  ex- 

portantur  et    attentionem  excitant,  melius  h*rent^ 

quam  (|uw  pnetervolant ;  sic  horridi  vel  jucundi  spec- 

taculi  facile  recordamur.  Quia  autem  hoino  est  capax 

tantum  finita'  et  valde  circumscriptce  attentionis,  pa- 

tet  illam  fieri   remissiorem,  prout  ad  varia  objecta 

distrahitur;  quapropter  ad  complexum  objectum  ac- 

(Mirate  apprehendendum,  opus  est  analysi,  ut  avoca- 

tione  mentis  partes  separata:'  melius  seorsum  perpen- 

(lanliir.   Hinc    oritur   meditatio,    qme    est   profunda 

atque  iterata   meiitis  attentio  alicui  rei    voluntarie 

adhibita. 

2"  Associatio  idearum  est  vinculum  seu  relatio  qua 
idea*  inter  S(i  conuectuntur,  ita  ut  uiia  alteram  con- 
scquatur,  ejusque  adminiculo  revocetur.  lloc  vincu- 
him  est  Ael  naturale,  v(d  arbitrarium,  prout  a  rei 
natura,  aut  a  libito  cogitantis  fuiulamentum  accipit. 
Multa  sunt  associationis  naturalis  principia,  iiiter  qua3 
siinilitudo,  temporis  vel  loci  conjunctio,  et  omais 
relatio;  associatioue  idearum  iiiuititur  ars  mnemo- 
vica. 
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♦AKTICLLUS  V. 

I>E   COGNHTOXE  ANIM.E  SEPARAi VE. 

AH  perfertam  notitiam  naturai  cognitionis  liumana:' 
o])ortet  aliciuid  pertingere  de  illius  eognitione,  post- 
quam  a  corpore  recesserit;  quod  ut  pra^stemus,  non- 
nisi  synopsim  contexere  possumus.  Abstrahimus  a 
statu  gloria^ ;  illa  enim  qua^  liabet  anima  ut  sic,  sunt 
ei  supernaturalia ;  atque  agimus  de  his  qiue  anima 
separata  est  naturaliter  habitura. 

I.  Media  illius  cognitiunis. 

182.  i"  Certum  est,  aiiimam  separatam  non  conser- 
vare  repra^sentationes  sensibiles  rerum,  neque  ea 
(lUiFcumque  afliciunt  lacultates  sensitivas;  quum 
enim  illai  facultates  sint  compositi,  non  autem  solius 
anima»,  in  ipsa  non  permanent  formahter,  sed  radica- 
liter  et  fundamentahter  tantum. 

183.  2°  Tn  anima  separata  manent,  quantum  est  ex 
natura  ilhus  anima',  omnes  species  inteUectuales,  et 
habitus  tum  intellectus,  tum  vohintatis,  quos  in  hnc 
pnt^senti  vita  acquisivit;  species  enim  et  liabitus  in- 
lehectus  voluntatisque  sunt  spirituales,  neque  pen- 
dent  a  corpore.  Dico  quantum  ex  naturn  animx,  quia, 
quum  in  ordine  rerum  existenti  anima  separata  non 
maneat  in  puris  naturalibus,  sed  vel  pra^mio  gloria', 
v(?l  poMia  inferni  afhciatur,  de  facto  non  inanebunt 
in  ilhi  muha  ex  eis  qua^  in  terra  acquisivit  :  nam  in 
beata  vita  non  manebit  imperfectus  habitus,  quia  ejus 
statum  dedecet ;  damnata  vero  anima  nihil  supernatu- 
rale  retinebit,  etiamsi  in  ea  maneant  habitus  natura^ 
les,  ut  cedant  ei  in  p<pnam. 
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jyices  :  D.  Pauhis,  I  Cnrinth.  dicit  qiwd  scientia  (in 
co'lo)  (lestruetur. 

R.  Apostolus  ibi  loquitur  de  dono  scientise  quod 
comitatur  fidem ;  ideo  destruetur  una  cum  ahis  habi- 
tibus  obscuris ;  sed  scienti*  evidentes  permanebunt 
in  patria. 

Inst.  Scientia  proprie  dicta  non  permanebit  saltem 
in  damnatis;  nam  Ecclesiastes  ix,  dicitur  :  Mortui 
vero  nihilnoverunt...  Nec  opus,  nec  ratio,  nec  sapien- 
tia,  nec  scientia  eriint  apud  inferos. 

Respondet  B.  Hieronymus  ibi  prosopopa^am  esse 
in  persona  hominis  suadentis  alium,  iit  se  tradat  vo- 
luptatibus;  unde  subdit  :  Vade  ergo,  et  comede  in 
Isetitia  panem  tuum.  Ahi  respondent  Sapientiam  loqui 
ironice,  quasi  referendo  et  irridendo  ea  qua^  mah 
apud  se  arbitrantiir.  Alii  exponunt  quod  nihil  nove- 
runt  mortui  eorum  qua^  in  hac  vita  geruntur  :  quod 
verum  esse  de  animabus  non  glorificatis  hatjetur  ex 
D.  Thoma,  et  D.  Augustino,  de  cura  pro  mortuis 
rir/enda.  Alii  tandem  dicunt  damnatos  nihil  novisse 
eorum  quie  ihis  deberent  prodesse. 

184.  3°  Praeter  species  quas  in  hac  vita  acquisivit 
anima^  alias  habebit,  ahoquin  ejus  cognitio  esset 
valde  imperfecta ;  pra^terea  anima  pueri  decedentis  in 
originali  culpa,  sub  ea  imperfectissima  conditione 
ignoranti»  completae  in  perpetuum  relinqueretur, 
quum  Deus  nihil  gratuitum  illi  conferat ;  sed  tantum 
oa  quae  sunt  naturaha. 

II-  Modus  quo  anima  separata  novas  species  acquirit. 

18^).  Quum  modus  operandi  uniuscujusque  rei  se- 
quatur  modum  essendi  ipsius,  patet  animam  separatam 
non  abstrahere  species  a  phantasmatibus,  nec  intelli- 
gere  per  conversionem  ad  phantasmata.  Scotus  exi- 
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stimat  aiiimam  spparatam  abstraiiere  speoies  non  a 
pliantasmatibus,  sed   ex  objeciis  ipsis,  quia  sicut  in 
corpore  convertit  se    ad   pbantasmata,   ita  separata 
potest  se  convertere  ad  res  objectas.  Sed  b»c  Scoti 
opinio  procedit  ex  falsa  doctrina  circa  modum  quo 
intellectus  agens  producit  species  :  certum  quippe  est 
illum  non  esse  productivum  specierum,  nisi  ab  aliquo 
determinetur;   dum  autem  unitur  corpori,  determi- 
natur  a  pbantasmatibus ;  separatus  vero  jam  determi- 
iiari  non  potest,  quia  determinatio  per  boc  pcrficitur 
quod  utrumque   in  eadem   anima  radicatur,  sicque 
anima  operante  per  pbantasiam  et  versante  circa  ab- 
quo(l  objectum,  traliitur  intellectus  ipse  ad  efficiendam 
speciem  ilbus;  atque  boc  est  ad  pbantasmata  converti. 
Nibii  autem  iiorum  Iiabet  iocum  in  anima  separata, 
quia    pliantasia  caret.   ideo  dicendum  est,   animam 
novas  acquirere  species  ex  influentia  divini  iuminis, 
quarum  tit  particeps,  sicut  et  alia'  substantii^:'  sepa- 
rata^,  quamvis  inferiori  modo.  Ihide  quam  cito  cessat 
conversio  ad  sensibiJia,  convertitur  ad  superiora,  sci- 
licetad  res  actu  intelligibiles;  lioc  autem  est  cogno- 
scere  recipiendo  species  per  infusionem  a  substantiis 
separatis  et  maxime  a  Deo.  Ilic  modus  intelligendi 
convenit  modo  existendi  anima»  separata^,  qua?  assi- 
milaturangelis;  abunde  non  est  possibilis  aUus  mo- 
diis  intelligendi. 

186.  i^robabile  est  animam  separatam  posse  recipere 
species  ab  aliis  substantiis  separatis  :  nam  ideo  poni- 
tur  intellectus  agens  ad  efticiendas  species,  quia 
pbantasia,  utpote  sensitiva,  non  potest  spirituale  effi- 
cere;  igitur  oljjccta  qme  ex  se  spiritualia  sunt,  pote- 
riint  efflcere  species  sui  in  intellectu,  sicut  id  quod 
est  actu  visibile,  producit  sui  speciem  in  oculo  vel 
speculo. 

Sedoppones  :  r  iilae  species  producerentur  immc- 
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diate  ab  angelorum  substantia;  sed  nulla  creaiura 
operatur  immediate  per  suam  substantiam.  2"  Unus 
angelus  imprimeret  in  altero  sui  speciem,  quod  fal- 
siim  est.  3°  Solus  Deus  movet  efficaciter  voluntatem; 
sed  intellectus  non  est  minus  nobilis  quam  voluntas  : 
ergo. 

Ad  1"".  NuIIum  est  inconvcniens  ut  angebis  im- 
mcdiate  per  suam  substantiam  efficiat  species  in- 
tontionales,  sicut  lit  in  colore  et  in  aliis  ol)jectis  sen- 
siium  externorum.  Rursus  nullum  inconvenicns  est  ut 
substantia  sit  immediatum  principiumactionis  assimi- 
lativae  in  essc  inteniionali. 

Ad  2'".  Nego  sequelam,  quia  de  facto  omnes  angeli 
rcceperunt  totam  suam  perfectionem  a  principio,  om- 
nesque  species  intelligibiles;  unde  non  est  cur  aliunde 
rccipiant. 

Ad  3™.  Nego  paritatem  :  vobmtas  enim  non  move- 
tur  ab  alio  eflective  quoad  actum  primum;  intcl- 
lectus  vero  in  actu  primo  constituitur  per  objectum 
suum. 

III.  Novus  modus  acquirendi  spccies  est  naturalis  anim® 

separatae. 

187.  Non  desunt  qui  teneant,  bunc  novum  modum 
acquirendi  species  esse  supernaturalem ;  sed  D.  Tlio- 
mas,  Suaresius  et  multi  alii  oppositum  jure  docent. 
Nam  primo  naturalis  ordo  rerum  est,  ut  superiora 
juvent  inferiora,  et  pra^cipue  ut  unaquaeque  res  ju- 
vetur  ab  auctore  suo,  et  ab  illo  recipiat  complemen- 
tum  necessarium.  Sed  ille  modus  intelUgendi  ost 
complcmentum  anima^  separatae,  maximc  aiiimaB 
pueri  decedentis  in  originali ;  nam  licet  in  poenam  sit 
carentia  visionis  Dei,  attamen  puer  non  liabet  abam 
pcenam,  et  aliunde  babere  potest  omnem  pcrfectionem 
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natnrcTe  conseiitaneam.  Secundo,  infusio  specierum 
in  aiigclis  est  eis  naturalis.  Ergo  est  etiam  naturalis 
anima»  scparata:».  Licet  status  ille  sit  aliquo  modo 
pr^fer  natKram  animx,  tamen  absolute  sequitur  ex 
conditione  ipsins;  quia  enim  anima  est  forma  subsi 
stens,  et  forma  corporis  corruptibilis,  ex  conditione 
sua  manere  debct  aliquando  separata,  quum  corpus 
debeat  corrumpi ;  imo  diutius  manere  debet  separata 
quam  in  corpore,  naturaliter  loquendo.  Itst  autem  in- 
conveniens  quod  non  habeat  naturalem  modum  ac- 
quirendi  species  in  diuturno  statu  separationis,  quum 
aliquem  habeat  in  statu  brevissimo. 

IV.  Cognitio  suhstantiarum  spiritualium  ab  anima  separata. 

189.  1"  Anima  a  corpore  separata  intelUgit  conver- 
tendo  se,  non  ad  pliantasmata,  sed  ad  ea  qu«  sunt 
intelligibilia  secundum  sc;  et  quum  ipsa  sit  sibi  actu 
prapsens  atque  actu  intelhgibilis,  seipsam  intelhgit  per 
seipsam,  id  est,  non  per  ahquam  speciem,  sed  per 
suam  substantiam.  In  hoc  a^quiparatur  omnibus  sub- 
stantiis  spirituahbus,  scihcet  angehs,  qui  sunt  actu 
intehigibiles  per  seipsos.  H«c  est  opinio  I).  Thoma^, 
cui  favet  Suaresius,  VI  De  anima,  cap.  v,  n.  6. 

190.  2"Anima  separata  aliquatenus  Deum  cogno- 
scit,  non  per  ejus  essentiam  increatam,  quia  h«c  est 
supernaturahs  cognitio,  sed  per  suam  essentiam. 
Primo  enim  naturale  est,  cognito  etfectu,  devenire  in 
cognitionem  causaB ;  sed  anima  est  effectus  Dei,  se- 
que  separata  cognoscit  evidenter  et  comprehensive ; 
ahiue  ideo  sese  cognoscit  ut  productam  a  Deo.  Se- 
cundo,  anima  est  qua^dam  imago  et  similitudo  Dei ; 
sed  impossibile  est  cognoscere  perfecte  imaginem  et 
simihtudinem,  quin  eo  ipso  cognoscatur  typus  et 
exemplar;  ergo.  Verum  est  tamen  animam  non  tan- 


tum  per  se,  sed  etiam  per  cognitionem  aharum  cre- 
aturarum,  pra^cipue  animarum  atque  angelorum  posse 
Deum  cognoscere,  quum  sint  etiam  efTectus  et  ima- 
gines  Dei. 

191.  3''  Anima  separata  potest  quidem  per  essen- 
tiam  suam  quidditative  et  in  communi  cognoscere 
essentiam  aharum  animarum,  non  vero  illarum  exi- 
stentiam  et  singularitatem.  Animse  separat»  sunt 
ejusdem  speciei,  ideo  cognoscendo  seipsam  anima 
cognoscit  quidditatem  aliarum ;  at,  quum  nec  effi- 
ciens,  neque  exemplaris  earum  causa  sit,  neque-  uho 
modo  ipsa  ab  eis  depeiideat,  non  potest  iUas  distincte 
per  suam  essentiam  cognoscere  in  particulari ;  quippe 
essentia  sua  ipsi  repra?sentat,  non  earum  singulari- 
tatem,  sed  tantum  rationem  communem. 

192.  4"  Anima  separata  non  potest  intehigere  per 
essentiam  suam  angelos ;  non  sunt  enim  ejusdem  spe- 
ciei  cum  ipsa;  aliunde  angeli  nullo  modo  sunt  causa 
animff».  Attamen  potest  quasi  discursive  inferre  exi- 
stentiamsubstantiarumseipsa  nobiliorum,  quia  potest 
cognoscere  se  habere  infimum  gradum  in  intehectua- 
hbus  eumque  incompletum  sortiri;  ideo  concludere 
potest  ad  perfectionem  universi  existere  substantias 
seipsa  nobiliores. 

193.  S''  Anima  separata  per  species  divinitus  infusas 
distincte  et  perfecte  cognoscit  alias  animas  separatas, 
cum  quibus  debet  liabere  consortium.  Probabile  est 
ipsam  cognoscere  etiam  distincte  angelos  per  species 
infusas  aut  a  Deo,  aut  ab  ipsismet  angelis,  siquidem 
anima  separata  nata  est  inire  consortium  cum  ange- 
hs.  Sed  quum  angeli  sint  excellentiores  anima,  non 
possunt  ab  ea  comprehendi  atque  perfecte  cognosci. 
Vide  F'"  p.  q.  lxxxix,  a.  2. 


H. 
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V.  Cognitio  substantiarum  corporearum  ab  anima  separata. 

194.  1°  Aiiima  separata,  juxta  I).  Tliomam,  liabet 
cognitioriem  ccrtam,  sed  communem  et  confusam  de 
omnibiis  naturalibus.  Cognoscit  enim  per  species  in- 
fusas,  quce  ex  se  quidem  natt-e  sunt  repraesentare 
objecta,  non  tantum  in  communi,  sed  etiam  in  singu- 
lari;  at,  cum  virtus  anim»  sit  debilior  respectu  harum 
specierum,  inde  fit  ut  per  eas  habeat  tantum  cogni- 
tionem  commiinem  et  confusam;  dum  angeli,  quia 
eorum  virtus  est  quam  maxime  proportionata  bis 
speci(;bus,  per  eas  distincte  objecta  singuliU'ia  perci- 
piunt.  Attamen  anima  separata  cognoscit  distincte 
singularia  ad  quae  determinatur  per  cognitionem  in 
vita  acquisitam,  vel  per  aliquam  aflectionem,  vel 
pernaturalem  habitudiuem,  vel  per  divinam  ordina- 
tionem. 

Suaresius  existimat  animam  posse  accipere  species 
infusas  sibi  proportionatas,  quibus  distincte  singula- 
ria  cognoscat  sine  aUa  determinatione ;  sed  singularia 
quae  cognovit  in  hac  vita  cognoscere  distincte  per 
eorum  species  conservatas.  Igitur,  secundum  D.  Tho- 
mam,  species  in  vita  acquisit*  sunt  tantum  causa 
determinans  cognitionem  suorum  singularium;  dum, 
juxta  Suaresium,  ilLe  species  sunt  ipsum  medium 
cognitionis  etiam  pro  anima  separata. 

195.  2"  Anima  separata  potest  cognoscerc  alia  sin- 
gularia  corporea  praiter  ea  qua'  in  hac  vita  cognovit, 
sed  per  dispensationem  Dei  infundentis  species  illa 
reprii^sentantes.  At  illa  dispensatio  non  est  necessaria 
ad  complementum  ct  perfectionem  intellectus,  sed  ad 
praxim  tantum,  qua^  in  separatis  animabus  non  habet 
locum.  (( Anima^  mortuorum,  secundum  ordinationem 
divinam   et   secundum  modum   essendi,   segregata 
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suiit  a  conversatione  viventium  et  conjunctae  conver- 
sationi  spiritualium  substantiarum,  quae  sunt  a  cor- 
pore  separata?  \  Unde  ea  quae  apud  nos  aguntur, 
ignorant.  Et  hanc  rationem  assignat  Gregorius,  in  XII 
Morallum,  dicens  :  Mortid,  vita  in  canie  viventium 
post  eos  qualiter  disponatur  nesciunt;  quia  vita  spiri- 
tus  longe  est  a  vita  carnis.  Et  sicut  corporea  atque 
incorporea  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  dictincta 
cognitione.  Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur  tangere 
in  hb.  De  cura pro  mortuis  acjenda,  dicens,  cap.  xui, 
quod  anim%  rnortuorum  rebus  viventium  non  inter- 
sunt ". ))  Ergo  aniinae  separata^  non  cognoscunt  ea 
qua?  in  terra  peraguntur,  quia  haec  cognitio  noii  per- 
tinet  ad  earum  iiaturalem  novum  existendi  modum, 
non  vero  (piod  siut  prohibita^  per  distantiam  localem, 
ut  quidam  teneiit  :  distantia  locahs  plurimum  impe- 
dit  actionem  localem,  non  vero  eam  quae  est  pure 
spirituahs,  quia  non  pendet  a  loco.  In  sensibus  autem 
impedit,  quia  recipiunt  species  ab  objecto,  quie  ne- 
cessario  per  medium  diffunduntur;  si  tamen  sensus 
apud  se  haberet  species,  profecto  distantia  non  impe- 
diret  sensationem.  Vide  I  p.  q.  lxxxix,  a.  7.  Attamen 
anima^  separatae  possunt  discere  multa  ex  his  quae  in 
terra  peraguntur,  tum  per  angek^s,  tuin  per  animas 
posterius  decedentes. 

196.  3"  Si  vero  attendamus  ad  supernaturalem  Dei 
providentiam,  res  se  alio  modo  habet.  Animae  dam- 
natorum,  ea  quse  hic  geruntur,  nonnisi  per  dcemones. 


^  «  Quod  morlui  vivenlihus  appareant  qualilercumque,  vel 
conlingit  per  specialem  Dei  dispcnsalionem,  ul  animae  mor- 
luorum  rei)us  vivenlium  intersint,  et  est  inter  divina  miracuia 
compulandum;  vel  hujusmodi  appariliones  (iunt  per  operalio- 
nes  angelorum  bonorum,  vel  maiorum,  eliam  ignoranlibus 
morluis. »  P  p.  q.  lxxxix,  a.  8,  ad  2'". 

*  I*  p.  q.  Lxxxix,  a.  8. 
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vel  ex  Dei  ordinatione  norunt,  ad  majorem  pcenam. 
Animae  in  limbo  nihil  cognoscunt  de  liac  vita,  quum 
nitiil  ad  eas  attineat.  Beatis  animabus  pleraque  reve- 
lantur;  sed  quia  justitia?  divina?  sunt  perfectissime 
conjuncta?,  nec  tristantur,  nec  rebus  viventium  se 
ingerunt,  nisi  secundum  quod  justiti»  divina3  dispo- 
sitio  exigit.  Vide  D.  Gregor.  XII  Moraliiim,  xiii  el 
XV,  et  Psalm.  cviii ;  D.  August.  De  ciira  pro  mortuis; 
D.  Thomam  II.  II,  q.  lxxxhi,  a.  4,  et  I  p.  q.  lxxx, 
a .  o . 

VI.  Status  intermedius  animae  humanse. 


197.  Pra^ter  connaturalem  statum,  in  quo  anima 
penitus  corpori  adhaeret,  et  statum  separationis,  expe- 
rientia  testificatur  dari  aliquando  statum  quasi  inter- 
medium,  in  quo  anima  videtur  nec  omnino  corpori 
adha^rere,  neque  omnino  esse  separata  ab  illo.  «  Ani- 
ma,  quando  impeditur  ab  occupatione  circa  corpus 
proprium,  redditur  debilior  ad  intelligendum  aliqua 
altiora;  unde  et  virtus  temperantia^,  quae  a  corporis 
delectationibus  retrahit  animam,  pr^cipue  facit  homi- 
nes  ad  intelligendum  aptos   :   homines  etiam   dor- 
mientes  quaiido  corporeis  sensibus  non  utuntur,  iiec 
est  aliqua   perturbatio   humorum   aut   fumositatum 
impediens,  percipiunt  de  futuris,  ex  superiorum  im- 
pressione,  aliqua  qua*  modum  ratiocinationis  humana^. 
excedunt;  et  hoc  multo  magis  accidit  in  syncopizan- 
tibus  et  extasim  passis,  quanto  magis  fit  retractio  a 
corporeis  sensibus.  Nec  immerito  hoc  accidit,  quia, 
quum  anima  humana,  ut  supra  ostensum  est,  sit  in 
confinio  corporum  et  incorporearum  substantiarum, 
quasi  in  horizonte  existens  ceternitatis  et  temporis, 
recedens  ab  infima  appropinquat  ad  summum ;  unde, 
et   quando   totaliter   erit   a   corpore   separata,   per- 
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fecte  assimilabitur  substantiis  separatis  quantum  ad 
modum  intelligendi,  et  ul)erius  influentiam  earum 
recipiet  '.  » 

CAPUT  III. 

DE  FACULTATIBUS   APPETITIONIS  ANIM/E  HUMAN.E. 

ARTICULTJS  I. 

DE  FACULTATIBUS  APPETITIONIS  IN  GENERE. 

I.  Earum  notio. 

198.  Appetilus,  ut  significat  nomen,  est  quaedam 
alicujus  rei  inclinatio  ad  aliquid  ;  est  naturahs  aut  eli- 
citus.  Appctitus  naturalis  dicitur  quailibet  propensio 
cujusvis  rei  in  suum  proprium  bonum;  sed  ha^c  pro- 
pensio  metaphorice  tantum  appellatur  appetitus,  quia 
nec  est  specialis  potentia,  neque  fit  per  actionem 
ipsiusappetentis;  est  tantum  coaptatio  naturalis  quam 
quau|ue  res  habet  cum  ea  ad  quam  ordinatur.  Unde 
talis  appetitus  non  supponit  cognitionem,  nec  fit  ab 
ipso  appetente,  sed  illi  datur  a  natura  :  quare  appe- 
titus  naturales  tot  muJtipIicantur  quot  sunt  divers* 
inclinationes  naturales.  Pra^ter  appetitum  naturalem, 
est  in  qualibet  n^  instructa  vi  cognoscendi  specialis 
potentia  anima^  per  quam  actione  sibi  propria  vita- 
Uter  appetit ;  et  de  hoc  appetitu  tantum  nunc  agi- 
mus.  Atque  definitiir  :  Vis  seu  facultas  qua  Jiomo  e.r 
cnrjnitvme  sibipropria  se  incUnat  ad  bonum. 


^  II  Cont.  Genf.  lxxxi. 
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II.  Appetituum  existentia. 

199.  Existcre  iii  iiobis  appetitum  elicitiim  multipli- 
citer  probari  potest.  r  Appetitus  sequitur  formam, 
ideo  jiixta  diversum  modum  et  rationem  formce,  di- 
versa  ratio  appetitus  consequitur.  Unde  quum  inani- 
mat«  res  informentur  solum  naturali  forma,  solam 
babent  inclinationem  naturalem  qua?  consequitur  na- 
turalem   formam ;    res   autem    cognoscentes,   qunm 
iuformentur  etiam  per  cognitionem  sui  et  aHarnm 
rerum,  ita  ut  aliquatenus  fiant  res  cognita?,  ideo  al- 
tiorem  nacta^   sunt  appetitum,  scilicet  vitalem,  qiii 
cognitiunem  consequitur.  2"  Res  cognoscentes  priiis 
intendunt  propria  bona,  quam  qua^rant  et  exsequan- 
tur  media  quibus  ea  bona  sunt  consecutura^  :  quo  fit 
ut  in  suis  operibus  cognitione  ducantur.  Necessaria 
ergo  est  potentia  ad  appetenda  bona  qua3  intendunt 
consequi;  parum  enim  esset  bona  intenta  cognoscere, 
nisi  etiam  appeterentur.  Quare  si  non  daretur  appe- 
titus,  consecutio   plane    non  daretur;  appetitus  est 
causa  executionis,   et   mediat  inter   cognitionem  et 
executionem.  3"  Res  non  cognoscentes  nonse  movent, 
sed  potius  inoventui,  vel   saltem  feruntur  pondere 
quodam   naturali  ad  perfectiones  suas,   quando  eis 
carent ;  at  vero  res  cognoscentes  se  movent,  non  so- 
lum  ex  pondere  naturali,   sed  cognitione.   Ex   qua 
oritur  in  eis  pondus  aliquod  seu  appetitus,  ratione 
cujus  ad  perfectiones  non  babitas  sponte  moventur. 
4"  In  aniniali  diversai  sunt  potentia^  et  instrumenta 
operationum;  porro   requiritur  aliqua  potentia  qua' 
eas  applicet  ad  operationes  suas,  alioquin  nec  ordo, 
neque  vigor  ipsis  inesset ;  haec  autem  potentia  appel- 
latur  appetitus. 


III.  Appetituum  objectum. 

200.  Quod  appetitur,  appellatur  bonum,  quia  ap- 
[jetitur  sub  ratione  convenientis  ;  et  licet  in  se  sit  ali- 
(|uando  malum,  nibilominus  appetitur  sub  ratione 
boni,  quia  appetitus  est  quffidam  inclinatio  ad  pro- 
priam  perfectionem.  Unde  si  appetatur  tanquam  bo- 
num  id  quod  est  in  se  maUim,  lioc  flt  ex  errore  facul- 
tatis  appreliensiva?. 

lu  actu  appetitus,  id  cst,  in  appetitione,  sicut  in 
peiveptione,  invenitur  ali(]uid  permodumoperationis, 
et  ali(|uid  per  modum  operati,  nempc  via  et  termiims, 
non  realiter,  sedmodaliter  tantumdistincta  ;  ubi  enim 
datur  qualitas  nove  producta,  productio  illius  debet 
existere  ;  actiis  autem  appetiius  est  aliqua  qualitas. 
Yide  I  p.  q.  xxvii,  a.  3,  et  q.  xxxvii,  a.  1.  Quod 
producitur  est  ipsemet  actus  quo  appetitur :  et  ille 
actusest  veluti  quoddam  pondus  in  rem,  juxta  vulga- 
tum  Augustini  :  Amor  meuSy  poiidus  meum,  illo  /<?- 
ro)\  fjuocumque  feror,  Qua  etiam  de  causa  amans  di- 
citur  esse  inreamata;  Math.  v:  Ubi  thesaurustuus^ 
ihi  et  cor  tuum.  Ideo  per  appetitum  homo  quasi  traii- 
sit  in  rem  appetitam  ;  dum  econtra  per  cognitioiiem 
res  percepta  quasi  transit  in  hominem  :  et  hinc  col- 
bicet  quanam  ratione  appetitus  dicatur  facultas  ?notus, 
et  facultas  apprehensiva  dicatur  facultas  quietis ;  et 
(pianam  ratione  objectum  apprehensum  participet 
(lignitatem  cognoscentis,  dum  econtra  ipsamet  facul- 
tas  appetitiva  participat  dignitatem  objecti  quod 
appetit. 

IV.  Appetituum  partitio. 

201.  Ouiacognitio  est  fons  et  origo  appetitus,  tot 
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smit   gradus  appetituum    quot   cognosceiitium ;   ae 

proinde  duplex  datur  appetitus,  nimirum  sensitimis 

et  rationalis :  hcec  conclusio  est  omnium  tlieologorum 

et  pliilosophorum.    AUuiide    appetitus  qui    sequitur 

cognitionem  sensitivam,  nequaquam  superat   talem 

gradum,  et  versatur  tantumcirca  sensihiliaconcreta; 

appetitus  autem  consequens  intellectivam  cognitio- 

nem  iion  debet  esse  ordinis  inferioris  quam  cognitiu, 

ideoque  versari  potest  circa  res  spirituales.  Sunt  ergo 

distincti  iUi  duo  appetitus,  quorum  primus  in  bruUs, 

secundus  in  angeUs,  et  uterque  in  homine  reperitur. 

De   fide  etiam  certum  est  dari  in   homine  hos  duos 

appetitus,    quorum  repugnantia   describitur  pluries 

in  sacra  Scriptura  :  Rom.  vii,  Video  aliam  legem  iii 

membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meoe.  Gal.  v  : 

Caro  conciipiscit  adversus   spirittim,  spiritus  autem 

adversns  carnem,    hiec   enim  incicem   adversantur. 

Attamen  de  fide  non  est   hosce  appetitus  tum  inter 

se,  tum  ab  anima  reaUter  distingui ;  sed  nuUus  po- 

test  inUciari  existere  in  nobis  potentias  ad  eUciendos 

actus  utriusque  appetitus,  sive  sint  entitates  distincta?, 

sive  non  :  essetamen  entitates  distinctasmuUo  verior 

cst  ac  Udei  conformior   sententia.   (Yide  Suar.  V  De 

anima^  cap.  I.) 

ARTICULUS  II. 

DE    APPETITIBUS  IN    SPECIE. 

PAUAGRAPIIUS  I. 

m    APPETITi:   SENSITIVO,    SEU   SENSUALITA  tE. 

I.  Ejus  nomen  et  munera. 

202.  Appetitus  sensitivus  solet  nuncupari  sensua- 
/itas ;  qua>   tamen   vox  in  usu  consueto  vertitur  iii 
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malam  partem ;  atque  signiUcat  appetitum  sensiti- 
vum  quatenus  contra  rationem  insurgit,  et  iUam  pr»- 
vciut.  Unde  Augustinus,  XII  de  Trin.  iii,  sensuaUta- 
tem  serpenti  comparat,  quia  suggestione  aUicit  ratio- 
nem.   Expletio    appetitus  sensUivi   appeUatur  vohi' 

ptas. 

Certum  est  appetitus  sensitivi  duplex  esse  munus 
realUer  distinctum,  videUcet  prosequibonum,  et  iUud 
tueri  avertereque  ejus  impedimenta.  In  primo  casu 
appetitus  vocatur  concupiscibilis,  atque  pro  objecto 
habet  honnm  C07icupiscibile  ?>endelectabile  ;  in  secundo 
casu  vocatur  irascibilis,  et  pro  objecto  habet  bonum 
arduum  ;  ideo  est  tanquam  minister  et  defensor  appe- 
titus  concupiscibiUs.  Utrum  vero  appetitus  sensiti- 
vus^  sit  reducendus  ad  unum  principium,  ita  ut 
concupiscibilis  et  irascibilis  sint  eadem  facultas  sub 
duplici  aspectu  considerata,  controvertitur  :  D.  Tho- 
mas,  Y  p.  p.  LXXT,  a.2,  et  ejus  schola  negant ;  muUi 
ciim  Suaresio  affirmant  (V  De  anima,  cap.  iv.).  Quid- 
quid  sU  de  existentia  iUius  distinctionis  reaUs,  qiia^ 
parvi  refert,  omnes  eam  supponunt  ad  distinguendos 
actus  appetUus,  quiaexpeditioremlucidioremque  sup- 
peditat  viam  :  aUunde,  etsi  facultates  non  essent 
roaUter  distincta',  nihilominus  dantur  actus  realiter 
distincti ;  quorum  distinctioni  fundamentum  et  origi- 
nem  prgebet  distinctio  objectorum. 

II.  Passionum  genesis. 

203.  Appetitus  sensitivi  actusvocanturanimi  motus, 
affectus,  vel  etiam  communius  passiones.  quia  simul 
ciim  iUis  excitatur  passio  aUqua  materialisin  corpore, 

*  Rulionalem  appelitum  esse  unam  et  eamdem  faculldlem 
omnes  concedunl,  quia,  ulpole  facultas  intellccliva,  universa- 
iem  habet  ampUtudinem. 
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iit  ascensio  sanguinis  ad  cor.  Nomen  passio  in  morali 
communiter  accipitur  pro  actu  inordinato,  et  tanquam 
res  mala  putatur ;  sed  passio  in  bonam  partem  verti 
potestet  debet ;  ideoque  babenda  est  tanquam  aliqnid 
boni  atque  perfectivi.  Quoad  partem  coiicupiscibilem, 
sex  aut  potius  tres  bilaterales  numerantur  passiones' 
nempe  amorQiodiiim,  desiderium  et  fugasQw  horror 
delectatio  et  tristitia.  Appetitus  circa  bonum,  et  conse- 
queiiter   circa  malum  quoque  versatur :  nulla  enim 
potentia   circa  malum  directe   versari  potest,  sed  ex 
consequenti  tantum,  quatenus  nimirum  adversatur 
bono  in  quod  ipsa  directe  tendit :  deinde    sub  eadem 
scientia  cadunt  contraria  ;  erg-o  a  fortiori  sunt  objecta 
ejusdem   potentiap ;  tandem    malum  et    l)onum  suiit 
contraria,  et  appetitus  est  quidam  motus,  ac  proindc 
eo  ipso  quod  fertiir  in  bonum,  refugit  malum.  Undc 
bonum  et  mabim  suo  modo  sunt  objecta  passionum 
prc-edictarum.  Vel  enim  absolute,  vel  ut  pr^sens,  vol 
utfuturum(tacetur  pra^teritum,  quia  ut  sic  nec  boni, 
neque  mali  rationem  vindicat ;  jam  non  est:  sedpo- 
test  considerari  hoc  prfeteritiim  vel  absolute,  vel  in 
quaiitum  pra^sens)  apprehendi  potest ;  et  hinc  haben- 
tur  amor  et  odiiim,  qu«  sunt  veluti  principium  et 
origo  motus;  desiderium  et  horror,  quae  sunt  veluti 
motus  in  fieri  ;   delectatio  et  tristitia,   quse  sunt  taii- 
quam  terminus  motiis. 

204.  Ouoad  partem  irascibilem,  quinque  sunt  pas- 
siones,  seu  tres,  qiiarum  du«  sunt  biiaterales  :  irasci- 
bilis  versatur  circa  defensionem  boni  concupiti,  ct 
quia  aliquando  cum  bonitate  occurrit  difticultas,  quai 
ex  resistentia  contrarii  oritur,  ideo  non  satis  est  bo- 
num  desiderare,  sed  necessarius  est  iilterior  actus, 
quo  appetitus  animetur,  iie  a  difficultate  vincatur ; 
ille  autem  actus  dicitur  spes.  Si  vero  appetitus  supe- 
retur  a  difficultate  atquo  cesset  a  prosecutione  boni, 


eiiascitur  desperatio.  Idem  contingit  respectu  mali 
fiigiendi  :  aut  enim  appetitus  accenditur  et  animatur 
contra  illud,  et  enascitur  audacia  ;  vel  succumbit  et 
desistit,  et  sic  oritur  timor.  Tandem  ex  apprebensione 
mali  praesentis  et  illati  oritur  appetitus  vindicandi 
illud,  cujus  actus  vocatur  /m,  quse  contrarium  habet 
fjuidem  in  patientia,  sed  patientia  pertinet  ad  volun- 
tatem.  Concupiscibilis  passiones  sunt  primigena^  et 
directa^ ;  irascibilis  vero  appctitus  passiones  siint  deri- 
vata^  ac  indirecta? : 

((  h^iscibilis  est  (juasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibilis,  dum  insurgit  contraeaqiiaB  impediunt 
coiivenientia  qua?  concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt 
iiociva  qua?  concupiscibiUs  refugit.  Kt  propter  hoc 
omiies  passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus 
concupiscibilis,  et  in  eas  terminantur,  sicut  ira  nasci- 
tiir  ex  illata  tristitia,  et  vindictam  inferens  in  laetitiam 
terminatur  :  propter  hoc  etiam  pugna^  animalium 
sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et  vene- 
reis,  ut  dicitur  in  VIII  de  animal.  »  V  p.  q.  lxxxi, 
a.  2. 

III.  Imperium  rationis  et  voluntatis  in  appetitus 

sensitivos. 

205.  Appetitus  sensitivus  subjacetmotioni  volunta- 
tis  et  rationis,  alias  inordinata  et  confusa  esset  homi- 
nis  compositio  ;  faciiltas  enim  inferior  est  propter  supe- 
riorem  ;  sed  appetitus  sensitivus,  ut  patet,  inferior 
est  rationi  et  voiuntati.  Ilnde  Gen.  iv,  7  :  Sub  te  erit 
appetitus  ejus  (peccati),  et  tu  dominaberis  illius.  Sicut 
cap.  III,  16,  jam  dixerat  (Deus)  mulicri :  Sub  viri 
potestate  eris  (vide  Cornelium  a  Lapide,  in  illud).  IUe 
principatus  est  politicus,  non  autem  despoticus,  siqui- 
dem  appetitus   potest   aliqiiatenus   renuere  imperio 
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voliintatis'.  Ratio  est,  quia  appctitum  scnsitivum  prce- 
ccdit  appreliciisio  sensitiva,  qua  etiam  moveri  iiatus 
est  :  ((  Sic  experimur  irascibilem  et  concupiscibilem 
rationi  repuiJiiiare,  per  hoc  quod  sentimus  vel  imagi- 
namur  aliquid  delectabile,  quod  ratio  vetat;  vel  triste, 
quod  ratio  pr^cipit :  et  sic   pcr  hoc  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi    repugnant,  non 
excluditur   quin  ei  obediant.  »    P  p.    q.  lxxi,   a.  3. 
Attamen  ille  principatus  non  est  perfecte  politicus, 
quia  appetitus  sensitivus  non  obcdit  libere  sicut  civis; 
simihtudo  cnim  non  in  omnibus  ad  unguem  servanda 
est,  sed  tantum  co  sensu    quod  aliquatenus   rcnuero 
potest ;  dum  potcntiae  vcgetativa?  et  aliae  omnes  qui- 
bus  non  competit  apprehensio,  nullatenus    possunt 
renuerc.  Fmointerdum  appctitus  se  subtrabit  imperio 
rationis  ct  vohmtatis  ;  quando  scilicet  subito  concita- 
tur  ad  apprclicnsionem  imaginationis  vel  sensus;  tunc 
enim  illc  motus  est  pra^tcr  imperiumrationis,  quamvis 
potuisset  impediri  a  ratione,  si  ipsa  eum  pra^vidissct. 
Vel  etiam  quando  motus  cjus   proveniunt  ex  disposi- 
tionc  corporis,  cx  ([ua  multum  pcndct  appctitus  sen- 
sitivus,   utpote  facultas   organica  :  illa^    alterationes 
physica^,    utpote  naturalcs,   non    magis    pendent   a 
rationc  ct  voluntate   quam  potentia?  vcgetativa^,  et 
tamen  incitant   appetitum    atquc    rationcm    pra?ve- 
niunt  '\ 

206.  Voluntas  autem  nonnisi  mediante  ratione  im- 
perat  appctitui  sensitivo :  iion  potcst  enim  tenderc 
nisi  in  rcm  per  sensum  apprchcnsam,  et  voluntas  ni- 
hil  apprehendere  potest  quod   proponat  appetitui  ;  at 

^  Su!)  principalu  despolico  oho(lii;ns  niillo  niodo  reniiLM'e  po- 
lesL;  sio  servus  doniino,  el  inslrunienluni  arlilici  subdilur.  Sub 
principalu  politico  ohediens  polest  ali(|uo  modo  renuere  el  se 
excusare;  ila  civis,  licet  ol)edire  tcneatur,  non  lanien  cogilur 

*  Vide  I.  11,  q.  wii,  a.  7,  ad  2"'. 


iutellectus,  quia  suprema  potcutia  est  inter  cognosci- 
tivas,  altius  pcnetrat  res  cognitas,  quam  iuferiores 
potentia;,  (3b  idquc  caruin  directivus  est.  Unde  fit 
ut  illustrare  possit  infcriores  potcntias,  eisque  osten- 
dere  in  objcctis  majorem  rationcmboni  vel  mali ;  et 
sic  possunt  alitcr  objecta  apprehendcre  et  de  illis  ju- 
dicarc.  Quia  vcro  al)  olijccto  apprehcnso  movetur 
appetitus,  ideo  intellcctus  cogitativam  persuadens, 
niediante  illa  appetitum  dirigere  dicitur.  Quum  autem 
illadirectio  fiataliqua  ratiocinatione,  uon  vero  intui- 
ticjnc,  ideoappetitusmagis  proprie  rationi  quam  in- 
tellcctui  obedire  dicitur.  Voluntas  vero  appetitum 
movet,  quasi  coiisilium  pra^bendo  mcdiante  rationc ; 
et  sic  patet  iterum  ejus  imperium  esse  politicum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    APPETITI     KATIONALl,    SEU    VOH  NTATE. 

Appetitus  rationalis  qui  consequitur  apprelicnsio- 
iicm  intellectivam,  communiter  appellatur  voluntas, 
qua^  idcirco  cst  facultas  spiritualis  atque  universalis. 
Pauca  hic  dicemus  de  objecto  et  actibus  voluntatis, 
quia  completa  hujusce  facultatis  scientia  pertinet  ad 

Moralem. 

207.  Ohjectum  voiuntatis.  Primarium  voiuntatis 
objectum  est  bonum  in  communi ;  iiam  voluntas  per- 
fccte  correspondet  intellectui;  intellectus  autem  objec- 
tum  primarium  cst  ens  in  communi :  ergo  a  pari 
obiectum  primarium  voluntatis  est  quoque  ens  in 
communi,  quod  dicitur  bonum  respectu  volimtatis. 
\liunde  vobmtas  est  facultas  universalissima,  atque 
Bumma  in  gencre  potentiarum  appetitivarum,  ideoque 
objectum  ejus  adcequatum  est   aliquid  univcrsalissi- 
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miim;  sed  illud  universalissimiim  appellaturboiimii, 
quia  ad  illud  voluntas  inclinationem  luibet  tanquani 
ad  suum  completivum.  IToc  tamen  intelligitur  dc  ob- 
jecto  ipso  ad  quod  tendit  vohmtas,  quia  niliil  est  ap- 
petitum  nisi  pra^cognitum,    nou  vero  de  modo  quo 
volimtas  tendit.  Intellectus  enim  per  assimilationem 
operatur,   cognoscitque  objecta  per   species  eorum, 
quas  in  se  habet,  et  ideo  clare  et  distincte,  aut  obs- 
cure  et  confuse  cognoscit,  prout  species  est  perfec- 
tior,  vel  imperfectior :  voluntas  autem  operatur  per 
modum  impulsus   et    inclinationis   ad   res  cognitas, 
ideoque  non  attendit  mo(him  quo  cognoscuntur.  sed 
in  res   ipsas  absolute  fertur ;  quare    potest  intensiva 
inclinatione  ferri  in    ol)jectum  aliqnod,   licet  imper- 
fecte  cognoscatur.  Neciue  quoad  objecfum  ipsum  da- 
tur  omnimoda  siinilitudo  inler  intellectum  et  volun- 
tatom  :  vohmtas  enim  non   iuclinalur   in  bonum,  ut 
mere  possibile,  sed  in  ordine  ad existentiam,  dumens 
est  vere  intcllectusobjectum,  etiam  ut  mere  possibile 
Demde  bonum  quod  appetit  voluntas,  debet  csse  ter- 
ininus  ejusoperationum  ;  sed  ens  realetantnm  potest 
esse  terminus  O])erationum. 

208.  Actusvolnntatls.  Omnes  actus  qui  eliciuntur 
at)    appetitu    sensitivo,    ehcere  potest    voluntas    sed 
modo  ahiori,  quum   ipsa  sit  spirilualis.  Versari   pos- 
sunt  dh  actus  au.t  circa  tlnem,  aut  circa  media,  quum 
utraque  liabeant  rationem  l,(>ni,  et  utraque  ab  intel- 
lcctu  sub  i.ropria  ratione  sua^  bonitatis,  medii  scilicet 
et  hnis  cognoscantur.  Jlinc  jam  cohigiiur  prima  di- 
visio  actuum  voluntatis,  nempe  actuum  circa  hncm 
et  actuum  circa  media.  At  circa  mi^dium  ut  talc  du(i 
versantur  pmprie  actus    voluntatis,  electio  et  usm  • 
nampost(iuam  vohmtas  inteudit  hncm,  statim  intel- 
lertus    qu,'erit   mcdia    congruentia,   et   ea   voluntati 
proponit ;  circa  qu*   ipsa  duo  pra^stat,  l»rimum   est 
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acceptare  aliquod  iUorum,  quod  est  consentire  seii 
cligere;  consentire  enim  quadam  ratione  est  no- 
men  commune  conveniens  cuicumque  volitioni  et 
amori,  sive  circa  tinem,  sive  circa  media  sit,  quo 
modo  communiter  dicimus  peccatum  consummari 
per  assensum  voluntalis.  Attamen  consensus  pro- 
prie  significat  applicationem  iham  voluntatis  ad 
aliquod  medium,  qua^  sequitur  ex  praemissa  con- 
sultatione  intenectus  :  ha^c  acceptio,  si  sit  efficax  et 
separans  unum  medium  ab  aliis  ihudque  praeferens, 
(licitur  electio.  Facta  autem  electione,  necesse  est  ut 
lioc  medium  executioni  mandetur ;  et  idfit  \iQYusu7n., 
(jui  est  actus  per  quem  vohmtas  applicat  potentias 
omnes  ad  operationes  sibi  necessarias.  Nam,  (juum 
voluntas  respiciat  homnu  universale,  necesse  est  ut 
liaheat  vim  movendi  ojnnes  viresanima',  etapplicandi 
cas  ad  pmpria  munia  ;  pr»eterea  ad  voluntatem  spec- 
tat  fiiiem  intendere,  atque  ideo  movere  omnes  alias 
facultates  ad  hunc  iinem.  Et  sic  fit  reductio  poteutia- 
rum  humanarum  ad  unum  primum  movens  ca:^teras 
omnes,  ut  recta  atque  ordinata  sit  natura?  institutio. 
Propter  hoc  voluntas  merito  comparatur  cordi  ;  imo 
sa^pe  dicitur  cor  :  nam  sicut  cor  est  principium  mo- 
tivum  corporis,  ita  voluntas  est  principium  motivum 
humanarum  operaiionum;  et  ideo  ilhe  tantum  ope- 
ratioiies  censentur  proprie  humaut-e  atque  pr^mio  vel 
puMia  digna^,  ([ua^  a  voluntate  procedunt.  Attamen, 
(juum  appetitus  pr.esupponat  cognitionem,  primus 
actus  intellectus  pran^edit  actnm  voluntatis,  et  quoad 
illum  voluntas  luillo  modopotest  intellectum  movere. 
Vide  I  p.  q.  lxxxii,  a.  4  ad  3*",  et  q.  lxiu. 

209.  Ex  his  colligitur  alia  communis  divisio  ac- 
luuni  voluntatis  hi  elicitos  et  imperatos :  elicitus  est 
qui  ab  ipsa  voluntate  immediate  fit;  imperatus  est 
actus  alterius  facultatis,  qu*  usui  et  motioni  voluii- 
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tatis  subditur  (vide  I.  II,  q.  xi).  At  illa  motio  non 
est  ita  intelligenda,  ul  vulunias  quasi  imprimat  ali- 
quid  Ci-eteris  potentiis,  aut  aliquatenus  immediate 
concurrat  ad  eliciendos  ipsarum  actus  ;  sedesttantum 
motio  moralis,  qua;  in  Psychologia  habetur  tanquam 
efficientia  accidentaria,  in  Morali  vero  censetur  per 
se  ;  provenit  enim  solum  ex  consensione  potentiarum, 
quai  in  eadem  anima  radicantnr,  et  habent  inter  sc 
hanc  subordinationem  naturalem. 

210.  Quxnam  sit  perfectior potentia^  intellectusne^ 
an  voluntas  ? 

Resp.  Si  res  sumatur  simpliciter  et  absolute,  intel- 
lectus  est  potentia  perfectior  ;  si  vero  sumatur  in 
particulari  et  secundum  quid,  voluntas  in  miiltis  est 
potentia  perfectior.  Accipe  dilucidam  D.  Thoma;  ex- 
planationem : 

((  Plminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  :  alio  modo  secun- 
dum  quid.  Consideratur  autem  aliquid  tale  simpliciter, 
prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alterum. 
Si  Ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundum 
se,  sic  intellectus  eminentior  invenitur.  Et  hoc  appa- 
ret  ex  comparatione  objectorum  ad  invicem.  Objectum 
enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolutum 
quam  objectum  voluntatis  :  nam  objectum  intellectus 
est  ipsa  ratio  boni  appetibihs  ;  bonum  autem  appcti- 
bile,  cujusratio  est  in  intellectu,  est  objectum  voluu- 
tatis  :  quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstrac 
tius,  tanto  secundum  se  est  nobilius  et  altiiis:  cl 
ideo  objectuni  intellectus  est  altius  quam  objectum 
voluntatis.  Quum  ergo  propria  ratio  potenti*  sii 
secundum  ordintun  ad  objectum,  sequitur  quod  se- 
cundum  se  et  simpliciter  intellectus  sit  altior  et  nobi- 
lior  voluntate.  » 

(( Secundum  quid  etpercumparationemad  alterum 
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voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu  ;  ex  eo 
scilicet  quod  objectum  voluntatis  in  altiori  re  inve- 
nitur  quam  objectum  intellectus ;  sicut  si  dicerem 
auflitum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu,  in  quan- 
tum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re 
cujus  est  color  ;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simpli- 
cior  sono.  ITt  enim  supra  dictum  est  (q.  xvi,  a.  1,  et 
q.  xxvu,  a.  4),  actio  intellectus  consistit  in  hoc  quod 
ratio  rei  intellecta^.  est  in  intelligente  ;  actus  vero 
voluntatis  perficitur  ex  eo  quod  voluntas  inclinatur 
ad  ipsam  rem  prout  in  se  est.  Quando  igitur  res  in- 
tellecta,  in  qua  est  bonum,  est  nobilior  ipsa  anima, 
in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntasest  altior  intellectu ;  quando  vero 
res  in  qua  est  bonum,  est  infra  animam,  tunc  etiam 
in  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  est  altior 
voluntate  :  unde  melior  est  amor  Dei  quam  cognitio  : 
econtrario  autem  melior  est  cognitio  rerum  corpora- 
lium  quam  amor.  Simplicitor  tamen  intellectus  est 
iiobiHor  quam  voluntas  '.  » 

211.  In  multis  etiam  aliis  intellectus  est  relative 
pra^stantior  voluntate :  1"  Intellectus  immediate  pro- 
tluit  ab  essentia  anima^ ;  voluntas  autem  mediante 
intellectu.  2"  Voluntas  ex  participatione  intellectus 
est  rationalis,  quum  perse  sit  ca^ca.  3''  Intellectus  est 
radix  i)\  fundamentum  libertatis.  4^  Est  regula  vo- 
luiitatis:  intantum  enim  voluntas  bene  autmale  ope- 
ratur,  inquantum  rationi  conformatur,  vel  non  ;  tit- 
que  perfectior  prout  rationi  magis  subditur.  5"  In 
suppositis  inteliigentibus  dillerentia  perfectionis  na- 
turalis  [^otissime  attenditur  ex  parte  intellectiva^.  po- 
lenticH;  nam  voluntas  fere  ejusdeni  rationis  est  in 
suppositis  iiiis,  vei  saltem  non  potest  tam  facile  dis- 


*  \*  p.  q.  Lxwii,  a.  3. 
II. 
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tiiigui  iu  eis  ex  (liversitateoperandi,  sicut  iiitellectus; 
et  intra  latituclinem  augelorum  major  perfectio  maxi- 
mc  relucet  iu  modo  cognoscendi ;  unus  enim  altiori 
modo  et  per  universaliores  species  cognoscit  quam 
alter  ;  in  voluutatibus  autem  difficile  invenitur  dis- 
tinctio  quoad  modum  operandi. 


PSYCHOLOGIA  RATIONALIS. 

Ha*c  pars  dicitur  rationalk,  non  quod  experimenta 
removeat,  sed  quia  apertius  discursiva  metliodo  disse- 
rit  :  anim«  eiiim  operationes  et  facultates,  de  quibus 
egimus,  potissimum  experimentis  innotescunt.  Nunc 
vero  ultra  progredi  oportet,  atque  facultatum  et  ope- 
rationum  principium  in  ipso  investigare  ;  quod  ut 
pripstemus,  (|uid  sit,  unde  veniat,  quo  vadat,  seu  de 
natura,  origine  et  immortalitale  anima^  dicemus.  Po- 
tius  ad  moralem  pertinet  investigare  finem  hominis, 
et  propter  hoc  nunc  agimus  tantum  de  perpetua  ani- 
ma»  duratione,  abstrahendo  ab  objecto  quod  fmem 
ejus  constituit. 

CAPUT  I. 

DE   NATLKA  ANIM.t:  HIJMAiWE. 

AKTICILUS  I. 


bE   EJIS   SLMPLICITATt:. 


212.  I*i'o[»c  iiinmneri  exorti  sunt  eirores  circa  na- 
turani  Jiniina' huinana%  et  infuiiti  essemus,  si  eos  om- 
ncs  exponere  aggrederemur  ;  (|uare  illos  a<l  duo  capi- 
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ta  referimus,  ad  materiahsmum  scilicet  et  ad  sensua- 
hsmum. 

Materiahsta^  omnes  pra?dicant,  animam  liumanam 
esse  aliquid  materiale  :  sed  afii  putaiit  eam  esse  modi- 
flcationem  corporis  ;  ahi,  ipsum  corpus,  aut  ejus  par- 
tem  ;  alii  eam  discriminant  ({uidem  tum  a  materia 
corporis,  tum  ab  ejus  modificationibiis,  sed  nihilomi- 
iius  existimant,  eam  esse  subtihus  corpus  corpori  or- 
gaiiico  iinitum. 

Primam  sententiam  professus  est,  apud  veteres  ce- 
leberrimus  medicus  (Jalenus  ;  credebat  eiiim  animam 
esse  complexionem  seu  temperiem  corporis  :  ei  jam 
pra4verant  Empedocles  et  Dinarchus,  qui  lingebant 
animam  uti  liarmoniam,  noii  qiiidem  sonorum,  sed 
elementorum  contrariorum  ex  quibus  videbantur 
componi  corpora  animata.  Ihis  omnil)us  adstipulati 
siint  multi  apud  modernos,  prsesertim  sseciiio  decimo 
octavo  et  decimo  iiono. 

Secunda  sententia  fautores  multos  habiiit  s«culo 
pneterito,  ducibus  llobbes,  La  Mettrie,  Volney,  d*Hol- 
bach  et,  ineunte  hoc  s«culo,  Cabanis  et  Ikoussais, 
qui  docebat,  animam  esse  cerebrum  ipsum^  et  ope- 
rationes  aiiima?^  uti  judicia,  ratiocinia,  esse  secretio- 
nes  productas  per  cerebri  digestionem,  eodem  pacto 
quo  cibus  per  stomachi  coctionem  vertitur  iii  secre- 
tioiies.  Haec  portentosa  materialismi  deliramenta  me- 
dicinam  in  schola  Parisiensi  pervaserunt. 

Tertiam  sententiam  professi  sunt  apud  Grsecos  De- 
mocritus  et  Leucippus,  qui  docebant  animam  esse 
ignem  seu  caloricum,  inquantum  habet  figuram 
rotundam ;  Pythagorici,  qui  docebant  animam  coales- 
cere  corpusculis  per  aerem  volitantibus  ;  Thales,  qui 
docebat  animam  esse  motorem  habentem  naturam 
magnetis  ;  Diogenes,  qiii  docebat  animam  esse  aerem, 
atque  unam   tantuin  ponebat  pro  omnibus  ;  Critias, 


3i6 


INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


qni  docebat  animam  essc  sanguinem.  Apud  Christia- 
nos  eam  sententiam  amplexi  sunt  Tertullianus,  Viii- 
centius  ille  contra  quem  disputat  Augustinus,  et  plu- 
res  alii,  qui  in  huiic  errorem  inducti  fuerimt,  ait 
Augustinus,  eo  quod  nimium  imaginationi  addicti, 
non  potuerunt  aliquid  ut  verum  ens  concipere,  nisi 
corporeum.  Unde  eo  processerunt,  ut  Deum  ipsum 
esse  corporeum  dixerint,  sicut  de  Tertulliano  idem 
Augustinus  affirmat. 


PROPOSITIO   I. 

Anima  humana  est  substantiay  non  vero  accidens  seu 

modificatio  corporis  '. 

213.  Prob.  i''  Anima  humana  est  primum  princi- 
pium  ([110  liomo  vivit,  sentit  et  intelligit ;  et  omnes  con- 
codunt  eam  esse  saltem  principium  quo  homo  intel- 
ligit.  Atqui  illud  principium  non  potest  esse  accidens 
seu  modificatio  corporis.  Nam  vel  illud  accidens  pro- 
veniret  ab  intrinseco,  scilicet  a  materia  corporis,  vel 
a  causa  extrinseca  illud  in  materiam  introducente. 
Sed  neutrum  dici  potest.  Non  prius,  quia  causa  et 
principium  omne  continet  aliquatenus  quidquid  ab 
ipso  profluit ;  sed  materia  est  valde  imperfectior  prin- 
cipio  intelligendi.  Non  posterius,  nam  anima  est 
principium  per  quod  homo  elicit  operationes  vitales  ; 
at  si  ilhid  principium  ei  obveniret  ab  extrinseco, 
non  pertineret  ad  intrinsecam  hominis  naturam,  at- 
que  vita  non  esset  magis  homini  intrinseca  quam 
vestimentum,  aut  saltem  homo  non  magis  esset  fons 
sua^  vitae  quam  sui  vestimenti.  Ergo. 

2°  Accidens  omne    pra?supponit    substantiam    cui 

'  Subslanliam  liic  sumimus  inquaiilum  ab  accidenle  dislin- 
guilur,  abstrahendo  scilicet  a  ratione  completce  vel  incorapleloB 
sut)slanlia\ 
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inlia?reat,  et  in  qua  radicem  spargat.  Ergo  accidens 
nonpotest  esse  primnm  intelligeadi  principium.  Po- 
test  quidem  esse  secundum  intelligendi  principium, 
sed  necessario  pra^supponit  aliquod  primum,  a  quo 
existentiam  et  vim  mutuetur  :  sicut  ramus  qui  imme- 
diate  fert  fructum,  ipse  fertur  arbore  et  radicibus,  a 
quibus  fulcrum  et  vitam  accipit. 

3"  Principium  vitae  est  illud  per  quod  discriminan- 
tur  specifice  entia  viventia.  Atqui  enlia  specifice 
discriminantur  per  ahquid  esseiitiale,  non  vero  per 
aliquid  accidentalc.  Ergo. 

4^  Complexio  et  harmonia  non  movent  corpus  ani- 
malis  motu  locali,  alias  corpus  sequeretur  motum 
complexionis  seu  temperiei  dominantis,  et  sic  semper 
in  unam  eamdemque  partem  moveretur.  Anima  au- 
tem  movet  animal  in  omnem  partem.  Ergo. 

5"  Anima  regit  corpus  et  repugnat  passionibus  qua3 
complexionem  et  harmoniam  corporis  sequuntur  : 
ex  complexione  enim  aliqui  sunt  magis  quam  alii 
ad  concupisccntiam  vel  iram  proni,  qui  tamen  magis 
ab  eis  abstinent  propter  aliquid  refrenans,  ut  patet  in 
continentibus  et  mitibus  quibusdam.  IIoc  autem  non 
facit  complexio.  Ergo. 

Passiones  utique  complexioni  tribuuntur,  sed  longe 
aliter  quam  anima?  :  complexioni  attribuuntur  sicut 
disponenti,  et  quantum  ad  id  quod  est  materiale  in 
passionibus,  sicut  fervor  sanguinis  et  alia  hujusmodi ; 
anima^  autem  attribuuntur  tanquam  principali  causse, 
ex  parte  ejus  quod  est  in  passionibus  formalc,  sicut 
in  ira  appetitus  vindicta^  (II  Cont.  Gent,  lxiii). 

pnoposiTio  II. 
Anima  hwnana  est  substantia  simplex, 
214.  Prob.  1''  Proprietates  simplices   non  possunt 
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profluere  a  principio  composito  et  extenso.  Atqui  idea, 
judicium,  etc,  sunt  animie  proprietates  seu  actus 
simplices  :  non  constant  partibus,  non  habent  figu- 
ram,  calorem,  colorem,  pondus,  etc,  abstrahunt  ah 
omnibus  conditionibus  materi*  et  divisibiUs.  Ergo 
iin  actus    non  profUiunt  a  principio    composito  et 

extenso. 

2°  Principium  materiale  et  compositum  non  potest 
cognoscere.  Atqui  anima  humaiia  cognoscU.  Ergo. 
Minor  evidens  cst.  Major  sic  fukutur  :  vel  repr»sen- 
tatio  rei  cxisteret  tota  et  integra  in  unaquaque  parte 
principii  composUi  et  extensi ;  vel  esset  extensa 
sicut  et  ipsum  principium  cognoscens,  atque  in  tot 
partes  divideretur,  ita  ut  unaqua^que  pars  principii 
cognoscentis  perciperet  partem  objecti  correspon- 
dentem  sua^  partiaU  repr^Bsentationi ;  vel  tandem 
tota  repra^sentatio  existeret  in  una  tantum  parlc 
priiicipii  cognoscentis.  xVtqui  haec  omnia  sunt  ab- 
snrda.  In  primo  casu,  non  unum,  sed  prope  in- 
immera  essent  iii  iiomine  principia  cognitionis,  sci- 
licct  tot  essent  quot  partes  ;  sed  partcs  sunt,  sal- 
tcm  potentia,  numero  inUnitiP.  Conscientia  autem 
testificatur  unum  iiobis  inesse  principium  cogno- 
scens,  atiiue  iiou  ita  muUiplicari  reprsRsentationes. 
Insupcr  illa  muUipUcatio  principiorum  et  repra^senta- 
tionuni  in  eodem  subjecto  est  aliquid  omnino  supcr- 
Uuum  ct  absonum,  quod  vix  Ungi  potcst.  In  secundo 
casu,  impossibihs  esset  perccptio  rei,  v.  gr.,  sit  idea 
justltiaf;  esto  quod  dentur  ccutum  partes  in  principio 
cogitante  ;  imaquaique  pars  poterit  ad  suminum 
percipere  ccuicsimam  partcm  justitia^  integrantem, 
nou  vcro  totam  jiistitiam,  ut  patet.  Aliunde,  si  pars 
A,  V.  g.,  percipiat  partem  repra^sentationis  sibi  cor- 
rcspoudentem,  et  simul  partem  correspondentem  par- 
ti  B,  pars  B   est   omnino   inutilis,  ct   sic   deiuceps. 
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Ergo,  si  non  datur  aUquod  unum  et  simplex  quod 
coUiget  omnes  illas  partes  easque  simul  intueatur, 
pcrccptio  totius,  ut  totius,  est  impossibiUs.  In  tertio 
casu,  vel  iUa  pars  est  simplex,  vel  non  ;  si  prius, 
jam  patet  animam  esse  simplicem ;  si  posterius,  re- 
(Icunt  duai  priores  hypotheses ' . 

3°  Certum  est,  hominem  posse  simul  experiri  sen- 
sationes  oppositas,  atqueeas  comparare,  v.  gi\  frigus 
et  calorcm,  alhmn  et  nigrum,  et  ideo  simul  eas  percipi 
ab  eodem  principio,  alioquin  comparatio  esset  impos- 
sibUis.  Porro  nonnisi  simplex  et  immateriale  princi- 
pium  potest  habcrc  simul  has  repra^sentationes  :  ut 
sint  simul  iu  eodcm  subjecto,  debent  esse  intentio- 
nalcs,  non  vcro  materiales ;  sed  repra?sentatio  inten- 
tionalis  requirit  principium  qiiod  non  sit  materia. 
Res  enim  coguoscentes  distinguuntur  a  non  cogno- 
scentibus  per  aliquam  abstractionem  a  materia  ;  quia 
res  non  cognoscentes  non  sunt  capaces  formarum  alia- 
rum  rcrum  :  cognoscentes  autem  aliquo  modo  reci- 
piunt  formas  aliarum  rerum,  quia  omnis  cognitio 
pcr  aliquam  assimilationem  Ut.  Ilaec  difTerentia  ex  eo 
provenit  quod  res  non  cognoscentes  habent  proprias 
formas  valdc  immensas  materia^,  a  qua  limitatio  et 
coarctatio  provenit.  Ilnde  si  anima  est  materialis, 
non  potest  nec  actu,  neque  Uabitu  habere  simul  for- 
mas  innumeras  rerum,  sicut  eadem  figura  non  po- 
test  simul  habere  quadraturam  et  rotunditatem  ;  ideo 
scicntia  erit  impossU)iIis.  Yide  I  p.  q.  xiv,  a.  1,  et  II 
Cont.  Gcnt.  lxii. 

4'*  Si  anima  Iiumana  nou  est  substantia  a  corpore 
distincta,  memoria  cst  impossibiUs  :  nam  corporis 
partrji  senslm  abeunt,  ct  novae  accedunt,  ita  ut,  si 

*  lloc  ar^'Uineiilum  adco  evideuler  deiiionslrat  sini])licilaleui 
anirnae,  ut  Baylium  ipsum  convicerit,  ut  videre  csl  in  operc: 
Dicflonnalre  hist.  et  crit.,  articlc  Leucippe. 
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standum  sit  pro  experimentis  Anatomise  et  Physio- 
Iogi«,  tota  corporis  materia  innovatur  omnibus  sep- 
tenniis  vel  quinquenniis ;  ideo  reprsesentatio  rerum 
in  anima  existens  indesinenter  mutabitur,  usquedum 
penitus  evanescat  cum  parte  quam  afficit. 

3°  Constat  propositio  omnibus  rationibus  qua^  pro- 
bant  spiritualitatem  anima^  humanae  ;  si  enim  est 
spirituaUs,  a  fortiori  est  simplex. 

PROPOSITIO  III. 

Anima  humana  non  est  elementum  simplex 

materide, 

215.  Prob.  l^^Ex  dictis  in  ontologia,  elementa  ma- 
teriae  simplicia  repugnant.  Ergo. 

2**  Esto  quod  sint  possibiha,  certum  est  nullum 
corporis  nostri  elementum  esse  disjunctum  a  qs^teris, 
nuUum  sibi  vindicare  propriam  actionem  indepeii- 
denter  a  consortio  aHorum  ;  ac  proinde  non  potest 
esse  independenter  ab  aliis  principium  intenigendl 
et  agendi  quocumque  modo. 

3°  lllud  elementum  est,  vel  non  est  alterius  naturie 
ac  speciei  quam  caetera  :  si  prius,  iion  est  organicum, 
sed  altioris  perfectionis,  ac  ideo  discrepat  specifice  u 
corpore  ;  si  posterius,  nulla  est  ratio  cur  caetera  noii 
sint  etiam  principia  cogitandi ;  hoc  autem  absurdum 
est.  Ergo. 

4"  Ex  coadunatione  et  compositione  elementorum 
materia  vim  suam  et  proprietates  haurit ;  nam,  dem- 
pto  partium  vinculo,  plenpque  proprietates  evanc- 
scunt ;  et  quia  planta  perfectior  cst  minerah,  constat 
communiter  phiribus  elementis  ;  corpusanimale,  quiii 
perfectius  est  planta,  pluribus  etiam  elementis 
coalescit.  Ideo  materia  mirabiles  suas  mutuatur  pro- 


prietates  ab  accuratissima  organisatione,  quae  phira 
requirit  elementa  ;  sed,  procul  dubio,  si  exornaretur 
facultate  cogitandi,  ha^c  facultas  esset  ejus  aUissima 
porfcctio  ;  iccirco  nullatenus  ahcui  elemento  segrega- 
tini  snmpto  esset  tribuenda,  quum  materia  deficiat  a 
porfectione  prout  in  elementa  magis  simphcia  resol- 
vitur. 

5''  Hoc  elementum  materiae  esset  veluti  punctum 
mathematicum,  quod  nullo  modo  posset  percipere 
oxtensum.  Atqui  anima  percipit  extensum.  Ergo. 

6"  Huc  redeunt  quoque  omnes  rationes  quibus  ful- 
citur  spirituaUtas  animae. 

Solvuntur  difficultates. 

216.  Ohj.  l*"  Essentiam  materia^  et  essentiam  cogi- 
tationis  non  cognoscimus.  Atqui  tamen  illa  cognitio 
requiritur  ut  sciamus  haec  duo  esse  opposita  essentia- 
liler.  Ergo,  etc.  Ita  Lockius. 

Resp.  Dist.  maj.  Non  cognoscimus  pei-fecte  et  adae- 
quate,  concedo ;  nullatenus,  ^z^^/o.  Cognoscimus  enim 
materiam  esse  essentialiter  extensam,  cogitationem 
vero  esse  essentialiter  inextensam  ;  et  hoc  plano 
sufficit,  etiamsi  nihil  aliud  cognosceremus,  ut  scia- 
mus  certo  materiain  non  posse  esse  principium 
cogitationis,  quum  ea  qua3  simt  essentialiter  opposita 
iion  possint  esse  simul  in  eodem  subjecto. 

Inst.  l*'  Materia  mirabiles  acquirit  proprietates, 
uti  in  plantis  et  brutis  videre  est,  et  prout  perfectior 
est  ejus  organisatio,  perfectiores  sunt  ejus  proprieta- 
tos.  Ergo  cogitatio  et  ali*  perfectiores  hominis  pro- 
prietates  possunt  illius  perfectissimae  organisationi 
adscribi. 

Resp.  Dist.  ant.  Acquirit  mediante  aliquo  principio 
activo,  quod  ei  simul  unitatem  et  vim  communicat, 
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concedo;  acqiiirit  per  se,  et  independenter  ab  hoc 
principio  eam  informante,  ncfjo.  Recollige  dicta  iu 
Ontologia,  nl)i  de  materia  et  forma.  Prseterea  no(j. 
conseq.;  organisatio  enim,  ntcnmquc  perfecta,  non 
mutat  essentiam  materi»,  ac  proinde  in  quocumquc 
statu  fingatur  materia,  semper  repugnat  ut  sit  princi- 
pium  cogitationis. 

Inst.  2°  Velocitas,  attractio,  etc.  sunt  materia?  pro- 
prietates  simplices.  Ergo. 

R.  Nego  nnt.  Yelocitas  et  attractio  possunt  augeri 
et  minui  quantitative,  ita  ut  possit  media,  tertia, 
quarta,  etc,  pars  earum  haberi. 

Inst.  3°  \on  repugnat  ut  aliquid  simplex  spargatur 
in  substantiam  extensam  ;  nam  juxta  doctrinam  quam 
tueris,  anima  humana  est  simplex,  et  nihilomiinis 
diffnnditur  per  totum  corpus.  Ergo  non  repugnat  iit 
cogitatio,  licet  simplex  sit,  diffundatur  in  materiam. 

/?.  Dht.  antcced.  Modo  immateriali,  c^;iC(?r/o;modo 
corporali  et  cum  extensione,  nego.  Anima  reapse 
diffunditur  toti  corpori,  non  tamen  eo  sensu  quod  sit 
qualitas  corporis,  sed  eo  sensu  quod  est  principium 
illius  vita\  atque  tota  est  iii  singulis  corporis  par- 
tibus. 

Inst.  4"  Saltem  cogitatio  erit  diffusa  in  corpus  mo- 
do  immateriaU  sicut  anima.  Ergo,  etc. 

R.  \ef/o  anteced.  et  paritateni.  Cogitatio  non  est 
sul)stantia  sive  completa  sive  incompleta,  neque  con- 
stitutivum  substanti»,  sed  est  accidens,  ac  proindc 
erit  accidens  sul)stantiae  extens<e  ;  sed  accidens  sim- 
plex  esscntialiter  opponitur  subjecto  composito  ct 
extenso,  quia  accidens  proportionatur  subjecto  cui 
iiiest,  et  ejus  naturam  participat. 

Inst.  5"Deus  potest  facultatem  cogitandi  a  spiritibus 
avellere.  Ergo  potest  ea  exornare  materiam. 

Resj).  V  :  Dist,  anteced.  Deus  potest,etc.,  si  id  non 


repugnat,  concedo ;  secus,  nego.  2°  Nec/o  conseq.; 
quia  quidquid  sit  de  antecedeuie,  nihilominus  certum 
est  repugnare,  ut  materia  sit  principium  cogitationis. 

217.  Obj.  2"  Cogitatio  omnis  potest  expUcari  per 
motum  partium  subtilissimarum.  Porro  ad  hunc  mo- 
tum  sufficit  organisatio  corporis.  Ergo. 

R.  Necjo  maj.  {""  Tunc  enim  tot  erunt  motus  quot 
perceptiones  et  volitiones :  sed  illi  motus  vel  eamdem 
afficiunt  partem,  vel  non  :  si  non,  nulla  pars  est  con- 
scia  omnium  perceptionum  :  si  vero  eamdem  afficiant 
partem,  illi  motus  debent  confundi  et  constituere 
unam  perceptionem,  qyy^  sit  resultantia,  ut  constat 
ipsa  lege  motus  primaria;  v.  g.  quum  duo  vel  tres 
motiis  idem  materiale  punctum  urgent,  confunduntur 
in  unum  motum  compositum,  qui  a  componentibus 
est  plane  diversus.  2"  Diversitas  motuum  a  diversa  ce- 
leritate  vel  directione  puncti  materialis  exoritur ;  sed 
omnino  absurdum  est,  unum  idemque  punctum  mo- 
veri  simul  in  plures  directiones  ;  absurdum  est  pari- 
ter,  moveri  simul  diversis  celeritatibus.  3°  Tandem 
cogitationes  et  volitiones  sunt  actus  vitales;  atqui 
motus,  ut  illum  fingunt  adversarii,  est  mere  me- 
chanicus. 

218.  Obj.  3°  Anima  subit  vicissitudines  corporis ; 
ciim  eo  enim  crescit,  senescit,  dolet,  etc.  Atqui  hoc 
non  esset,  si  anima  non  esset  corporea.  Ergo. 

//.  Dist.  maj.  Subit  quasdam,  et  non  omnes,  nec 
eodem  modo,  concedo;  secus,  nego.  Primo  enim  in 
(luibusdam  morl)is  valde  debilitatur  rorpus,  et  tamen 
nnima  non  debilitatur :  quiB  corporis  ovolutioni  pro- 
simt,  atque  illi  grata  sunt,  sa^pe  adv(n\santur  animc'e 
cvolutioni.  Secnndo,  corpus  crescit,  senescit  sul)stan- 
tijiliter  ;  anima  vero  nullam  subit  mutationem  quoad 
snhstantiam  ;  sed  dicitur  crescere,  vel  senescere  prop- 
ter  (lependontiam  ahquam  a  corpore,  cui  substantia- 
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liter  unitur  :  in  prsesenti  enim  statu  operationes 
intellectivae  pendent  extrinsece  ab  operationibus  sen- 
sitivis,  qua3  ipsis  prabent  materiam,  ut  jam  demoii- 
stravimus,  n.  126. 

219.  Obj.  4°  Anima  tangit  corpus,  quum  illud  mo- 
veat.  Atqui  tangere  et  tangi  nonnisi  corpornm  est. 
Ergo,  etc. 

R,  Dist.  maj.  Contactu  virtutis,  concedo  ;  contactii 
quantitatis  et  molis,  riego.  Deus  potest  m(»vere  cor- 
pora,  et  tamoii  non  ost  ideo  corporeus ;  ergo  paritcr 
anima,  licetalio  modo  movcat,  potest  corpus  movere, 
quin  sit  materiaiis.  Tmo  motus  spontaneus  non  potcst 
provenire  a  matoria,  ac  proinde  motus  corporis,  nc- 
dum  matcrialitatem,  potius  immaterialitatem  arguit. 

220.  Obj.  5"  Anima  immaterialis  est  ens  phanta- 
sticum  quod  nullo  modo  percipi  potest ;  unde  qui 
eam  describere  tentant,  id  prsestare  non  possunt  ali- 
ter  quam  negationibus.  Ergo  nihil  positivi  exprimit 
vox  anima.,  si  ipsa  non  sit  corpus. 

R.  Dist.  ant.  Non  percipi  potest  eo  modo  quo  teii- 
tant  illam  apprehenderematerialista^,  concedo ;  secus, 
nego.  MateriaUst*  siquidem,  alii,  cum  chirurgis,  nc- 
gant  animam,  quia  eam  nunquam  scalpcllo  appre- 
lionderc  potucrunt;  ahi,  cum  chimistis,  eam  negant, 
quia  nunquam  stihavit  a  cucumolla,  etc.  Annon  insa- 
nus  essot  qni  eniterotnr  colores  per  auditum,  sonos 
per  olfactum  apprehendere?  At  nonne  insanior  est 
qui  satagit  palpare  id  qnod  est  immateriale?  Revera 
ali(piatoiius  animam  cognoscimus  per  negationes,  oli 
conditionom  pra\sontem  cognitionis  hninana^,  quai 
incinit  a  sensil)ilibus,  et  non  ht  sine  conversione  ad 
pliantasmala ;  sod  nihilominus  positive  cognoscimus 
eam ;  sic  cognoscimns  oam  osse  principinm  vita^, 
racuhatum,  oporationnm,  osse  distinctam  a  corpore. 
innnortalem,  etc. 
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221.  Obj.  6°  Anima  a  corporc  separata  habct  hn- 
guam  et  digitos,  ut  habctur  Luc3e,  cap.  xvi,  ex  collo- 
qnio  inter  Abraham  et  divitem  mahun  :  Mitte  Lazarum 
ut  intingat,  etc.  Atqui  h«c  supponunt  animam  esse 
corpoream.  Ergo,  etc.  Ita  Tertulhanus. 

R.  Dist.  maj.  Metaphorice,  sicut  ipsi  Dco  tribuuntur 
ocuh,  aures,  manus,  etc,  concedo ;  vere  et  proprie, 
nego.  IIoc  optime  declarat  Augustinus,  XXI  De  Civit. 
cap.  X,  et  IV  de  Anima,  et  (ireg.  Nyssenus,  hb.  de 
Anima  et  resur.  Imo  id  patet  etiam  cvidenter  ex  lo- 
cutione  inter  Abraham  et  divitem,  quia  corporalis 
esse  non  potuit  :  quum  enim  magnum  chaos  inter 
eos  interjiciatur,  non  potuit  unus  sensibilcm  alterius 
vocem  corporahter  audire.  Idem  ergo  cst  de  aliis 
sensibus. 

ARTICULUS  II. 

DE  SPIRITUALITATE  ANIM.E  HU3IANiE. 

222.  Non  pauci  spiritualitatem  et  simplicitatem 
animse  confundunt,  atque  spirituale  dicunt  id  quod 
non  est  materia.^  At  haecnotio  spiritualitatis  falsa  est, 
ahoquin  canis,  equus,  bos,  etc.  haberent  animas  spi- 
rituales,  quia,  fatentibus  fere  omnibus  sanioribus 
philosophis,  eorum  anima?  suiit  simplices,  ct  non  sunt 

*  Scliohislici  et  alii  inmialerialem,  incorpoream  et  spiritua- 
kin  appellanl  indiscriminatim  animam  humanam ;  sed  voccs 
immateiialem  o[  incorjioream  mWVxWwV  ?id  si<.'nincnnd.im  rem 
a  nialeria  intrinsoco  independenlem  :  ^<  Dicere  anim.im  spiri- 
tiialem  esse,  idem  est  quod  ess(^  immaterialem  :  non  dicilur 
(^nini  anima  immaterialis,  eo  quod  ex  maleria  et  forma  non 
euniponatur  :  n.im  eliam  anima  eiiui  lioc  rnudo  nou  est  male- 
rblis,  ut  per  sc  palet  :  er-.^o  esl  imm;ilerialis,  quia  liceL  male- 
riani  informel,  non  pendet  at)  illa.  »  Suar.  I  De  anima,  can  \ 
n.  i8.  **    ' 
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materia.  Ideo  substantia  spiritualis  est  illa  qua^  nec 
ex  materia  constat,  ncciue  illi  coextenditur,  neque  ab 
illa  in  suo  esse  dependet.  ita  ut  possit,  propter  suam 
eminentiam  ot  perfectioncm,  subsistere  extra  omnem 
materiam  ;  dum  anima  qua;  est  tantum  simplex,  na- 
turaliter  pendet  amateria,  sive  quoad/?m,  sive  quoad 
esse^  ita  ut,  si  ei  subtraliatur  materia  in  cjiia  subsistit, 
naturaliter  iii  niiiilum  redeat  atque  evanescat,  eodem 
fcre  pacto  quo  naturaliter  destruitur  accidens,  si  per- 
eat  substantia  cui  inba^ret. 

Animam  bumanam  esse  spiritualem  evidenter  erit 
demonstratum,  siostendamus  eam  babere  operationes 
et  facultates  spirituales ;  quum  enim  anima  sit  priii- 
cipium  facultatum  et  operationum,  evidens  est,  illas 
non  esse  aitioris  pnrfectionis,  quam  anima  ;  alioquin 
elfectus  esset  perfectior  sua  causa,  seu  daretur  effectus 
sine  causa,  ut  constat  ex  dictis  in  Ontologia.  (n.  139.) 

PROPOSITIO. 

Anima  humanaest  substantia  spiritualis. 

223.  Prob.  I.  Exintcllectu.  IIuc  adamussim  redeuiit 
quatuor  rationes  quibus  jam  probavimus  (n.  58)  in- 
tellectum  esse  facultatem  inorganicam,  seu  spa'itua- 
lem  ;  eas  revoca. 

224.  II.  Ex  voluntate.  1"  Yoluntas  spiritiianbiis 
rebus  maxime  delectatur,  pascitur,  niitritur,  et  cx 
liis  perfectioncm  accipit ;  econtra  dejicitur  atque  vim 
patitur  quaiido  sensibilibus  coiueret,  et  in  ipsis  sesc 
immergit.  Porro  id  non  esset,  si  voluiitas  non  essct 
facultas  spiritualis  ;  nam  quaMiue  natura  rebus  sibi 
similibus  et  congeneribus  gaudet  vigetque  ;  contrariis 
autem  tristatur  et  tabcscit. 

2"  Yoluntas  corpori  dominatur,  et  saqie  illud  reni 
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tens  sibi  subdit.  Atqui  id  non  posset  voluntas,  si  non 
esset  spiritualis.  Tunc  enim  penderet  a  corpore,  sive 
(pioad  existentiam,  sive  quoad  operationem  ;  sed  id 
([uod  dependet,  non  potest  regere  id  a  quo  dependet, 
iicque  illi  dominari,  ne(|ue  illi  reJuctari ;  tum  quia  in 
Cjuantum  pendet  est  inferius ;  tum  quia  nulla  res 
potcst  agere  contra  nativam  et  primariam  suam  pro- 
pciisionem. 

3°  Nullum  creatum  agens  potest  voluntati  bumana^ 
ncccssitatem  inferrji,  si  ratio  vigilet  et  attendat,  et 
seusus  iiiterni  non  perturbentur.  At^pii  facultas  orga- 
nica,  seu  qua^  nou  est  spiritualis,  non  ita  se  habet ; 
subjacet  sicut  et  organuin  exteriori  miitationi  etiam 
violenta;  externorum  agentium.  Ergo. 

4"  Yoluntas  potest  eligere  inter  multa  et  diversissi- 
ma  objecta.  Atqui  si  esset  organica,  id  non  posset ; 
tiuic  enim  sicut  et  organum  determinaretur  ad  unum 
()])jectum.  Ergo. 

5*^  NuIIa  facultas  potest  esse  inditrcrens  respectu  sui 
ohjccti  adanjuati  rite  propositi,  et  cjuando  illud  obje- 
ctum  proponitur,  necessario  illi  adhan-et.  Atqui  vo- 
luiitas  nou  necessario  appetit  bona  materialia  et 
scnsibilia.  Ergo  ha'c  bona  non  sunt  ejus  objcctum 
adaMjuatum  (^t  formale.  Ergo. 

225.  III.  Ex  absurdis.  1°  Si  anima  humana  non 
esset  spiritualis,  non  csset  capax  gratia,  consortii 
(liviui,  visionis  l)eata,  etc.  :  ha»c  enim  et  similia  dona 
snut  necessario  spiritualia,  quia  Deus,  quem  proxime 
rcspiciunt,  et  cujusnaturam  singulari  modo  redolent, 
suinme  incorporeus  el  spiritualis  est.  Ergo  anima 
qua*  illis  donis  subjicitur,  debet  esse  spiritualis,  ut 
poteutia  sit  actui  proportionata.  Unde  I  Corinth.w: 
Qni  adhaeret  Domino,  unus  spiritus  est;  et  Rom.  viii : 
Spiriius  virit  propter  Justi/icationem. 
:i"  Si  anima  non  est  spiritualis,  facile  concludere 
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fas  est,  imiim  esse  intcritum  hominis  ct  bclluae,  non 
cxistere  humanam  Ubcrtatem,  iion  dari  morale  discri- 
mcn  intcr  vitium  ct  virtutcm,  uno  vcrbo,  brutis 
homincm  in  omnibus  assimilari,  ab  eisquc  ad  sum- 
mum  tanquam  magis  pcrfcctum  a  minus  perfccto  iii 
cadcm  spccic  discreparc.  Scd  hsec  coiisectaria  suiit 
pcstifcra.  p]rgo. 

226.  IV.  E.T  auctoritate,  1''  Scriptura  sacra  luculenter 
in  scxccntislocisdocctanima^  iiumana^  spiritualitatcm  : 
juvat  citare  dcscriptioncm  crcationis  hominis.  Eodcm 
modo  vivcntium  omnium  aliorum  ex  elementis  pro- 
ductio  scu  creatio  rcfcrtur  persimplex  y^\:\)\m\pro(Ju- 
cat\  quuin  autcm  pervcniturad  creationem  liominis, 
inducitur  Dcus  utcns  pcculiari  consiUo :  Vaciamm 
homhiem  ad  imarjinem  et  similitudinem  nostranu 
quasi  producturus  rem  altioris  ordinis  et  dignitatis  u 
CcTtcris  terrenis  animantibus  :  quam  dignitatem  noii 
habct  nisi  rationc  anima^  spiritnalis.  IIoc  dcclarahir 
amplius  in  ca[)itc  secun(b)  Ge?tesis,  ubi  crcatio  anima' 
rationalis  (;t  cjus  infusio  in  corpns  ita  narratur: 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrx,  et  inspiravit 
i)i  faciem  ejus  spiraculum  vitee,  et  factus  est  homo  in 
animfun  virentem.  {)\hm\  d(^  nullo  alioanimali  dicitur : 
etiamsi  Dcus,  ([uaiido  ca'tcra  crcavit,  illa  etiam  for- 
mavcrit  (juoad  corpora,  in  quibus  animam  vivifican- 
tcmindiixit,  non  tamcn  peciiUari  actionc,  scd  actioiic 
qua  unumquodquc  animal  produxit.  At  dc  Iiomiiic 
Scriptiira  siprnificat  pcculiari  actione  spirassc,  id  cst, 
eifccissc  spiracuium^  scu  spiriium  viviticantcm  homi- 
nem.  Erp:o  anima  liominum  cst  substantia  spiritualis 
ab  intriiiscco  advcni(3ns  corpori,  ut  vcrbis  Aristotclis 
utamur.  Ita  intcrpretantiir  Genesim  SS.  Datrcs  Ecclc- 
sia»,  ut  refert  Suarcs,  l  De  anima,  cap.  ix,  n.  8  et 
38. 

2°  Multa   concilia   hanc  veritatcm  declaraverant  • 


Latcrancnse  sub  Innocentio  III,  capite  Firmiter,  in- 
quit  de  Deo  :  «  Sua  omnipotenti  virtute  ab  initio 
tempciris  utramquc  dc  niliilo  condidit  creaturam, 
spiritualcm  et  corporalcm,  angelicam  vidclicct  et 
mundanam  ;  ct  dcinde  humanam  quasi  communem 
ex  spiritu  et  corpore  constantem^))  Ubi  Concilium 
liominis  animam  vocat  spiritum,  et  distinguit  eam  a 
tota  natura  corporali,  atquc  sub  ordine  substantia 
rum  s[)iritualium  constituit  :  et  licct  dcmus,  ha^c 
vcrba  non  coiitincrc  propriam  dcfinitionem,  quia  non 
cx  directa  intentione  ad  illam  veritatem  definiendam 
dicta  suiit,  nihilominus  ostendunt  doctrinam  esse  cer- 
tissimam,  et  tanquam  communi  consensu  Ecclesia^ 
reccptam  a  Concilio  proponi.  Quod  postea  confirma- 
vit  aliud  concilium  Latcrancnsc,  sub  Leone  X,  scss. 
viii ".  Eamdem  veritatcm  nuperrime  declaravit  sacra 
Congregatio  Indicis,  definiendo  contra  traditionalis- 
tas,  rationem  liumanam  posse  cx  viribus  suis  probarc 
spiritualitatem  mcntis  humana^. 

3°  Ilisce  auctoritatibus  accedunt  testimonia  Patrum 
ctDoctorum  Ecclcsia;,  saniorum  philosophorum,  non 
duntaxat  christianorum,  sed  etiam  multorum  ethni- 
corum,  quorum  tcstimonia  referunt  Claudianus, 
lib.  II,  cap.  vii ;  Lactantius,  lib.  VII  Instit,  cap.  viii ; 
Clcmens  Alex.  lib.  ^  Stromatum, 


*  lloc  dccreluiii  iisdem  verbis  lu!it  Coiiciiium  Valicanuin, 
sess.  3,  cap.  2. 

*  Ul  beni^  nolat  Suaresius,  Meiapli.  wxv,  sect.  iii,  n.  ^4, 
dicta  conciiia  cxcludunl,  sallein  indirecle,  sentenliain  iliorum 
qui  exisUmanLexistere  alias  creaturas  rationales  priuler  angelos 
t"l  homincs. 
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ARTICULUS  III. 

I)E  ESSEXIIALl    DIEFEUENTIA    ANIM.E   HLMAN.E    AB    ANIMA 

I3ELLI  INA. 

227.  Noii  desuiit  qui  explicitc,  aut  implicite  profi- 
teaiitur,  iioii  dari  ossentiale  discrimen  inter  bruta  et 
homines  :  alii  quidem  asserunt,  iion  magis  homiui, 
quam  hrutis  inesse  animam  spiritualem,  ita  ut  homo 
jumcntis  msipientibus  fnctus  sit  siniilis^  vcl  sicut  cquus 
et  miilus,  in  quibus  non  cst  intcllcctus :  alii  econtra 
hrutis  tribuunt  intellectum,  ita  ut  homo  ab  eis  dis- 
crepet  non   specifice,  sed  ad  summum  sicut  magis 
perfectum  a  minus  perfecto  iii  eadem  specie  ;  undo 
conridenter  extollunt    quai^dam  bruta  pne  idiotis  et 
rudioribus  ]iomini])us.  Iliiic  errori  praduserunt  Pytha- 
gorici  et  alii   omnes  qiii  putarunt  animas   omnium 
animaJium  aiite  corpora  extitisse,  ac   subinde  esse 
rationis  capaces,  et  postea  uniri  torporibus  tam  bru- 
torum    quam    hominum,    quando    generantur,    vel 
prout  sors  fert,  vel    ex  aliqua  providentia   auctoris 
naturfe.  In  quem  errorem  inducti  suiit  Origenes   et 
alii    contra  quos   disputa])imus   infra,  tractando   de 
origine  anima^  humana'.  I]ruta  hic  et  nunc  ratione 
esse  instructa  docueriint  Plutarchus,  qui  multos  con- 
texit  tractatus  de  ratiocinio   animalium,  Celsus,  qui 
animalia   fere   supra   homines  constituit   atquc  Deo 
chariora  existimavit  ;  et   inter   rccentiores,   Michael 
Montaigne  {Essai  liv.  II,  chap.  xii),  quem  insulse  sec- 
tantur  homines  etiam  nota^  melioris.  Tandem  Ilelve- 
tius,    cui   favent    Lockius    et  Condillachius,  homini 
aliquam  rationis  eminentiam  Jargitur  quidem,    sed 
saepc  illam  existimat  esse  in  detrimentiim  hominis, 
quia  eum  cxagitat  atquc  pejorem  rcddit;  ideo  liomi- 


nes  debent  aliquando  desiderare  belluarum  sortem  ct 
conditionem.  Itsec  deliramcnta  pervaserunt  mores  et 
litteras,  ita  ut  J.  J.  Rousseau  dixerit  :  JJhommc  qui 
pcnsc  cst  im  animal  deprave. 

228.  Multi  perverse  h«c  cfTutiunt,  ut  suse  pravita- 
tis  excusationem  habeant :  omnem  felicitatem  et  finem 
hominis  in  sensualitatc  constituunt,  atque  enituntur 
credere  csse  curandum  de  corporc  solum,  hominem- 
que  debere  se  gerere  pccudum  morc  ;  sic  ignavi  et 
deturpati  obliviscuntur  dignitatis  suse,  ut  non  incum- 
bat  neccssitas  se  gerendi  cum  honore.  Eorum  ratio- 
nes  ita  contrahi  possunt  :  l**  Bruta  peragunt  omnia 
convenientissimo  modo,  et  in  hoc  multa  cx  illis  exsu- 
perant  hominem ;  ergo  ratiocinantur  sicut  homo. 

2"  Rruta  sunt  hominibus  similia  cxtrinsecus  sive 
quoad  organa^  sive  quoad  plurimas  actiones  ;  ergo 
agunt  codem  principio  intrinseco  quam  homo,  et 
ideo  ratione  pollent. 

229.  Alii,  duce  hispano  Gomez  Pcrcira,  sententiam 
planc  oppositam  tuentur,  vitamque  et  senticndi  facul- 
tatem  brutis  dcnegant.  Juxta  eos,  bruta  sunt  taiitum 
inachinai  arte  adeo  mirabili  confccta^,  ut,  licet  modo 
mechanico,  tamen  perindc  agant  ac  si  vita  ct  sensu 
instruerentur ;  quia  vero  latent  artificia  mechanica 
quibus  moventur,  nobis  apparent  tanquam  se  moven- 
tia,  et  inde  vocantur  automata  Dei.  Hanc  sententiam 
multi  amplexi  sunt,  inter  quos  Cartcsius,  Malebran- 
chius,  Hallerus,  Gerdilius,  eamque  liabent  ut  aptiorem 
ad  hominem  a  brutis  cssentialiter  discriminandum. 
Laudanda  quidcm  est  mens  eorum ;  sed  ha3c  sentcntia, 
quam  Suaresius  appellat  intolcrabilcm  ^iparadoxum^ 
iiedum  veritatcm  fulciat,  ei  nocct ;  nam  potius  est 
ut  nullatenus  defcndatur  veritas,  quam  ut  mediis  ab- 
siirdis  defendatur.  Reapse  Cartesiani  docent  aiiimam 
sensitivam  et  simplicem  esse  spiritualcm  ct  immorta- 
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lem ;  at  non  erit  difficile  sensistis  demonstrare  bruta 
habere  animam  sensitivam  et  simplicem,  ac  proinde 
spiritualem  immortalemque  ;  ergo  non  specifice  bru- 
ta  ab  hominibus  difrerunt. 


pROPOsrno  ii. 


Bruta  niilla  Instruuntur  vera  intelllgentia  et 

ratione. 


PROPOSITIO  i. 

Bruta  facultate  sentiendi  ac  ideo  anima  sensitiva 

vere  instruuntur, 

230.  Prob.   1°  Sensus  communis  manifeste  tenet 
bruta  habere  facultatem  sentiendi.  Ergo. 

2**  Deus  inutiha  non  facit.  Atqui  si  bruta  non  in- 
struerentur  facultate  sentiendi,  inutiha  faceret,  nempc 
omnia  organa  animaUum,  quae  ex  se  nata  sunt  ad 
operationes  sensitivas  ehciendas  :  in  brutis  enim  re- 
periuntur  organa  sensuum  tiim  exteriora,  ut  patet% 
ocuHs  ;  tum  interiora,  ut  patet  anatomia.  Ergo. 

3°  Ex  multis  etrectibus  constat,  bruta  habere  non 
solum  sensus  externos,  sed  et  internos,  siquidem 
somniant,  timore  vel  amore  moventur,  ahquid  de 
novo  discunt,  uti  viam,  locum,  dominum,  cantilenam, 
etc. ;  quae  omnia  certe  nonpossunt  exphcari  ex  motu 
mere  mechanico.  Ahunde  in  his  quae  fiunt  mechani- 
ce,  non  datur  motus  spontaneus.  Ergo. 

4°  Sancti  Patres  unanimiter  brutis  inesse  animam 
sensitivam  docent ;  sacra  Scriptura  in  sexcentis  locis 
rem  extra  omne  dubium  ponit  :  Cocjnovit  bos  posses- 
sorem  suum,  et  asinus  praesepe  domini  sui.  etc,  etc. 
Unde  quum  homo  a  recta  ratione  deficit  et  sensuah- 
tate  abripitur,  in  Scriptura  sacra  assimilatur  anima- 
hbus  insipientibus  quibus  non  est  inteUectus ;  at  si 
bruta  essent  mera  automata,  hsec  assimilatio  prorsus 
manca  esset. 


231.  Prob.  1*"  Proprium  intehectus  objectum  est 
universale.  Atqui  bruta  iiuUo  modo  apprehendunt 
universaha,  sed  tantum  seiisiljiha  concreta :  si  enim 
haberent  conceptus  universales,  possent  ex  eis  con- 
chisiones  deducere,  atque  principia  generaUa  variis 
modis  appUcare,  vario  tempore,  variis  circumstantiis ; 
quod  nuUo  modo  in  eis  apparet,  «  quia  non  operantur 
diversa  et  opposita,  quasi  inteUectum  habeiitia,  sed 
sicut  a  iiatura  mota  ad  determinatas  quasdam  opera- 
tiones,  et  uniformes  iii  eadem  specie,  sicut  omiiis 
hirundo  simihter  nidiUcat.  ^  » 

Uiide  i''  bruta  nunquam  adhibere  potuerunt  signa 
arbitraria  ad  communicandum  iiiter  se ;  dum  surdi 
muti  a  nativitatc,  qui  magis  quam  bruta  organis 
destituuntur,  propria  industria  adhibent  signa  arbi- 
traria.  2"*  NihUproprie  addiscere  et  acquirere  possunt, 
quod  vergat  in  suum  commodum  et  perfectionem ; 
statim  ac  eorum  orgaiia  sunt  evoluta,  perfecta  sunt, 
et  tunc  non  minus  naturahter  ac  perfecte  omnia  agunt 
qiiam  provecta  a^tate.  Quapropter  a  constitutione 
mundi  iiuUam  artem  invenerunt,  et  nuUam  machinam 
fabricaverunt. 

2''  Si  animaha  haberent  inteUectum,  essent  condita 
ad  imaginem  Dei,  sicut  liomo  ;  fmis  eorum  esset  co- 
gnoscere  et  amare  Deum  ;  regi  deberent  lege  morah, 
atque  ideo  disciimen  inter  boiias  et  pravas  actiones 
cognoscerent,   remorsu    conscientia^    stimularentur, 


*  h  p.  q.  Lxwiv,  a.  (>. 
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pimgerentiir,  etc.  Atqui  Scriptiira  sacra  et  evidentis- 
sima  exporientia  osteiidiiiit,  h«c  iion  esse.  Ergo. 

3"  Intellectus  est  radix  libertatis  ;  inde  si  bruta 
intellectum,  eo  ipso  et  libertatem  haberent.  Atqui 
manifestum  est  bruta  non  proprie  dicta  libertato 
gaudere,  tum  quia  in  iir>dem  adjunctis  semper  eodem 
modo  agunt,  tum  quia  eis  uon  tribuuntur  mercedes 
et  poena^  sub  ratione  mercedis  aut  poenai. 

^**  Si  bruta  intellectu  et  ratione  pollerent,  essent 
persona',  quas  non  magis  liceret  occidere  et  comedere 
quam  homines.  Atqui,  testante  Scriptura  sacra  et 
sensu  communi,  homini  fas  est  bruta  occidere  et  co- 
medere,  eis  uti  ad  commodum  suum  pro  liljito,  atque 
ipse  nullo  officio  proprie  adstringitur  erga  illa.  Qua- 
propter  ita  a  nobilitate  hominis  deficiunt  bruta,  ut 
validiora  callidioraque  ipse  perdomet,  juniores  rudio- 
resque  hominum  ea  modercntur.  Unde  nonnisi  in 
sensu  valde  metaphorico  brutis  intelligeutia  adscribi 
potest. 

Solvuntur  difficultates. 

232.  Obj.  r  In  brutorum  operibus  elucet  ars  mi- 
rabilis  et  ordo,  iiecnon  solertia  industriaque  in  eorum 
agendi  modo.  Atqui  hccc  sunt  eifectus  intelligentiai ; 
res  enim  non  possunt  cum  ordine  et  arte  disponi 
sine  aliqua  ratione  ordinante.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Sunt  eifectus  mediati  intelligentia3 
Dei,  concedo;  sunt  effectus  intelligeutice  brutorum, 
nego.  «  Licet  in  aliquibus  qiuedam  vestigia  vel  appa- 
renlia  signa  discursus  appareant,  non  in  ipsis  rationis 
usum,  sed  in  auctore  natuiit»  summam  intelligentiam 
et  sapientiam  ostendunt.  »  (Suar.  I  De  anima,  cap.  v, 
n.  2.)  Reapse,  si  ex  eo  quod  bruta  in  multis  ordina- 
tim    procedunt,    eis    intelligentia    esset    tribuenda, 


iiitelligentia  inveniretur  major  in  brutis  quam  in 
hominibus,  major  in  imperfectis  quam  in  perfectis 
briitis  ;  v.  g.  intelligentise  indicia  inveniuntur  majora 
in  operibus  apum,  arauearum  et  fere  omnium  insc- 
ctorum,  quam  iu  operibus  mammiferarum,  ut  liquet 
omni  qui  non  est  omnino  jejunus  in  eorum  scientia. 
Iino  stupenda  intelligentia?  indicia  emicant  in  plantis 
et  in  ipsismet  mineralibus,  uti  in  crystallisatione, 
electro,  etc. ;  magnes  non  minus  avide  appetit  et 
qua^rit  polum  suum,  quam  animalia  cibum.  Horumce 
rationem  sic  declarat  D.  Thomas  :  «  Sicut  comparan- 
tur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita  comparantur 
omnia  naturalia  ad  artem  divinam...  Ex  hoc  contingit 
quod  in  operibus  brutorum  animalium  apparent 
([usedam  sagacitates,  iii  quantum  Iiabent  inclinatio- 
nem  naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus, 
utpote  a  summa  arte  ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam 
quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  et  sagacia,  non 
qiiod  in  eis  sit  aliqua  ratio  vel  electicK;  quod  ex  hoc 
apparet,  quia  omiiia  quai  sunt  unius  uatura^,  simili- 
ter  operantur.  ^  » 

233.  Hoc  confirmatur  ipsamet  hominum  cxperien- 
tia  ;  saepe  enim  rudiores  sunt,  in  quibusdam,  doctiori- 
bus  sagaciores,  uti  in  natando,  equitando,  sagittando, 
etc.  Homines  multa  solerter  et  quam  accuratissimc 
perpetrant,  quae  ipsis  fiuiit  impossibilia  statiin  ac 
rationem  et  reflexionem  adhibent  in  eis  peragendis, 
ut  patet  in  recitantilnis  preces,  in  somnambulis,  etc. 
Praeterea  homines  multa  ordinatim  agunt  ex  naturse 
instinctu  ;  sic  a^quilibrii  leges  servant,  quin  eas  co- 
gnoscant,  etc. 

234.  O^y.^"*  Aliqiia  bruta  sunt  disciplinabilia.  Atqui 
hoc  siipponit  intelligentiam  in  eis.  Ergo. 

*  I,  II,  q.  XIII,  a.  2,  ad  3'». 
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i?.  necjo  min,  ^nmprimo,  ut  ait  Suaresius,  «  licet 
aliqua  bruta  sint  aliquo  modo  disciplinabilia  ;  id  non 
excedit  gradum  sensitivum,  quia  per  memoriam, 
accedente  naturali  instinctu  potest  sufficienter  fieri. » 
(I  De  anima,  v.)  Secunclo,  addiscere  possunt  aliquid 
ob  utilitatem  liominis,  et  sic  addiscendo  non  fmnt 
pcrfectiora,  sed  plerumque  a  nativa  sua  perfectione 
deficiunt.  Tertio,  modusquo  discunt,  evidenter  osten- 
dit  ea  essc  intelligentia  destituta  ;  non  enim  discunt 
nisi  per  impressiones  corporeas,  uti  per  virgam,  ba- 
culum,  etc. 

235.  Obj,  3''  Animalia  qua?dam  habent  corpus  et 
organa  eodem  modo  instituta  ac  homo  ;  ipsemet  ce- 
leberrimus  Linneus  fatebatur,  se  hucusque  nullam 
clifferentiam  invenisse  inter  hominem  et  simiam, 
Ergo  etiam  camdem  specifice  animam  habent  quam 
homo. 

Resp,   1°  iSeijo   anteced,    Secundum  principia  D. 
Thomai,  antecedens  potest  negari  a  priori,  quia  om- 
nis  forma  requirit  materiam  sibi  proportionatam,  et 
quum  anima  humaiia  sit  forma  specifice  distincta  ab 
animabus  brutorum,  certum  est,  corpus  quod  infor- 
mat,  diirerre,  in  multis,  a  corpore  brutorum,  et  qui- 
dem  specifice.  Sed  quia  adversarii  parum  curant  de 
D.  Thomai  doctrina,  utimur  rationibus  ab  experimento 
deductis.  Vultus,  caput,   membra,  situs  longe  difle- 
runt  in  homine  et  iu  quocumque  bruto.   IIoc  discri- 
men   non  minus  patet  in  constitutione  organorum 
maxime  cssentianum ;  hngua  omnium  brutorum  est 
incapax  articulationis,  dum  lingua  hominis  est  mi- 
rifice  aptata  ad  scrmonem  articulatum ;   cerebrum, 
quod  procul  dubio  est  principale  organum  vita^  sen- 
sitiva',    maxime    differt   a    cerebro    cujusvis    bruti, 
sicut  invicte  ostendunt  anatomici  moderni,  quidquid 
dc  hoc  Linneus  senserit  (vide  opus  cui  titulus  :  P///'e- 


nologie  du  cerveau,  auctore  Flourens) ;  discrimen 
essentiale  invenitur  etiam  in  aliis  praecipuis  organis, 
ita  ut  hodie  nonnisi  plumbei  in  anatomica  scientia 
hanc  objectionem  audeant  jactitare. 

2°  Nego  conseq,  Conclusionem  oppositam  eruere 
oportet,  iiam  ex  uiia  parte  corpus  hominis  et  ejus  or- 
gana  non  differunt  a  corpore  et  organis  brutorum  ; 
ct  cx  altera  parte,  certum  est,  hominem  elicere  ope- 
rationes  altioris  ordinis,  quse  nuUo  modo  iiiveniuiitur 
in  brutis  ;  ergo  requiritur  in  homiiie  causa  harum 
operationum,  qua^  sit  altioris  ordinis  quam  anima  et 
organa  brutorum. 

ARTICULUS  IV. 

DE  UNIONE   ANIM.E   HUMAN.E   CUM    CORPORE. 

236.  In  praecedentibus  articulis,  animse  rationalis 
essentiam  modo  quodam  absoluto  consideravimus ; 
nunc  vero  oportet  propriam  ejus  difTerentiam  inqui- 
rere,  per  quam  et  in  genere  animarum,  et  in  tali 
specie  constituatur.  Ilaec.  autem  differentia  explicari 
non  potest  sine  habitudine  ad  corpus  et  formalem 
effectum  quem  in  ipso  habet.  Ideo  qua^stio  praesens 
momentosa  est,  potissimum  ut  accurata  et  completa 
habeatur  scientia  anima;  humanse  :  qui  enim  errat  in 
ea,  non  cognoscit  naturam  specificam  animse,  sed  ad 
summum  genericam  tantum  ;  neque  illius  operationes 
et  facultates^  quia  error  circa  principium  et  causam 
gcnerat  errorem  circa  effectus.  Quare  nec  logica,  ne- 
que  ethica,  neque  a  fortiori  psychologica  vere  et 
complete  haberi  potest  scientia  ab  illo  qui  errat  circa 
unioncm  aniina^  cum  corpore.  Unde  ex  quo  iii  scho- 
lasticorum  doctrinas  odium  coepit  vigere,  multi 
errores,  etiam  apud  catholicos  grassati  sunt  in  Psy- 
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chologia;  et  sic  leges  commercii  inter  corpus  et 
animam  fmxerunt,  perinde  ac  si  distarent  sicut  Galli 
et  Sinenses,  multumque  desudarunt  insectando  um- 
bras  quai  semper  eos  pra^tereunt ;  nam  conceptus 
commercii  proprie  dicti  directe  opponitur  unitati 
substantiali  entis,  siquidem  pra?supponit  plura  sup- 
posita. 

237.  Ilomo  vera  et  physica  unitate  gaudet ;  non 

est  sola  anima,  noque  sokim  corpus,  neque  anima  et 

corpus  ab  invicem  separata ;  sed  est  anima  et  corpus 

unita.  Igitur  anima  et  corpus  ita  uniuntur,  ut  inde 

resultet  una  natura  composita,  scilicet  natura  huma- 

na,  qua'  sit  unum  et  primiimprincipium  operationuni ; 

unum  suppositum,  videlicet  persona  humana,   quse 

habeat  dominium  operationum,  et  ad  quam  referan- 

tur  omnia  quse  fiunt  sive  per  corpus,  sive  per  ani- 

mam ;  unum  denique  substantiale  compositum,  de 

quo   praxhcari  possint  omnia  qua^  praidicantur  de 

componentibus.    Ilac  unitate   physica,   personah   et 

substantiali  hominem  gaudere    constat  evidenti  tes- 

timonio  conscientice  et  agendi  ratione  omnium :  hte 

notiones  satis   sunt  quoad  nunc,  ut  jam  possimus 

erronea  systemata  profligare. 

*  PARAGUAPHUS  I. 

ERHONEA  SVSTEMATA   CIRCA  UNIONEM   ANIM.E   CUM 

CORPORE. 

I.  Systema  Platonicum  seu  motoris. 

238.  Multi  ex  antiquis,  duce  Platone  in  Alcibiade, 
docuerunt  animam  moraUter  et  accidentaliter  tantum 
uniri  corpori,  sicut  nautam  navi,  equitem  equo,  vel 
rectius  sicut  remigcm  catena^.  Ideo  censuerunt  ani- 


mam  solam  esse  hominem,  quam  pra^existentem  in 
statu  feUcitatis  posuerunt ;  sed  ob  aliquod  scelus  de- 
triisa  est  in  corpus  tanquam  in  carcerem,  a  quo 
exsolvi  vehementer  cupit.  Idco  tres  in  homine  admi- 
serunt  aiiimas  variis  organis  affixas,  nutritivam  in 
hepate,  coiicupiscibilem  in  corde,  et  cognoscitivam 
in  cerebro. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  sfjstema  platonicum. 

239.  Prob.  i*"  xXititur  falso  supposito,  nimirum 
pra*existentia  animarum.  Ergo. 

2*"  Non  servat  unionem  physicam  et  substantialem 
aiiima?  cum  corpore.  Ergo. 

3**  xVdversatur  conscientia3  et  experimentis  omni- 
bus.  Sane  homo  est  unus.  Atqui  in  dicto  systemate 
iion  csset  unus  ;  quod  enim  pra^bet  unitatem  est  for- 
ma,  non  vero  corpus,  et  tot  sunt  unitates  quot  forma^ : 
((  animal  noii  esset  simpliciter  unum,  cujus  essent 
animae  phires :  nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi 
per  formam  unam,  per  quam  habet  essc;  ab  eodein 
eiiiin  liabet  res  quod  sit  ens  et  quod  sit  una...  Si  igi- 
tur  liomo  al)  aUa  forma  haberet  quod  sit  vivum, 
sciUcet  ab  anima  vegetabiU ;  et  ab  aUa  forma  quod 
sit  animal,  scilicet  ab  anima  sensibiU ;  et  ab  aUa 
quod  sit  homo,  sciUcet  ab  anima  rationaU ;  sequeretur 
quod  liomo  non  esset  unum  simpUciter.  »  P  p.  q. 
Lxxvi,  a.  3. 

II.  Systema  mediatoris  plastici. 

240.  Ouidam  opinati  sunt  animam  rationalem  et 
corpus,  utpote  ab  invicem  valde  distantia,  noii  posse 
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immediate  uniri ;  ideo  finxerunt  quamdam  substan- 
tiam  mediam,  quae  nec  immaterialis,  nec  materialis 
est,  ope  ciijus  anima  et  corpus  inter  se  conglutiiiau- 
tur.  Ilajc  substantia  media  vocatur  mediator  plasticus, 
quem  sub  variis  formis  jam  veteres  Platonici  propo- 
nebant  \  Modernis  temporibus  illum  instauravit 
Cudworth,  cui  adstipulantur  adbuc  quidam  philo- 
sophi. 

PROPOSITIO. 

Falsiim  est  systema  mediatoris  plastici, 

241.  Prob.  r  Birecte  opponitur  unioni  physicae  et 
substantiali  ;  nam  supponit  esse  corporis  et  esse  ani- 
ma3  non  esse  idem,  sed  constituere  duas  naturas  : 
((  Anima  distat  a  corpore  plurimum,  si  utriusque 
conditiones  seorsim  considerentur  :  unde  si  utrum- 
que  ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervenirent.  Sed  in  quantum  anima 
est  forma  corporis  non  habet  esse  seorsim  ab  esse 
corporis,  sed  per  snum  esse  corpori  unitur  immediate  : 
sic  enim  et  quccUbet  forma,  si  consideretar  ut  actus, 
habet  magnam  distantiam  a  materia,  qua^  est  ens  in 
potentia  tantum.  »  P  p.  q.  lxxvi,  a.  7. 

2"  Ilypothesis  mediatoris  plastici  non  modo  gratui- 
ta,  sed  opposita  est  doctrinai  cathohcffi,  quai  docet 
animam  rationalem  uniri  immerliate  corpori. 

^  «  Quidam  Plaloiiici  dixeruiil  quod  anima  inlellecliva  habet 
corpus  incorruplibile  sibi  naluraUler  unilum,  a  (\wo  nunquaui 
separalur;  el  eo  medianle  unilur  corpori  hominis  corruplibili; 
quidam  vero  dixerunt  quod  unitur  corpori,  medianie  luce, 
quam  dicunt  esse  corpus...  ita  quod  anima  vegelabilis  unitur 
corpori  mediante  luce  coeU  siderei,  anima  vero  sensiUs  me- 
diante  luce  coeli  empyrei.  d  P  p.  q.  lxwi,  a.  7. 
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.3°  Nedum  expUcet  unionem  anima^  cum  corpore 
iUam  obtenebrat ;  siquidem  triplex  haberi  debet  unio, 
nimirum  anim»  cum  mediatore,  corporis  cum  me- 
diatore,  et  animse  cum  corpore  per  mediatorem  :  quum 
vero  mediator  sit  naturse  specifice  diversae  (si  enim 
esset  ejusdem  naturai,  non  daretur  locus  eum  fin- 
gendi)  tum  ab  anima3,  tum  a  corporis  natura,  iUa 
triplex  unio  intricatior  difflciliorquc  apparet  quam 
immediata  unio  animae  cum  corpore. 

III.  Systemsi  causarum  occasionalium  seu  assistentise. 

242.  Huic  systemati  prselusit  Cartesius;  sed  iUud 
iUastravit  et  defendit  Malebranctiius.  In  eo  consistit 
quod  corpus  et  anima  sint  duo  receptacula  omni  ac- 
tivilate  destituta;  proinde  nuUum  in  se  invicem 
exercent  influxum,  sed  Deus  ipse  producit  cogitatio- 
nes  ct  sensationes  in  homine ;  cogitationes  quidem, 
occasione  sensationum,  et  vice  versa,  sensationes, 
occasione  cogitationum.  Unde  hoc  systema  merito 
dicitur  causarum  occasionalium,  vel  etiam  assisteii- 
tiae. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  assistentide , 

243.  Prob.  1°  Innititur  occasionalismxO,  quem  absur- 
dum  esse  demonstravimus  in  Ontologia  (120);  igitur 
huc  redeunt  omnia  argumenta  ibi  confecta. 

2°  Physicam  et  substantialem  unionem  funditus 
evertit  :  si  enim  duo  horologia  ab  assistente  aurifice 
ita  temperentur,  ut  amborum  indices  una  et  cum 
consensu  agitentur,  quis  dicat  ea  physice  conjungi 
atque  unam  naturam  et  substantiam  constituere? 
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3**  Secundum  hoc  systema,  etsi  corpus  in  terra,  et 
anima  in  coelo,  vel  in  inferno  sit,  nihilominus  pos- 
sunt  esse  unita,  quia  distantia  non  prohibet  quin  Deus 
cogitationes  et  sensationes  sibi  correspondentes  pro- 
ducat . 

IV.  Systema  harmonias  prffistabihtae. 

244.  Cujus  systematis  auctor  est  Leibnitius,  qui, 
ut  ipse  fatetur,  ilhid  finxit  tanquam  ludum,  ut  agno- 
sceret  us(]uedum  possit  iiiquisitio  animi  sc  extendere. 
Sed  ilhid  serio  tuiti  sunt  quidam,  prsesertim  Wolfius. 
Corpus  et  anima  sunt  duo  principia  a  se  invicem  in- 
tentionahter  quidem,  sed  non  pli}  sice  dependentia  \ 
Illud  sensitivarum,  ipsa  inteUectivarum  operationum 
est  principium.  Scd  Deus  ita  ambo  constituit,  ut  omnes 
operationes  inteUectivse  ab  ahqua  prima  concatenatim 
necessario  procedant,  atquc  respondeant  sensitivis, 
qua»  eodem  modo  procedunt  ab  ahqua  prima  sensationc: 
prima  cogitatio  primce  sensationi,  secunda  cogitatio 
secunda?  sensationi  necessario  et  adamussim  correspon- 
det,  et  sic  deinceps.  Ideo,  quoad  praxim,  liominisope- 
rationes  ehci  videntur,  propter  harmoniam  a  Deo 
prceinstitutam,  eodem  modo  ac  si  anima  et  corpus  ab 
invicem  physice  dependerent,  atque  mutuum  exer- 
cerent  influxum. 

PROPOSITIO. 

Fahwn  est  systema  harmonise  prsistahUitx, 

245.  Prob.  T  Funditus  labefactat  substantialem 
unionem  aiiima'  ciim  corporc. 

*  «  L'une  de  ces  subslances  di^pend  de  raulre  idLsilemen!, 
en  tant  que  la  raison  de  ce  qui  se  fait  dans  l'une  peut  elre 
rcndue  par  ce  qui  se  fait  dans  raulre.  »  Leibnitz.  Essai  sur  la 
bontd  de  Dteu,  la  llberte  de  Vhomme  el  Vorighie  du  maV 


2°  Evertit  hbertatem  humanam. 

S''  Contradicit  experientia? ;  nam  inter  sensitivos 
appetitus  ct  rationem,  nedum  semper  sit  harmonia, 
conflictiis  sa^pe  exsurgunt  :  concatenatio  idearum 
ctiam  contradicit  experientia) ;  si  enim  lexici  voca- 
bula  legamus,  qua^nam  erit  concatcnatio  idearum? 

4"  Etsi  anima  apud  Indos,  et  corpus  apud  Gahos 
sedcm  habcret,  iiihilominus  unita  cssent,  sicut  con- 
juncti  mancnt  duo  amici  distantia  locali  separati. 

5"  Viam  idcalismo  paiidit ;  nam  idca^  et  sensationes 
omiies  necessario  profluunt  ab  aliqua  primaria  idea 
et  sensatione;  idcirco  nuhatenus  ad  eas  producendas 
concurrunt  objecta. 

V.  Systema  causalitatis  seu  influxus  physici. 

246.  Cujus  systematis  auctor  pra^cipuus  est  Eulerus, 
cui  adstipulantur  Lockiani.  Reponit  unionem  anima^ 
et  corporis  in  corum  mutua  actionc  :  corpus  impcUit 
aiiimam  ad  eliciendas  perceptiones  qua»  correspon- 
deant  suis  organicis  motibus,  et  vice  versa,  anima 
impellit  corpus  ad  producendos  motus  qui  consen- 
tanei  sint  suis  volitionibus  ct  perceptionibus ;  atque 
in  hoc  mutuo  influxu  physico  consistit  unio  eorum. 

PROPOSITIO. 

Falsum  est  systema  influxus  physici, 

247.  Prob.  l^^Directe  adversatur  substantiah  uiiioni ; 
nam  corpus  ct  anima  antequam  iii  se  invicem  agant, 
prcesupponuntur  ut  duo  supposita,  quum  unumquod- 
que  ponatur  completum  opcrandi  principium  per  se. 
Operatio  est  friictus  existentia?,  et  ab  iha  enascitur 
sicut  effectus  a  causa;  non  est  igitur  actus  priinus 
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quo  in  seipsa  res  subsistit,  sed  est  accessio  actui  primo. 
Quare  si  tali  actione  conjunguntur  corpus  et  aiiima, 
jam  antequam  agant,  suiit  dua?  substantiae,  duo  sup- 
posita,  duo  principia;  ac  ideo  eorum  vinculum  erit 
mere  accidentale.  Et  sic  redimus  ad  systema  Platonis, 
imo  illud  transgredimur ;  anima  enim  et  corpus  non 
magis,  in  illo  systemate,  unita  sunt  quam  corporu 
mundi,  qu«  attractione  universali  mutuos  influxus  in 
se  invicem  exercent. 

2^*  Illa  unio  requireret  perennem  et  eumdem  mu- 
tuum  influxum,  alias  interrupta  et  remissa  interdum 
fieret.  Atqui  illa  perennis  et  semper  eadem  actio  mu- 
tua  est  impossibilis.  Ergo. 

3°  Corpus  esset  mera  machina,  non  autem  aliquod 
vivens,  quia  nullum  haberet  intrinsecum  vita3  prin- 
cipium. 

4"*  IIoc  systema  favet  materialismo ;  corpus  enim 
non  potest  agere  nisi  contactu  quantitativo ;  sed  con- 
tactus  quantitativus  non  potest  exerceri  nisi  in  sub- 
jectum  extensum,  ac  proinde  materiale.  Undevulgare 
illud  :  Tangere  enim  et  tancji,  nisi  corpus,  nulla  potest 
res.  ((  Sunt  tangentia,  inquit  D.  Thomas,  qiiorum  ul- 
tima  sunt  simul,  et  haic  ultima  sunt  puncta,  vel  liiicie, 
vel  superficies  \  n 

*  Est  lameii  quidam  modus  conlaclus,  quo  subslanlia  intel- 
lectualis  corpori  potest  uniii,  nempe  contactus  virlutis,  quem 
ahquo  modo  innuit  corporum  unio.  Naluralia  corpora  sese 
tanj^endo,  sese  immutant,  et  sic  uniunlur  non  solum  quoad 
ultima,  sed  consimiles  formas  nanciscuntur,  quia  illud  quod 
perpetrat  mutationem  in  palienle,  ei  suam  lormam  inurit.  At, 
licet  ad  invicem  id  operentur  corpora,  lamcn  si  aclioni  iiicta3 
et  receptae  atlendamus,  quaedam  corpora  solum  tangi  videljun- 
lur.  Inteliectaalis  substantia  conjunctionem  inire  potest  cum 
corporc  contactu  virlutis,  qui  duplici  modo  essentialiler  diilert 
a  contactu  quantitalis  :  primo,  quia  substanlia3  extensre  tactus 
sola  extrema  afRcit,  ct  tangens  tacto  extrinsecum  cst ;  at  tactus 


248.  Admittendus  cst  mutuus  influxus  corporis  ct 
animas  ut  constat  cvi(](5nti  expcrientia,  et  probari 
potest  a  priori,  sed  ille  influxus  proccdit  ex  unione 
atquc  illam  pra^supponit.  Ideoinfluxus  illc  cstcflectus 
scu  conscquentia  unionis,  non  vcro  cjus  causa;  et 
ex  eo  corpus  in  animam  potcst  influere,  quod  ei 
substantialiter  conjungitur.  ((  Secundum  enim  naturse 
ordinem,  proptcr  colligationcm  virium  animae  in  una 
cssentia,  et  animic  et  corporis  in  uno  esse  compositi, 
vires  supcriorcs  et  ctiam  corpus  inviccm  in  se  cf- 
fluunt  quod  in  aliquo  eorum  superabundat.  Et  inde 
est  quod  cx  apprehensionc  anima^.  transmutatur  cor- 
pus  secundum  calorem  ct  frigus,  et  quandoque  usque 
ad  sanitatem  et  a^gritudinem  et  usque  ad  mortcm. 
Contingit  namquc  aliciucm  ex  gaudio  vel  tristitia  vel 
amore  mortem  incuirerc.  Et  indc  est  quod  cx  ipsa 
gloria  animai  fit  redundantia  in  corpus  glorificandum, 
ut  patet  pcr  auctoritatcm  Augustini  super  inductam. 
Et  similiter  cst  cconverso,  quod  transmutatio  corporis 
in  animam  redundat.  Anima  namque  conjuncta  cor- 
pori  ejus  complexioncm  imitatur  secundum  amcn- 
tiam,  vcl  dociiitatcm,  ct  alia  hujusmodi...  Similiter 
ex  viribus  superioribus  fit  redundantia  in  infcriores, 
ut  quum  ad  motum  voluntatis  intensum  sequitur 
passio  in  scnsuali  appctitu,  ct  ex  intensa  contempla- 
tionc  rctrahuntur  vcl  impediuntur  vires  animales  in 
actibus  suis.  Et  cconverso  ex  viribus  infcrioribus  fit 
redundantia  in  superiores,  ut  quum  cx  vchcmentia 
passionum  in  sensuali  appetitu  existentium  obtene- 

subslantiaruiii  inlellectuaiium  penetralia  rei  aiTicit;  quare  tan- 
gens  diifunditur  sine  obice  per  laclam  subslantiam,  penetraii- 
busque  non  minus  inhaM-cl  ({uam  superticiei  :  secundo,  indivi- 
sibile  polest  taclu  virtulis  t.mir^Te  divisibile  ;  sed  corporis  laclus 
hanc  vim  non  habet,  siquidem  puncluiii  nonnisi  punclum  unum 
tangere  potcst. 


346  INSTITUTIOXES  l'HILOSOPHI.E  CATHOLIC.I-. 

bratur  ratio,  ut  judicct  quasi  simpliciter  bomim  id 
circa  quod  per  passionem  ufficitur  '. » 

VI.  Systema  perceptionis  fundamentalis. 

249.  Rosminiusdocuit  uuionem  anima"  cum  corporc 
fieri  dupl.ci  perceptione,  una  scilicet  seusifiva,  et  alia 
intelloctiva  :  anima  in  quantum  seusitiva  unitur  cor- 
pori  eo  ipso,  quod  illud  sensu  fuudamontali  ct  peronni 
scutit :  inquantum  iutelicctiva  ci  unitur,  quia  sensum 
luudamentalem  apprebcndit,  jam  aon  ut  aflectionem 
subjecti,  scd  absobitc  ut  objectum  ct  eutifatem  •  et 
sic  e.x  percepto  et  pcrcipieiife  coalescit  una  ct  cadcm 
res. 

PiiOi-osrno. 
Falumi  esl  systema  percejjtionis  fmidamentalis . 

2.-i0.  Prob.  1°  Nou  miiius  (|uam  sysfcma  iuflu.xus 
physici  direcfe  oppoi.if  ur  ui.i....i  subsfanfiali  et  phvsica' 
an.ma'  cum  corpore.  ,  i    • 

2»  Uuio  a.iima.  et  corporis'.,on  csset  rcalis,  scd 
mere  infcufionalis ;  ea.lcm  qnippe  invenifur  hiter 
omne  cogiioscons  ef  cogiiif.uu. 

3°  Esset  mcdiafa  fautum. 

4"Systema  iib.d  ve.-.satur  i..  rirc.b,  vitioso;  si.n.i- 
de,n  corpusacfuaf  animam,  ..f  auimaacfuaf  corp.ls. 

o  Al.quam  babet  aniuilafem  cum  Avern.isfan.m 
systemate,  quod  Ecclesia  a..albemafe  pen..dsit  •  bi 
cu.m  tn.s  animas  i..  lH.,..i„o  adu.iffeba.if,  veKcfati- 
^am,  se.is.t.va.n  ef  i..fellcctivam;  banc  »t  pbvsicc 
scpai-ata.n  a  co.-po,-e  tlngebanf,  atque  ilb  csse  Von- 

'  0.  Tl.om.y  ,.  rtis:,.  Q,u.slio  De  ,.asuo,Uha,  anUa;  a.  10, 
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junctcim  iiitcntionaliter  tantiim,  scilicet  per  species 
iiitelligibiles,  docebant. 

PARAGUAPHUS  II. 

VERA  DOCTRINA  QIJOAD   LWIONEM  ANIM.E  CUM  CORPORE. 

rROPOSITlO. 

Anima  intellectlva  unitur  corpori  iit  forma 

substantialis, 

251.  Prob.  1''  Nomine  substantialis  forma»  nibil 
aliiid  significatur  quam  siibstantia  qua^dam  partialis, 
qua3  ita  potest  uiiiri  matcria%  iit  cum  illa  compoiiat 
sul)stantiam  iiitcgram  ac  pcr  sc  uuam.  Ut  aiitcm  Iioc 
fiat,  dua*,  rcquiruntur  couditioncs  :  prima  est,  quod 
res  quee  dicitur  forma,  communicet  matcria?  suam 
actiialitatem,  scu  esse  suum,  noii  produccndo  mate- 
liam,  sed  se  illi  conjungendo  :  secunda  est,  (juod  inde 
amba^  ill«  res  tanquam  duo  clcmcnta  coaduncntur  in 
participationc  cjusdcm  actualitatis  sive  esse^  quod  ab 
una  tribuitur  ct  ab  alia  rccipitur.  Atqui  amba^  illa», 
conditioncs  dantur  in  unionc  aninuc  et  corporis. 
Anima  cst  fons  primarius  opcralioniim  Iiominis;  scd 
fons  primarius  opcrationum  cst  quoquc  foiis  primarii 
esse^  siqiiidcm  opcrationcs  ab  esse  tanquam  a  radicc 
pullulant ;  scd  primarium  esse  cst  esse  substantiale , 
a  (pio  dimanaut  omncs  potcutia^  activa?;  ergo,  ctc. 
Quod  vcro  una  ct  cadcm  sit  actualitas  ct  cxistcntia 
patct,  quia  indc  rcsultat  uua  esscntia,  ncinpc  luima- 
iiitas,  uua  uaiura,  ncmpc  natura  Iiumana,  unum  sup- 
positum,  vidclicct  bomo. 

2"  Pr(qu'ium  forma'  substantialis  cst  spccificare 
rciu  quam  inrormat,  ita  ut  altcrius  spcciiii  sit,  prout 
(icccdji  vcl  rccedit  forma.  At(|ui  anima  rationalis  spc- 


348 


INSTITUTIOP»fES  PIIILOSOPHLE  CATHOLICiE. 


cificat  corpiis  humanum;  materia  enim  qua^  illud 
constituit,  solum  est  coipus  liiimuiiiim  inquantum  ab 
aiiima  rationali  informatur ;  si  abscedat  ab  eo  anima, 
jam  iion  corpus  humanum,  scd  cadaver  nuncupatur, 
et  fieri  potest  corpus  bruti,  vel  plantae,  vel  etiam  sul)- 
stantia  mineralis,  si  ab  eis  assumatur. 

3*  Adhuc  proprium  formce  substantialis  est  com- 
municare  subjecto  ciii  inest,  vitam  suam,  prout  illius 
capax  est  hoc  subjectum.  Atqui  anima  reddit  conjun- 
ctione  sua  corpus  particeps  suae  vitae  substantialis ; 
per  hanc  unionem  et  vegetativam,  et  sensitivam  (nou 
vero  intellectivam,  quia  iUius  non  est  capax)  corpus 
habet  vitam,  siquidem,  recedente  anima  rationah, 
utramque  amittit.  Ergo. 

4'  Homo  est  physice  unus ;  invicte  enim  testificatur 
conscientia,  eumdem  esse  qui  opera  vitae  exercet  et 
ehcit  in  tribus  gradibus  vivendi,  sentiendi  et  intelli- 
gendi.  Atque  unitas  confunditur  cum  entitate;  unum 
et  ens  sunt  transcendentalia ;  ideoque  in  homine  non 
duo,  sed  unum  ens  physicum  est ;  sed  corpiis  et  ani- 
ma,  utpote  valde  diversa,  non  possunt  constituere 
unum  ens  physicum,  nisi  uniantur  tanquam  materia 
et  forma.  Ergo. 

5°  Datur  connexio  inter  operationes  intellectivas  ct 
sensitivas  hominis,  ut  sat  patet  ex  dictis  in  parte 
empirica;  aliunde  cuicumque  faveas  systemati  circa 
originem  idearum,  pro  certo  tenere  debes  intellectum 
abstrahere  ideas  universales  a  perceptionibus  sensi- 
bihbus.  Atqui  illa  connexio  et  abstractio  est  natiira- 
Hter  impossibilis,  si  intellectus  et  sensibiHtas  non  ra- 
dicentur  in  eodem  principio,  quod  sit  intellectivum, 
et  simiil  organa  informet.  Ergo. 

6"  Non  tantum  datur  connexio,  sed  etiam  influxus 
physirus  inter  aiiimam  rationalem  et  corpus,  iiti  jam 
declaravimus  (248),  et  iterum  facihus  ostcndere  pos- 
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semus  variis  signis,  uti  dementia,  qua^.  in  brutis  et 
angehs  impossibilis  est.  Atqui  illo  physicus  influxus 
est  natiiraliter  impossibih's,  nisi  corpus  et  anima 
physice  uniantur,  scilicet  ut  materia  et  forma. 
Ergo. 

7"  Illa  veritas  patet  ex  multis  Scriptune  sacra»  locis, 
ut  notat  Suaresius  I  De  anima,  cap.  xii,  n.  4  et  5,' 
satis  sit  referre  verba  ([uibus  describitur  creatio  homi- 
nis  \Vormamt  ifjitur  Deus  hominem  de  limo  terr%,  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx  :  et  factus 
est  homo  in  animam  viventem.  Ex  una  parte,  illud 
spiraculum  vita:».  est  prorsus  anima  rationalis,  tum 
quia  per  illud  homo  factus  est  ad  imagincm  Dei,  tum 
quia  per  illud  hal)uit  capacitatem  dominii  in  ca^tera 
animantia;  homo  enim  non  pra^est,  nec  est  capax  do- 
minii  nisi  per  rationem  et  liberam  voluntatem  :  ex 
altera  aiitem  parte,  corpus  hominis  e  limo  confcctum 
transmutatum  est  in  animam  viventem  per  idem  spi- 
raculum  vita^.  Ergo  spiraculum  vita-  seu  anima  ratio- 
nalis  corpori  vltam  communicat.  Sed  iion  potest  id 
pi\Tstare,  quin  corpus  informet,   qnin  scilicet  illud 
porvadtit,  eique  se  aliquatenus  commisceat  intrinsece, 
ct  fiat  princii)ium  illius  vita%-  quia  vita  non  est  ali- 
fpiid  extrinsecum,  scd  aliquid  maxime  intimum. 

8"  Illa  veritas  evidenter  patct  ex  conscnsu  Patrum 
et  Doctornm  Ecclesia^,  (luornm  testimonia  sunt  propc 
mnumera.  Vide  potissimum  August.  in  Joan,  xxvi; 
Chrysost.  hom.  xiii,  in  Genes.;  (ircg.  Mag.  XIY  Mo- 
rallum  cap.  vii;  D.  Thom.  I  p.  q.  lxxvi,  H  Cont.  Gent. 
Jxviii,  etc;  S.  Franciscum  a  Salesio,  hb.  VI  Dc  Va- 
mour  de  Dieu,  cap.  xv. 

Ji"  Tandcm  fiiit  definita  a  Conciliis  et  summis  Pon- 

tiflcibus.  Concil.  Viennense,  sub  Clemente  V  contra 

Averroistam  Petrum  Olivam,  h«c  decrevit  :  «  Doctri- 

nam  omnem  seu  propositionem  temerc  asserentem 
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aut  vertentem  iii  dubium  quod  substantia  animae  ra- 
tionalis,  seu  intellectivce,  vere  ac  per  se  humani  cor- 
poris  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veritati  ca- 
tholica^  inimicam  Fidei;  prajdicto  sacro  approbante 
Conciho,  reprobamus;  definientes,  ut  cunctis  nota  sit 
fidei  sincera  veritas  ac  praecludatur  universis  erroribus 
aditus  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asse- 
rere,  defeiidere,  seii  tenere  pertinaciter  pra^sumpserit, 
quod  anima  rationahs  seu  intehectiva  non  sit  forina 
corporis  humani  per  se  et  essentiahter,  tanquam  hae- 
reticus  sit  censendus. »  Hanc  definitionem  amplecti- 
tur  contra  Pomponatium  concihum  Lateranense  V, 
sub  Leone  X,  sess.  viii,  can.  Apostolici  regiminis  soUi' 
citudo.  Tandem  Pius  papa  IX,  damnando  errores 
(Juntheri,  ita  habet  :  a  Noscimus  iisdemjibris  lanli 
Catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de  homine,  qiii 
corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima,  eaque  ra- 
tionalis,  sit  vera,  per  st;,  atque  immediata  corporis 
formaV»  Quibus  verbis  constat,  animam  rationalom 
esse  formam  corporis,  non  quocumque  modo,  sed 
immediate. 

252.  Et  sic  patct  quomodo  homo  sit  velut  com- 
pendium  totius  creatiunis,  constituatque  transitum 
inter  corpoream  seu  mundanam  et  angehcam  natu- 
rain.  llhi  iniral)ihs  concatenatio  non  existeret,  si 
aniina  rationahs  non  ita  uniretur  corpori,  ut  iiido 
exsurgeret  unum  ens,  una  natura,  ad  cujus  essentiam 
pertineant  corpus  et  anima.  Vide  Greg.  Nazian. 
Orat.  XLii. 

Solvuntur  difficultates. 

253.  Obj.  1"  hepugnat  ut  substantia  intellectualis 

*  Lillorie  Aposloic.Te  nd  caidinaloiu  Goissel,  Archiep.  Colo- 
nieusem,  dalio  1857. 


sit  forma  alicujus  corporis;  iiimis  enim  iiiter  se  di- 
stant.  Atqui  anima  rationalis  est  substantia  intellec- 
tualis.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Si  sit  completa  et  absohita  tum  iii 
propria  essentia,  tum  in  ratione  subsistendi,  concedo; 
secus,  nego.  Priori  modo  se  habeiit  angcli;  posteriori 
aiitem  modo  se  habet  anima  rationalis,  quse  est  in- 
completa  in  genere  substantia^  quia  in  sua  essentia 
includit  transcendentalcm  habitudinem  ad  corpiis. 
Vide  I  p.  q.  lxxv,  a.  7,  ad  3'".  «  Non  tamen,  ait  Sua- 
resius,  potest  negari  esse  valde  mirabile  res  adeo 
distantes  tanto  fcBdere  conjungi,  ut  unam  naturam 
componant,  in  eumdemque  fmem  operandi  conspi- 
rent,  nec  ob  id  spiritus  de  perfectione  propria  quid- 
quam  amittat,  scd  potius  perficiatur.  »  Unde  ipse 
Augustinus  putabat  hominem  forsan  non  posse  uii- 
quam  comprehendere  modum  quo  corporibus  adhse- 
rent  spiritus  et  animalia  flunt. 

Inst.  Forma  et  materia  in  eodem  genere  continen- 
tur.  Atqui  substantia  intellectualis  et  corpus  non 
sunt  in  eodem  genere.  Ergo  uiium  alterius  forma  esse 
iiequit. 

R.  Dist.  maj.  Sunt  in  eodem  genere  suppositi,  con- 
cedo ;  iii  eodem  genere  substantia^  incompletae,  nego, 
Corpus  et  anima  rationalis  seorsim  existentia  sunt 
diversorum  generum;  prout  uniuntur,  sunt  unius 
generis  tanquam  principia  ejus,  scilicet  ambo  sunt  in 
eodem  genere  suppositi  humani,  siquidem  ambo  par- 
ticipant  humanitatem. 

254.  Ohj.  2°  Substantia  intellectualis  iion  potest  ad 
propriam  sibi  convenientem  operationem  uti  corpore, 
quatenus  spiritualis  est,  id  est,  inquantum  intehigit 
et  vult.  Ergo  iha  unio  iion  est  propter  utilitatem 
anima3,  sed  in  ejus  detrimentum,  ac  proinde  non  po- 
test  esse  naturalis  substantiahsque. 
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i?.  Nefjo  antcced.  Nam  aiiima  rationalis  praterquam 
qiiod  indig-et  corpore  ad  operationes  materiales  non 
paucas,  qua^  ab  illa,  etiam  quatenus  rationalis  est 
dimanant,  ut  risus,  fletus,  locutio,  etc,  ad  ipsas  quo- 
quc  intelligendi  ac  volendi  actioncs  indiget  corpore 
non  qradem  mtrinscce,  scilicet  ut  subjecto  et  orgaiio  • 
sed  extnnsece,  nempe  ut  medio  quodam  ad  recipiea' 
das  species. 

255.  Obj.  3°  Si  anima  rationalis  esset  forma  cor- 
poris,  corpus  fieret  spiritiude,  'quia  csse  materia^  est 
essc   forma3  per  quam  determinatm^   et  specificatiir 
materia.  Porro  repugnat  ut  corpus  fiat  vere  spirituale 
Lrgo.  ^ 

R,  Ncgo  maj,,  ct  dist.  probatmiem.  Esse  materiai 
est  esse  forma^,  inquantum  forma  materiam  in  suo 
esse  conservat,  conccdo;  inquantum  illi  dat  suum  esse, 
ita  ut  ilhus  essentiam  ingrediatur,  ricrjo.  Forma  enim 
non  proprie  materias  sed  potius  composito  dat  esse 
quui  ad  iUud  terminatur  :  unde  anima  rationalis  si 
stricte  ioquamur,  bomini  noii  vero  corpori  dat  else ' 
neque  est  neccssarinm  ut  liomo  ratiocinetur  per  cor- 
pus ;  sed  satis  est  ut  corpus  modo  aliquo  deserviat  ra- 
tiocinationi. 

256.  Obj.  4°  Porma  intrinsece  dependet  a  mate- 
ria  quam  informat.  Atqui  anima  spiritualis  non  pen- 
det  intrinsece  a  corpore,  ca^teroquin  non  esset  spiri- 
tuabs.  ^ 

Ji.  Dist.  maj.  Aliquatenus,  concedo ;  complete  et 
adaiquate,  subd.'.  si  nullatenus  excedat  materiam 
concedo;  si  excedat  illam  quoad  abquem  gradum' 
necjo.  Formai  enim,  dicit  D.  Thomas,  sunt  veluti  nu- 
meri,  quorum  major  minorem  continet  quidem,  sed 
etiam  aliquid  pra^terea  :  anima  humana  est  media 
inter  formas  separatas  et  formas  ada^quate  conjun- 
ctas,  et  tres  gradus  perfectionis,  nempe  intellectivum, 
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sensitivum  et  vegetativum  in  se  includit ;  et  bcet  tres 
ilb  gradus  non  formaliter  distinguantur  in  anima, 
atque  omnes  corpori  communicentur  quoad  anim» 
substantiam,  quum  anima  sit  indivisibibs ;  nibilomi- 
nus  virtuabter  excedit  corpus  quoad  gradum  intellecti- 
vum ;  ideoque  non  pendet  intrinsece  a  corpore  quoad 
operationes  intebectivas. 

Inst.  Essentia  animai,  utpote  simplex,  non  habet 
diversos  gradus  inter  se  distinctos.  Atque  anima  uni- 
tur  corpori  per  essentiam,  non  vero  per  facultates 
aut  operationes.  Ergo  ada^quate  et  complete  est  forma 
corporis. 

R.  Dist.  maj.  Non  babet  inter  se  gradus  formabter 
distinctos,    concedo ;   fundamentabter    et   virtuabter 
distinctos,   nego.  Anima  rationabs,   quia  eminenter 
continet  perfectionem  anima^  vegetabs  et  animoe  sen- 
sibs,  et  quia  ex  se  nata  est  conjungi  corpori,  continet 
eo  ipso  fundamentabter  et  virtuabtcr  iUam  utramque 
inferiorem  animam.  Dico  fundamentaliter  et  virtuali' 
ter,  non  autem  formaliter,  quia  vitam  sensitivam  et 
vegetativam  habet  sobim  ratione  corporis,  et  ab  eo 
separata  conservat  tantum  aptitudinem   et  vim   ad 
ibas  :  ideo  quoad  ibos  duos  gradus  vita3  formaliter 
sumptos  anima  rationabs  intrinsece  dependet  a  cor- 
pore.  Quapropter,  bcet  anima  rationabs  uniatur  cor- 
pori  secundum  essentiam  adiima?  intebectivsB  (quia  in 
ea  non  sunt  duae  essentiae),  non  ei  unitur  secundum 
operationem  inteUectualem  \  Quod  anima  rationabs 
uniatur  corpori  secundum  essentiam  inteUectivam, 

»  Hic  fuit  error  Stalh,  medici  Dani,  qui  docuit  animam  hu- 
manam  esse  principium  Titae  vej?etabs  in  homine  per  intelH- 
gentiam  et  rationem,  ila  ut  ipsa  consciam  atque  intellectualera 
habeat  directionem  operalionum  vegetalivarum  :  hsec  doctrina 
manifesle  contradicit  expcrientia},  rationi,  pravaque  habet  coii- 
scctaria,  ut  facile  palct. 

II.  20* 
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patet  etiam  singulari  quadam  perfectione  qua  sensi- 
tivae  et  ipsa^met  vegetativee  potentiae  ex  illa  pro- 
fluunt ;  aptiores  enim  sunt  ad  ministrandum  actionibus 
mentis;  et  illa  perfectio  et  proportio  non  invenitur  in 
potentiis  quae  profluunt  ab  animabus  aut  mere  sensi- 
tivis,  aut  mere  vegetativis. 

257.  Obj,  5*  Concilia  et  summi  Pontifices  non  ab- 
solute  definierunt  animam  rationalem  esse  corporis 
formam,  sed  hypothetice  tantum,  ita  ut  ifla  proposi- 
tio  :  aiiima  rationalis  est  forma  humani  corporis, 
verti  debeat  in  istam  :  si  aliqua  atiima  est  forma 
humani  corporis^  hsec  anima  est  anima  rationalis, 
Quod  sic  intcrpretanda  sint  iUa  decreta,  patet  ex  fino 
quo  lata  sint,  nempe  condemnatione  Averroistarum, 
qui  plures  animas  in  homine  reponebant,  scilicct 
vegetativam,  sensitivam  et  intellectivam ;  duas  priores 
tantum  esse  corpori  physice  conjunctas  asserebavit  \ 
Ergo  non  potest  pra?dictis  decretis  statui  animam  ra- 
tionalem  esse  vere  corporis  formam,  saltem  in  sensu 
scholastico. 

R.  Nego  anteced.  Concihum  Viennense  non  tantum 
voluit  errorcm  profligare,  sed  etiam  tradere  veritatem 
fidei,  qua  deinceps  p)rxcludatur  aditus  universis  erro- 
ribus.  Atqui  non  prsechiditur  aditus  omnibus  erroribus 
per  solam  condemnationem  ahcujus  pecuharis  erro- 
ris,  nisi  dehniatm*  dogma  cathohcum.  Deinde  nuUa 
ratio,  nuhum  vocabulum  suadere  potest  ut  iUa  de- 
creta  habeamus  tanquam  hypotlietica  :  modo  ita  ab- 
soluto  procuduntur,  ut  nuUa  aha  formula  magis 
absohita  dcsiderari  possit.  Ahunde  Pius  IX  non  minus 

*  Ilaec  esl  inlerprelalio  P.  Ton^'iorgii,  qui  syslema  scholasti- 
cum  de  subslanliali  composito  enililur  summopere  labefaclare; 
sed,  pace  illius!  talia  iegemlo,  invito  mihi  in  memoriam  venit 
modus  quo  Jansenislie  litleras  Apostolicas  interprelabantur,  a 
quorum  mente  tamen  ipse  valde  abhorrebat. 


absolute  loquitur;  fierine  potest  ut  summa  veritatis 
eiistos,  sancta  mater  Ecclesia,  qua?  debet  mundum 
illumiiiarc,  procedat  modo  hypothetico  ct  mere  nega- 
tivo  per  tot  sa;cula,  et  in  re  tanti  momenti? 

last.  1°  Saltem  Ecclesia  non  definivit  quomodo 
anima  sit  corporis  forma;  quia  circa  liunc  modum, 
ctiam  post  Ecclesice  definitiones  varia^  fuerunt  opi- 
iiiones  in  scholis  cathohcis.  Ergo  vox  forma  accipi 
potest  sensu  alieno  a  sensn  scholastico. 

R.  Dist.  anteced.  Non  definivit  modum  ada?quatum 
unionis  sub  omni  respectu,  transeat\  nuUatenus  defi- 
nivit  modum,  nego.  Nam  adverbia  vere^  per  se,  essen- 
tialiter,  immediate  prorsus  significant  modum.  Insu- 
per,  si  conciha  noii  declararent  sensum  vocis  formx., 
certe  accipienda  esset  in  sensu  communiter  recepto 
eorum  temporibus.  Atqui  eorum  temporibus  et  pos- 
tea,  in  schohs  vere  catholicis,  nuUa,  teste  Suaresio, 
erat  controversia  quoad  sensum  vocis  formse ;  sed 
controvertebatur  tantum  de  productione  formse,  de 
dispositione  requisita  ex  parte  materia^,  ut  accipiat 
formam,  etc,  uno  verbo  controversia  erat  non  quoad 
formai  naturam,  sed  potius  quoad  ejus  adjuncta  et 
causas  extrinsecas.  Aliunde,  in  quibusdam  scholis 
minoris  nota3  vigere  potuisset  error,  quin  iterum 
Ecclesia  eum  anathemate  perculsisset  expresse ;  sic 
doctrina  catholica  tenet  unum  esse  in  Iiomine  prin- 
cipium  vitffi  videlicet  animam  rationalem,  atque 
illam  immediate  uniri  corpori,  et  tamen  adhuc  hodie 
non  pauci  cathohci,  inter  quos  pra^sules,  plura  ad- 
mittunt  (procul  dubio  ignorantes  faciunt)  principia 
vita^,  et  libenter  favent  alicui  mediatori  plastico,  quo 
mediante  anima  rationalis  corpori  uniatur. 

Inst.  2°  Saltem  dici  potest  animam  non  esse  formam 
substantialem,  quia  Iioc  nullibi  fuit  definitum. 

R.  Nego.  Anima  rationalis  enim,   cum  sit  per  se 
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subsistens,  non  potest  esse  forma  accidentalis  ut 
recte  notat  Suaresius,  et  sat  ex  se  patet.  Ergo,  si  si 
forma,  est  forma  sul)stantialis,  quia  non  danto  alia. 
forma.  pra^ter  substantialem  et  accidentalem.  Aliunde 
Concilium  Viennense  rem  «quivalenter  defmivit- 
dixit  enim  sudstantiam  anhn^  ratmialis  esse  corporis 
forrnam,  ^ 

PAHAGRAPHUS  III. 

DE  U.\ITATE  PRINCIPIJ  VIT.E  IN  HOMINE. 

258.  Dari  in  homine  unum  duntaxat  vitse  princi- 
piumconsequiturevidenter  e  pra^cedenti  paragrapho; 
iidm,  «  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  for- 
mam  omnino  impossibile  videtur  plures  animas  per 
essentiam  difrerentes  in  uno  corpore  esse...,  quia  a^nt 
2L"''"  "^Tf  simphciter  unum,  cujus  essent  anima. 
Piuie.;  nihil  enimest  simpliciter  uiium  iiisi  per  for- 

PrZ  i"??'  ^''  ^"'^"'   ^^^^^"^*   ^'^^  '''^>   ab  eodem 
enim  habet  res  quod  sit  ens  et  quod  sit  una  \  )>  Atta- 

men,  quia  iion  pauci  adhuc  systemata  erronea  profi- 

s^i^xr    ^""'  ^^^^^  '^'^  ^- 

259.  Tres  esse  animas  in  liomine,  nempe  vegetati- 
vam  sensitivam  et  intehectivam  opinati  sunt  Plato 
et  veteres  medici,  prcesertim  (Jalenus.  Hanc  senten- 
tiam  acriter  defenderunt  Averroes  et  illius  assectato- 
les  Pe  rus  Joannes  Ohva  et  Pomponatius,  quos  dam- 
narunt  concilia  Viennense  et  Lateranense.  Averroistis 
jam  praduserant  Apolhnaristce  et  Manich^i  :  illi 
siquidem  freti  quibusdam  Scriptura.  locis  qu*  male 
interpretabantur,  duas  esse  in  homine  animas,  sensi- 

*  P  p.  q.  Lxxvi,  a.  3. 
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tivam  et  rationalem,  seu  animam  et  spiritum,  quem 
solum  Christus  assumpserat  in  unitatem  person», 
(locebaiit;  et,  tcste  Hieronymo,  cpist.  cl  ad  Hedib. 
q.  xn,  quidam  doctores  cathohci  hanc  sententiam 
secuti  sunt.  Manicha^i  ctiam  duas  esse  in  homine  aiii- 
mas  docebant,  unam  spiritualem  a  bono  Deo  inditam, 
aliam  vero  animalem  ci  contrariam,  a  malo  Deo  in' 
ditam. 

260.  Schola  Vitalistarum  docet  vita^  principium 
esse  aliquid  tum  ab  anima,  tum  a  viribus'  materiai 
distiuctum,  quod  vocant  vim  vitalem,  Hoc  systema, 
quod  multi  sectantur,  pra^ipuos  fautores  habet  Bar- 
thez  {Oratio  de  principio  vitali.  —  Montpellier,  1753) 
ct  professorem  Lordat  {Dualitedu  dt/namisme  humain, 
Paris,  1854).  Secundum  Lordat  :  «  Le  corps  est  un 
chateau,  lame  en  est  la  chatelaine,  et  le  principe  vi- 
tal,  le  majordome. » 

261.  Tandem  (lunther  nuperrime  docuit  duas  esse 
animas  in  hominc,  rationalem  scilicet,  quam  vocat 
spiritum,  et  animalem,  qu«  vivificat  materiam  cum 
qua  naturam  ^Qwphysim  constituit.  Igitur  homo  coa- 
lescit  duplici  substantia  complcta.  Postquam  vero 
haic  sententia  damnata  fuerit  a  Pio  papa  IX,  Baltzer, 
Guntheri  discipulus,  eam  mitigavit  docens  non  ani- 
mam  sensitivam,  sed  principium  vita^  tantum  differre 
ab  anima  rationali. 

PROPOSITIO. 

Anima  rationalis,  quoad  suhstantiam,  est  in  homine 
unicum  principium  vitse  vecjetativae,  sensitivx  et 
intellectiv3e, 

262.  Prob.  1"  Conscientia  testificatur  idem  vivere, 
sentire  et  inteUigere  in  nobis ;  idem  respirare,  imagi- 
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nari,  ratiocinari,  etc.  Atqui  illa  identitas  non  est  pos- 
sibilis,  f[uinprimariumlmjus  triplicis  vit»  principium 
sit  irlem.  Ergo. 

2°  Anima  rationalis  est  immediata  corporis  forma 
Atqui,  si  pr«ter  eam  daretur  aliud  principium  quod 
vivificaret  corpus,  non  esset  immediata  corporis  for- 
ma;  sed  lioc  aliud  principium  esset  immediata  cor- 
poris  forma.  Aliundc  anima  rationalis  non  potest 
communicare  corpori  vitam  intellectivam ;  ergo,  si 
ei  non  communicat  vitam  sensitivam  et  vegetativam 
nullo  modo  potest  esse  vere  illius  forma.  ' 

3"  Datiir  mutua  dependcntia  et  subordinatio  om- 
nium  hominis  virium,  nam  ex  attentione  nimia  ali- 
cujus  facultatis,  v.  g.  intellectivae,  impeditur  operatio 
sensus  et  ipsa  nutritio.  Atqui  mutua  dependcntia  et 
subordinatio  est  impossibilis,  nisi  detur  principium 
unum,  in  quo  omnes  vires  radiceiitur,  et  a  quo  pro- 
veniat  illa  sympathia  actionum. 

4°  Homo  vivit  per  spiracuhim  vita^  quod  Deus  in- 
spiravit  faciem  ejus.  Atqui  spiraculum  vit«  est  anima 
rationahs.  Ergo  \ 

S«  Ecclesiae  Patres  et  Doctores  hanc  veritatem  do- 
cent;  eorum  testimonia  referre  longius  esset;  juvat 
tamen  citare  nostrum  Salesium :  «  L'ame  est  le  prc- 
mier  acte  et  principe  de  tous  les  mouvcments  vitaux 
de  1'homme,  et,  comme  parle  Aristote,  ehe  est  le  prin- 
cipe  par  lequel  nous  vivons,  sentons  et  enteudous.  n 
Lib.  VII  De  rAmour  de  Dieu.  cap.  vii. 

263.  6«  Tandem  doctrina  opposita  non  potest  de- 
fendi  sine  errore  in  fide;  quartum  Concilium  Con- 
stantin.,  quod  cst  octavum  generale  (869),  canon.  xi, 
sic  habet  :  «  Apparet  quosdam  in  tantum  impietatis 

'  Hac  argumenlalione  Concilium  provinciale  Vienncnse,  ^858, 
reprobat  doctnnam  Baltzeri. 
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venisse,  ut  homines  duas  animas  habcre  dogmatizent ; 
tales  igitur  impietatis  inventores,  et  similes  sapientes, 
qiiiim  vetus  et  novum  testamentum,  omncsque  Eccle- 
sia^  Patres  unam  rationalem  animam  hominem  lia- 
bere  asseverent,  sancla  et  universalis  Synodus  ana- 
thematizat. »  Atque  ut  quasi  pra^cludcrct  aditum  his 
qui  ciim  Ochamo  dicunt  ibi  esse  scrmonem  de  duabus 
auimabus  rationalibus^  addit  :  «  Neque  duas  animas 
esse  dicimus  in  hominc,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum 
scribunt,  unam  animalem  qua  animetur  corpus,  et 
immixta  sit  sanguini,  et  alteram  spiritualcm,  quse  ra- 
tionem  ministret ;  sed  dicimus  unam  esse  eamdem- 
que  animam  in  homine,  qufie  et  corpus  sua  societate 
vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  disponat. »  Jam 
septimum  generale  Concihum  eadem  decreverat;  sed 
nuperrime  iterum  Pius  IX,  in  Brevi  ad  Episcopum 
Wratislaviensem,  30  aprilis  1860  :  «  Quod  quidem  non 
possumus  non  vehementer  improbare  (nempe  senten- 
tiam  Bahzeri),  considerantes  hanc  sententiam,  quae 
unum  in  homine  ponit  vita^  principium,  animam  sci- 
licet  rationalem,  a  qua  corpus  quoque  et  motum  et 
vitam  omnem  et  sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse 
communissimam,  atque  Doctoribus  plerisque,  et  pro- 
batissimis  quidem  maxime,  cum  Ecclesia;  do  mate 
ita  videri  conjunctam,  ut  hujus  sit  legitima  solaque 
vera  interpretatio,  nec  proinde  sine  errore  in  fide 
possit  negari.)) 

Solvuntur  difficultates. 

264.  Obj.  1°  Scriptura  sacra  in  multis  locis  distin- 
guit  spiritum  hominis  ab  ilhus  anima  :  Deus  pacls 
sanctlficet  vos,  ut  integer  spiritus  vester,  et  anima,  et 
cnrpus,  sine  querela  in  adventum  Domini  nostri  Jesu 
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Christi  servetur,  I  Thessal.  v.  Benedicite  spirittis  et 
aninix  Justornm  Dotnino,  DanieL  iii,  etc. 

R.  Dist.  Ut  diio  miinera  et  officia,  concedo  ;  iitduo 
priiicipia,  nego.  Vide  Ilieronymum,  citato  loco,  Sua- 
resium,  In  tertiam  partem,  q.  vi.  Aliunde  s«pe  ani- 
ma,  prout  absolute  vivificat  corpus,   nomine  spiritus 
appellatur :  Et  spiritus  redit  ad  Dominum.  Eccles.  xii. 
Hic   idem  spiritus  alibi  vocatur  anima  immortalis : 
Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  animam  auteni 
non  possimt  occidere.  Math.  x.  Et  de  Christo  Domino 
dicitur,    Math.  xxvii,  quod  emisit    spiritum,   id  est, 
animam  ;  unde  Clementina  nnica  de   Summa  Trinit. 
dicitur    Christum  assumpsisse  partes  naturce  nostrce 
miitas,  corpus  sciHcet  et  animam  rationalem. 

265.  Obj.  T  ((  Corruptibile  et  incorruptibile  non 
sunt  unius  substantiae.  Sed  anima  intellectiva  est 
incorruptibihs ;  alia^  vero  animffi,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva  sunt  corruptibiles.  Ergo  in  homine  non  po- 
test  esse  una  essentia  aninKc  intellectiv^,  sensitiv* 
et  nutritivap. » 

Resp.  concedo  inaj.  dist.,  secundam partem  miiioris : 
Alia^  anirn»  sunt  corruptibiles,  si  sint  tantum  scnsi- 
tivae  vel  nutritiva^,  concedo  ;  si  vero  sint  etiam  intel- 
lectivcT,  ncfjo.  u  Anima  sensitiva  non  habet  incorrup- 
tibilitatem   ex  hoc    quod  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc 
quod   est    intellectiva,  ei   incorruptibihtas    debetur. 
Quando   ergo  anima  cst   sensitiva  tantum,  corrupti- 
bilis  cst :   quando  vero  cum  sensitivo    intellectivum 
hal)et,   est   incorruptibilis :     licet    enim    sensitivum 
incorruptionem  iion  det,  tamen  incorruptionem  intel- 
lectivo  auferre  non  potest  *.  » 

266.  Obj.  3*^  Post  separationem  anima*  rationalis  a 
corpore,  in  ipso  interdum  aliquatenus  pcrseverat  vita 

^  I''  p.  q.  Lxxvi,  a.  3. 
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vegetativa ;  sic  in  quibusdam  cadaveribus  crescunt 
capilh  et  ungues.  Atqui  huc  esset  impossibile,  si 
aiiima  rationalis  esset  priiici[»ium  vitse  vegetativffi. 

R.  Transeatmajor,  nego.  inin.  E  forma  substantiali 

enascuntur  forma?  accidentales  seu  vires  quibus  suum 

exercet  inlkixum :    accidentales  autem   forma»,  pra^- 

sertim  iha^  qua^  homini  insunt  ratione  corporis,  non 

subito  evanescunt  omnes  ;    et   quandiu  persevcTant, 

possunt  quem  acceperunt  transmittere  influxum,  do- 

uec  exhauriantur,  aut  dehciantpenitus,  accedenteaha 

forina  substantiali  eis   plane  opposita.  Ideo  non  est 

impossibile  ut,  post  discessum  anima^  rationalis,  ali- 

quandiu  appareant  adhuc  phaenomena  vita^  vegeta- 

tiva^,  uti  incrementulum  barb*  et  unguium  iha^ ;  enim 

partes  maxime  distant  ab  organis  praicipuis,  vi  quo- 

rum  anima  suum  exercet  inlhixum.   Reapse,  si  prin- 

cipium  vit«  vegetativa?  permaneat  in  corpore  post 

animaj  rationahs    discessum,   cur  paucissima  et  im- 

perfectiora     duntaxat     appareant    vita^    vegetativai 

pha^nomena  ?   Ungues  et    capihi  suntne  sedes  ihius 

principii?  Cur  illa  pha^nomena  appareant  per  aliquod 

teinpus  breve  tantum,    et  in  rarissimis  circumstan- 

tiis  ?  Unde  firmiter  teneo  illa  ph^nomena,  si  reapse 

appareant,  nedum    opponantur  doctrinai  catholica^ 

potius  eam  fulcire.  ' 

PARAGRAPHUS  IV. 

I)K    DISTINCTIOXE    NUMEUICA    AXIMARUM  PRO    SINGULIS 

HOMINIBUS. 

267.  Averroes  docuit,  intenectum  liumanum  esse 
substantiam  completam  et  unicam,  seu  eamdem  nu- 
merice  pro  singuhs  hominibus ;  qiue  tamen  acciden- 
tahter  varia  ac  diversa  fit  pro  dispositione  siniruloriim 
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corporum,  maxime  ob  varietatem  et  singularilateiii 
phautasmatum,  codem  ravi}  paeto  quu  idcm  veutus 
pro  varietate  listularum  orgaui  musici  multipliceni 
producit  harmouiam.  IIuuc  errorem  renovavit  Pom- 
pouatius  ;  hodie  serpit  sub  forma  pantlieismi. 

i*R0P0SiTI0. 

Tot  sunt  animse  humanx  quot  homines. 

268.  Prob.  1"  Singuli  homines  suut  supposita  et 
agentia  numerice  distiucta  atque  diversa.  Porro  dis- 
tinctionem  numericam  suppositorum  ct  agentiuni 
constituit  id  quod  in  cis  est  pnecipuum  simul  et  priii- 
cipium  operationum.  Sed  iu  hominibus  anima  ratio- 
nalis  est  simul  pars  pra^cipua  et  principium  operatio- 
iium.  Ergo. 

2°Auima  rationalis  est  forma  substantialis  corpo 
ris.  Atqui  forma  substantialis  non  potest  simul  infui- 
mare  multas  materias,  tum  quia  circumscribitur  per 
materiamquamiii'(U'mat  ;  tum  quia  cst  principium 
unitatis  respectu  compositi  ;  quiim  enim  ex  una 
parte  csse  ct  unum  convertantur,  ct  ex  ahera  parh>, 
forma  piicbeat  esse,  ideo  et  unitatcm  prccbet.  «  Im- 
possibile  cst  plurium  numeru  diversurum  esse  unam 
formam,  sicntimpossibilcest  quudeoi-umsit  uiiumme; 
nam  forma  cst  esscndi  priucipium.  »  r'p.  q.  lxxvi. 
a.  2. 

3"  Conscientia  testificatur,  (q^ei-ationcm  intcllccii- 
vam  esse  unicuiquc  singularem.  Ergu  pariter  prin- 
cipiuinundeppulluit  upcraliu  est  unicuique  singulaix', 
nam  inudiLs  upcrandi  scquitur  mudum  essendi.  Aer 
cuntinuatiu  et  uniu  intellectus  cum  singulai'i  pban- 
tasmatc  iiotcst,  ut  cuntcndit  Avcitucs,  hujus  testi- 
monii  i-alionem  piadjeie  ;  iiam  phantasma  est  veluli 
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maleriaseu  objectum  undc  abstrahitur  intclligibile  ; 
scd  absurdum  est  attribuere  aiicui  singulari  jicrcep- 
tioncm  alii[uam  cx  eo  quud  pertineat  ad  illud  ulycc- 
tum  quud  attingitur  per  hanc  pcrceptiunem.  Vide  ip. 
q.  Lxxvi,  a.  1 . 

4°  Cuncilium  Lalcrancnse  V  ita  decrevit  cuntra 
Pomponatium  :  ((  Hoc  sacru  appi'ubantc  Cunciliu  dam- 
namus  et  rcprubamus  umnes  asserentes  animam 
hitcllectivam  mui-talcm  essc,  aut  unicam  in  cunctis 
huminibus,  et  liaM*  in  dubium  vertentes  :  quum  illa 
lion  solum  vere,  pcr  sc,  ct  essentialitcr  humani  coi-- 
poris  forma  cxistat,  sicut  in  canonc  felicisrecordatio- 
nis  Clementis  papa*  Y,  pranlecessoris  iiostri,  in  gene- 
rali  Viennensi  Concilio  edito  continetur,  verum  et 
immortalis,  et  pro  coriiorum,  quibus  infunditur, 
multitudine  singulariter  multiplicabilis  ct  multiplicata 
ct  multiplicanda  sit.  » 

PAltAGRAPHl  S  y. 

i>E    SEDE    ANIM.E    IIUMAN.E. 

269.  (JuiciTant  circaunioncm  auimieciim  corpore, 
nuiltuin  dcsudant  ut  detcrminent  sedem  quam  ipsa 
tKcupat  in  corporc  :  alii  in  cordc  ;  alii  in  sanguim» ; 
alii  in  toto  cerebro ;  alii  in  vai'ia  pai'te  ccrebri,  sci- 
licct  aiit  iu  glandula  pincali  (ita  Cartcsius),  aut  iu 
corpore  calloso,  aut  in  lobis,  aut  in  nodo  vitali,  etc, 
etc,  animam  dehgunt. 

iMiOI»OSlTIO. 

Anima  es/  tota  in  (jualibet  /jarte  corporis  secundum 
totalita:em  perfectiimis  etessentiw;  )um  cerosecun- 
dum  totalitatem  cirtutis. 

270.  Piobatur  T  j)ars.  r  A  priori.  Animacnim  est 
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iormci  eorporis  iioii  accidentcilis,  sed  sul)stantialjs ;  at 
forma  substautialis  est  ubicumque  iiiformat  et  vivi- 
ficat.  Porro  aiiima  informat  ct  vivificat  omiies  corpo- 
ris  partes.  Plrgo. 

2"  .4  jjosfrriorL  Totum  corpus  et  ejus  partes  spe- 
ciem  suam  sortiuutur  ab  auima  :  ((  uulla  pars  corpo- 
ris  habet  proprium  opus  auima  recedente ;  quum 
tamen  omne  qiiod  retinet  speciem,  retineat  operatio- 
nem  speciei  :  actiis  autem  est  in  eo  cujus  est  actus  : 
uude  oportet  aiiimam  essein  toto  corpore,  et  in  qua- 
libet  ejus  parte.»  P  p.  q.  lxxvi,  a.  8. 

3"  Ex  absnrfUs.  l^Dedecet  majestatem  anima? ratio- 
nalis  ut  defigatur  in  aliqua  corporis  parte  tanquam 
in  nidulo.  2°  In  opposito  systemate,  non  physica  et 
substanticili  unione  copularentur  corpus  etanima, 
sed  morali  tantum,  ut  scilicet  motor  et  mobile,  nauta 
et  navis  ;  vel,  si  mavis,  ut  telegrapbum  et  ejus  di- 
rector;  cerebrum  est  cubiculum ;  nervi  sunt  flla  me- 
tallica;  et  sensus  sunt  varia^  stationes  ad  quas  fila 
pertingunt.  3"  Si  aniina  occupet  cerebri  partem,  iioii 
est  ratio  cur  noii  possit  occupare  totum  cerebrum  ; 
et  si  occupet  totum  ccrebrum,  uou  est  ratio  cur  noii 
possit  occupare  totum  systema  nerveum. 

h^''  Aiictoritate.  l»atres  et  Doctores  Ecclesiai  in  liac 
veritate  non  minus  quam  in  pra;cedentibus  consen- 
tiunt:  ((  Notre  ame...  reside  timte  en  tout  le  corps, 
et  toute  en  chacune  de  ses  parties,  comme  la  Di- 
vinite  est  toute  en  t(jut  le  monde,  et  toute  en  chaque 
partie  du  monde  '.  » 

Uuod  vero  sit  tota  in  qualibet  corporis  parte  evi- 
deiis  est  ;  nam  ntpote  spiritualis  nec  per  se,  necjue 
per  accidens  divisibilis  aut  extensiva  quantitative  est. 


»  Sninl    Frannjjs    de    Sales.    Liv.    T   De  r  Imour  de   Dicu 
chap.  XV.  ' 
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271.  Probatur  IT  pars.  1"  Forma  proportionatur 
niaterice  quam  informat.  Porro  corpus  humanum 
qiiod  auima  debet  informare,  habet  magnam  diver- 
sitatem  iii  partibus.  Ergo  non  potest  anima  eodem 
modo  se  babere  ad  totum  et  ad  partes.  Modus  autem 
iion  potest  esse  varius  quoad  essentiam  et  perfectio- 
ncm  ;ergo  est  varius  quoad  virtutem.  Yide  II  Cont. 
iiont.  Lxxii. 

2"  Sane  anima  sensitivaset  vegetativas  nou  per  se- 
ipsam  solam,  sed  per  organa  exercet  functiones  ;  ideo 
quoad  virtutem  peculiariter  est  in  organis  et  princi- 
palius  residet  in  organis  principalibus,  scilicet  in 
cerebro  et  corde.  Cerebrum  eiiim  est  centrum  et 
radix  vita^  sensitivce  ;  cor  est  centrum  et  radix  vita^ 
vegetativcT,  motus  localis,  et  etiamaliquatenus  appe- 
tituum.  Cujusmodi  analogiam  reperis  in  Deo,  qui  sub- 
stanticaliter  est  u])i(fue  ;  et  tamen  peculiariter  agendi 
modo  est  potissimum  inquibusdamlocis,  uti  templis, 
sacellis,  etc. 

f(  Tamen  attendendum  est  quod,  quia  anima  requirit 
diversitatem  iu  partibus,  non  eodem  modo  compara- 
tur  ad  totum  et  ad  partes  ;  sed  ad  totum  quidem 
primo  et  per  se,  sicut  ad  principium  et  proportiona- 
tiim  perfectibile  ;  ad  partes  autem  per  posterius,  secun- 
dum  quod  partes  habent  ordinem  adtotum.  »  I«p.  q. 
j.xxvi,  a.  8. 

Corollarium. 


272.  Jam  patet  animcam  recte  definiri  principium 
quo  homo  vivit,  ^entitet  intelligit,  vel  etiam  substan- 
tiam  spiritualem  qu«  nata  est  c^d  informandum  cor- 
pus  organicum.  Utraque  ha^c  definitioessentiam  cani- 
ma?,  scilicet  genus  et  difrerentiam  declarat;  inquan- 
tum    spiritualis    seu    principium    vit«    intellectiva? 
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coiivenit  ciim  cirigclis,  ct  dilfcrt  essentialiter  a  brutn- 
iTim  animabus;  inffuantum  forma  corporis  organici 
scu  principium  vitcC  vcgctativa»  et  sensitiva^  esscntia- 
litcrdiffcrt  .'il)  an.^-clis.  Quarc  ncc  in  [K^rcnni  cogita- 
tioiic,  ut  v«)liiiit  Cartcsiani,  nc([uc  in  tVicultatc  cogi- 
tandi,  ut  volunt  Lockiani,  esscntia  anima»  rcpoiii 
potest.  Primo  enim  bis  notis  anima  non  ditferret 
essentialitcr  ab  angelis;  imo  ncc  a  Dcoipso.  Sccundo, 
in  enti])us  ci-catis  opcratio  et  facultas  discrcpant  ab 
eoruni  csscntia  :  facultas  cst  vclut  smTuliis  csscntiai 
complcta'  ;  ct  opcralio  cst  adliuc  postcrior  ipsa  facul- 
tatc  :  utraquc  igitur  pravsupponit  essentiam  complc- 
tam,  a  ([ua  prothiat. 

Solvuntur  difficultates. 

27:L-0/y*.  lV\nimarationalis  sedet  ubi  illam  Dcns 
co]lo(^avit.  At(]ui  cx  Ge?iesi  constat  Dcimi  collocasse 
animam  in  cerct)ro  ;  dicitur  cnim  ([uod  inspiravcrit 
infacicm  cjus,  non  \oyo  in  totum  corpus,  spiraculum 
vita».  Ergo. 

B.  P  Keton/ueo.  Inspiravit  in  facitmi,  non  vero  in 
ccreljrum;  crgo  anima  sedct  tantum  in  supcrficic 
vu]tus.  2'  \ef/o  7niu.  l]]a  vcrl)a  non  sunl  materiaiitcr 
accipiemta,  s(Mljuxta  sensum  ([uem  rcijuirit  natura 
rci.  Ouum  enim  in  vultu  invcniantur  omnia  scnsuum 
or-ana,  et  aliundc  specics  viiKns  evidcntius  osten- 
dat  animam  vivilicantcm,  at([uc  [)rimo  conspectu 
Iwmincm  a  l)rutis  secernat,  (iicitur  Dcum  inspirassc 
animam  rationalcm  in  lianc  nobilissimam  corporis 
[jartcm. 

2/4.  Ol)j.  2"*  Anima  rationalis  ncc  augcri,  ncque 
minui  potest.  Atqui  si  esset  pnesens  substantialiter 
toti  corpori,  cresccrct  vel  minueretur,  proiit  corpus 
cresceret  vel  imminueretur. 
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R.  Dist.  inaj.  Substantialiterct  intrinsece,  concedo; 
cxtrinsecc,  ^?^'//^.  Animaenim  non  est  [jra^sens  exten- 
sivc,  scd  tota  cst  in  singulis  corporis  partibus  :  quod 
vcro  crescat  vcl  minuatur  (^jns  pra^^scntia  extrinseca, 
iion  cst  inconvcnicns,  ncquc  in  lioc  expcritur  muta- 
tioiicm  iiitrinsccam  ;  sic  pra^sentia  cxtrinscca  ipsius- 
nict  Dei  augcri  vcl  minui  potcst,  prout  augescit  vel 
niinuitur  numcriis  cn-aturarum.  Aliunde  si  boc  esset 
inconveniens,  invenireturquoque  in  systematc  oppo- 
sito,  nam  partes  corporis  siciit  totum  augescunt  et 
minuuntur. 

27o.  Ohj.  :^"  Sianimasimplexet  spiritualis  pluribus 
spatii  partibus  simul  pra^sens  esse  potest,  potest  esse 
praisens  omnibus,  sicut  ipse  Deus.  Atqui  id  rcpugnat. 
Ergo. 

R.  V  Nego  maj.  Pnescntia  substantia^.  spiritualis 
proportionata  est  ejus  pcrfectioni ;  uiide  pra^sentia 
Dci  sicut  ct  ejus  p(ufcctio  nullos  babetlimites  ;  angeli 
autcm  pra^scntia  limitcs  babet,  qiiamvis  latius  exten- 
datur  quam  praesentia  anim»  rationalis.  2''  \\\ 
pra»scnti  statu,  anima,  (luiim  sit  forma  corporis,  ne- 
ccssario  pcr  il]ud  coangustatur. 

270.  Obj.  4*»  Si  aiiima  cst  tota  in  quali])et  corporis 
partc,  qiuclibct  pars  corporis  est  animal :  ad  animal 
cnim  constitucndum  reqiiiritur  et  sufficit  anima  sen- 
sitiva  informans  actu  aliquam  matcriam.  Atqui  boc 
rcpugnat;  alioqui  infinita  animalia  csscnt  in  codem 
liominc.  Ergo. 

R.  Nerjo  maj.  IUa^  enim  partes  non  sunt  separatse 
al)  invicem,  sed  sunt  conjuncta^.  pbysice  ad  aliquod 
totum  constitucndum.  Si  aliqua  pars  esset  a  ca^tcris 
aviilsa,  et  nibilominus  al)  anima  informaretur,  tunc 
rcapsc  illa  pars  cssct  animal ;  scd  illa  b}  potbcsis  est 
a])siirda,  quia  omnis  forma  non  quamcumque,  sed 
proportionatam  rcqiiirit   materiam  et  dispositionem. 
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277.  OZy'.o«  «  Omnes  potentiae  animae  in  ipsa  esseii- 
tia  animae  fiindantiir.  Si  igitur  anima  tota  est  in 
qualibet  partc  corporis,  sequitnr  quod  omnes  poten- 
tiae  anima^  sint  in  qualibet  corporis  parte :  et  ita 
visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo.  Quod  est  in- 
conveniens.  » 

R.  ((  Potentiarum  anima^  qua?dam  suntin  ea  secun- 
dum  quod  totam  excedit  corporis  capacitatem  ;  sicut 
intellectus  et  voluntas :  unde  Iiujnsmodi  potenti*  in 
nulla  parte  corporis  essc  dicuntur.  Alia^  vero  poten- 
ti«  sunt  communes  animae  et  corpori :  unde  talium 
potentiarum  non  oportet  quod  qu^libct  sit  in  quo- 
cumque  est  anima,  scd  solum  in  illa  parte  corporis, 
quae  est  proportionata  ad  talis  potentise  operatio- 
nem  '.  » 

CAPUT  II. 

1)E    ORir.INE    ANI3LE    HUMAX.E. 

ARTICULUS  I. 

DE    MODO    ILLIUS    ORIGINIS. 

278.  Apud  vetercs,  Pythag-orici  et  Stoici  docue- 
runt,  animam  humanam  esse  particulam  substantia? 
divin«.  Hic  error,  ait  D.  Thomas,  repeti  potest  e 
duphci  fonte  :  primo  cnim  multi  credebant  Dcum  esse 
corpus  quod  formaliter  animas  continebat ;  alii  vero 
apprehenderunt  quidem  aliquid  incorporeum,  non 
tamcn  a  corpore  scparatim,  sed  corporis  formam ; 
undc  finxerunt  Deum  ut  animam  mundi(VfI  de  CiviL 
VI).  Sic  igitur  illius  totalis  animae   partem  aliqui  po- 

*  I"  p.  q.  LXYvr,  a.  8,  ad  -{•". 
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suerunt  animam  hominis,  sicut  homo  est  pars  totius 
muiidi.  Manicha^i  autem  cxistimabant  Deum  csse 
quamdamlucem  corpoream,  et  animam  humanam 
flnxcrunt  ut  partcm  illius  lucis  corpori  alligatam. 
Haec  commcnta  sub  variis  formis  hodie  instaurant 
pantheista'. 

279.  Traduciani,  quorum  duces  fucre  Tcrtullianus 
ct  ApoIIinaris,  ut  labis  originalis  propagationem 
ennclcarent,  docueiunt  animam  filiorum  sicut  ct 
corpus  gcnerari  seu  traduci  a  parentum  corpore.  Ta- 
mcn  tempore  Augustini,  Traduciani  potius  tenebant 
animas  liliorum  gcnerariab  animabus  parcntum. 

280.  Non    pauci    perperam    S.  Augustinum   inter 
Traducianos  reccnsent,  quia  in  aliqua  epistola  ad  Op- 
tatum  anceps  ha^sit  circa  anima?  originem  ;  sed   non 
illud  dubiiim  excussit.  Unde  in  alia  epistola  ad  eum- 
dem,  ita  habet :  «  Quis  iiegat  non  unius  tantum,  sed 
omnis  anima?  crcatorem  Deum  atque  factorem,  nisi 
qui  cjus   eloquiis   apcrtissimc  refragatur?  Sine  ulla 
((uippe    ambiguitate   per  Prophetam    dicit  :  Oiiirmn 
flatum  Ego  feci,  animas  videlicet  intelligi  volens  ; 
quod  vcrba  scquentia  manifestant.  Non  itaque  unum 
qucm  facto  ex  terra  Iiomini  primo   inspiravit,   sed 
omnem  flatum    et    Ipse   adhuc  facit  »   (Vide  etiam 
II  de  Trinitate,  8).  Et  h^cdoctrina,  lapsu  tcmporum, 
adco  communis  facta  cst  in  Ecclesia,   ut  D.  Tliomas 
{hi  epist,  adRom,  cap.  14,  lect.  3)  dixcrit  :   «  Eorum 
quse  sunt  fidei,  quaedam  non  sunt  perfccte  pcr  Eccle- 
siam  manifestata...  sicuttemporc  Augustini  noiidum 
erat  per   Ecclcsiam    declaratum,  quod    anima   non 
essct  ex  traduce.  »  Apcrte  significat,  hoc,  sua  aitate, 
fuisse  perfecte  declaratum^ 

*  Melchior  Canus  (XII  Dc  Locis  Theologicis,  -13),  dicit,  mul- 
tas  quceslionos  non  luissc  olim  de  tide,  qu^  tamen  poslea  ad 
fidem  pertincnl,  alquc  vari.i  allcrl  exempla,  inter  qua^  origi- 
If.  21* 
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281.  Quo  iiihilosecuis,  nostra  a^tate  traducianismus 
aliquas  mentes  pervadit.  Doctor  Frohschammer,  in 
opere  Defensio  Genemtiamsmi  nuper  edito,  docet 
animam  filii  produci  e  nihilo  ahanimahus  parentum. 
Juxta  eum,  non  tantum  anima  rationalis,  sed  omne 
principium  vihe,  tum  vegetativa'  in  plantis,  tum  sen- 
sitivae  in  hrutis,  producitur  e  niliilo  a  generante  ;  et 
sola  materia  generatur. 

rhaghs  nonduhitatasserere,  opinioncm  qua^  tenet, 
«  animasa  parentihus  generando  propagari,  prohahi- 
lihus  niti  rationihus  minimc  spernendis,  eamque  cum 
nullo  catholica'  fulei  dogmate  pugnare,  dummo  do  ge- 
neratio  non  velut  materialisdivisio,  aut  ditnisio  qua- 
dam  concipiatur.  » 

Ultra    progreditur  (iravina,    ahhas  Montis  Cassini, 

•  in  opere  in  lucem  edito  an  1870,    atque  confidenter 

asserit    sententiam    qua^    tenet,     aiiimas    creari    a 

Deo,   non  tantnm    rationi,  sed   etiam    S.  Scripturis 

refragari. 

RosminuLs  docuit,  animam  filii  esse  primo  sensiti- 
vam  tantum,  at(|ue  generari  a  parpntihiis,  sed  postea 
hanc  animamsensitivam  fieri  intellectivam  per  appa- 
ritionem  idea^  entis,  quam  illi  Deus  manifestat.  Psi- 
colof/ia,  vol.  1,  lih.  4,  cap.  23.  Sed  philosophi  sanio- 


ncrn  anini.T  :  «  Quoiuodo  asseruil  Auguslinus,  non  csse  tidei 
qua3Slionem,  num  aninia  ralionalis  cx  Iraducesil.  Nunc  auleni, 
cum  post  ea  lempora  Iheolo.uroruni  lideliumque  omnium  con- 
sensu  lirmalum  sit,  animam,  non  per  j,'enerationem,  scd  per 
crealionem  existere,  sine  dubio  ad  lidem  iltaquaistio  pertinel  » 
Et  Eslius  (lu  lih.  II.  Disi.  17,  j^  \:\)  idem  tenet  :  «  Nunc,  post 
lot  gravissimas  hac  de  re  Iheologorum  scholasticorum  di«>pu- 
tationes,  rediliLrenler  evcuss.i,  omnihusque  in  unam  sententiam 
induhilanter  eunliluis,  uon  poterit  profecto  maximai  temerila- 
tis  nolam  eifugere,  si  quis  deinceps  vel  diversam  (ah  ea  scilicet 
(lua?  tenet,  anim;is  a  D.^o  creari)  opinioncm  elcgerit,  vcl  adhuc 
dal)it;niduin  putaverit.  » 
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tvs  iino  agmine  tenent,  animam  rationalem  imme- 
diate  a  Deo  per  veram  ac  proprie  dictam  creationem 
produci. 

PROPOSITIO  I. 

Anima  humana  non  est  particida  substantise  Dei, 

282.  Proh.  lM)eusest  omnino  simplex  et  indivisi- 
])ilis,  quuin  sit  iniinite  spiritualis.  Ergo  discerpi  non 
[)olest  iii  particulas. 

2*^  ((  Anima  humana  est  quandoque  intelligens  in 
potentia,  et  scientiam  quodammodo  a  rehus  acquirit, 
et  hahet  diversas  potentias  :  qiue  omnia  aliena  suiit  a 
Dci  natura,  qui  est  actus  purus,  et  nihil  ah  alio  acci- 
piens  et  nullam  in  se  diversitatem  liahens.  »  I»  p. 
q.  xc,  a.  1. 

PUOPOSITIO  II. 

Anima  humana  nequit  a  parentibus  propagari per 

traducem. 


283.  Proh.  T  Vel  traduceretur  a  corpore,  vel  ah 
anima.  Atquineutrum  dici  potest  :  non  potest  traduci 
a  corpore,  quia  impossihile  est  ut  suhstantia  spiri- 
tualis  traducatur  a  materia,  alioquin  principiatum 
esset  perfectius  principio  suo  :  non  potesl  traduci 
ah  anima  parentum,  quia  aiiima  parentum,  ul- 
pote  spirituahs,  noii  potest  discerpi  in  partes.  Neque 
produci  potest  pcr  actionem  animae  parentum ; 
nam  anima  parentum  produceret  animam  filii, 
vel  per  essentiam  suam,  vel  per  facultates.  Atqui 
neutnim  dici  potest.  Ergo.  Probatur  minor.  Pri- 
mo^  non  i)otest  eam  prodiicere  per  essentiam  suam, 
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quia    solus    Deus   extra    se    aliquid    producit    per 

essentiam    suam,  sicut  ostensum   est  in    Ontologia 

(12^),  Secundo,  non  potest  eam  producere   per    fa- 

cultatcs :   non  quidem    per  organicas,  qu«  utpote  a 

materia  essentialiter  depcndentes,  non  possunt  natu- 

rahter  producere  nisi  id  quod   etiam  essentialiter  a 

materia  dependet,   neutiquam  vero  spiritum,  et  ideo 

neque  animam  rationalem.  Nec  per  facultates  spiri- 

tuales,    scilicet  per   intellectum  et  voluntatem  :  por 

intellectum  anima  generat  verbum,  sed  verbum  acci- 

dentale  ;  per  voluntatem  producit  amorem  ;  at  nullo 

pacto  valet  per  hasce  facultates  animce  substantiam 

producere. 

2"*  Anima  humana  est  per  se  subsistens,  ita  ut 
pergere  possit  in  existentia,  quin  subsistat  in  aliquo 
subjccto.  Atqui  si  produceretur  ex  aliquo  subjecto 
prcTexistente,  non  csset  per  se  subsistens  ;  sedpen- 
deret  ab  hoc  subjecto  quoad  esse  non  minus  quam 
quoad  fieri.  Ergo. 

S'^  Concilium  Lfiteranense  V  dicit,  animam  ratio- 
nalem  infundi  in  corpus.  Atqui  in  illud  proprie 
non  infunderetur,  si  generaretur  cum  corpore.  Ergo. 

4«  II  Machaboiorum,  cap.  vii,  fortissima  mater  sic 
hortabatur  ad  mortem  septem  fdios  suos :  Nescio  qua- 
liter  in  utero  meo  apparuistis  ;  neque  enim  ecjo  spiri- 
tum  et  animam  donavi  vobis  et  mtam,  et  simjulorum 
membra  non  erjo  ipsa  compegi,  -  Sed  enim  mundi 
treator,  qui  formavit  hominis  nativitatem,  quique 
ommum  mvenit  orirjinem,  et  spiritum  vobis  iterum 
cum  mmordia  reddet  et  vitam,  sicut  nunc  vosmet- 
ipsos  despicitis  propter  lejes  ejus, 

^f  Ha^c  est  communis  sententia  Patrum  et  Docto- 
rum  Ecclesia^  Latina?  et  Gr*ca3,  uti  videre  est  apud 
Bellarmmum  vol.  4,  Controvers.  cap.  11.  Quaprop- 
teralte  in  mente  habeamus  illud  S.    Chrysostomi : 
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((Anima  neque  generat,  iieque  generatur,  nec  ullum 
agnoscit  patrem,  pra^ter  Eum  cujus  voluntate  creata 
est.  »  Homilia  13'. 

PROPOSITIO   III. 

Repugnat  sententia  Rosminii, 

284.  Prob.  1**  Anima  humana,  si a parentibus  derive- 
tur  ut  sensitiva,  derivatur  etiam  ut  intellectiva,  sal- 
tem  quoad  substantiam^  quia  iii  homine  anima  sen- 
sitiva  et  intellectiva  noii  siiiit  dua3  animffi,  sed  eadem 
quoad  essentiam.  Atqui  Iioc  est  impossibile,  ut  de- 
monstratum  est  contra  Traducianos. 

2''  Vel  idea  entis  pertinet  ad  essentiam  anima?,  vel 
non.  Si  prius,  non  potest  existere  anima  sensitiva 
quiii  eo  ipso  habeat  ideam  entis,  quod  est  contra 
meiitem  Rosminii.  Si  posterius,  idea  eiitis  est  auimai 
accidentalis  atque  advcntitia,  ac  proinde  anima  hu- 
mana  noii  est  spiritualis  essentialiter.  Atqui  anima 
est  essentialiter  spiritualis.  Ergo,  etc.  Pra^terea  im- 
possibile  est  ut  aliquod  ens  fiat  spiritualc  intrin- 
sece,  per  aliquid  superadditum  sibi. 

3"  Anima  hiimana  non  esset  immortalis  ab  iiitrin- 
seco,  neque  essentialiter  diirerret  ab  animabus  bruto- 
rum.  Atqui,  etc. 

*  Siinseverinus  {Anfhvopologia^  eap.  8,  arl.  \)  clicil,  S.  Ofli- 
cii  congrcgalionem,  liitn  ob  Iraducianisinura,  tum  ob  aliquas 
tloclrinas,  tleclara>se,  in  operibus  ab  Ubaghs  edilis,  prieserlini 
in  Logica  et  Theodicea,  inveniri  doclrinas  et  opiniones  qua^ 
absque  pericuio  tradi  non  possunt.  Aliundc  omnino  cerlum 
est,  hanc  doclrinam  fuisse  proscriptam  a  S.  Indicis  congrega- 
tione,  qua^  damnavit  iibrum  docloris  Frohschammer  dc  ani- 
niaram  onguic,  sicul  memorat  SS.  D.  N.  Pius  Papa  IX,  in 
liller,  Apost.  Gravissimas^  ad  archiep.  jVfonacencem  et  Frisin- 
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PROPOSITIO  IV. 

Anima  hiimana  creatur  a  Deo. 

285.  Prob.  T  Ha^c  propositio  eoiisequitur  ex  prie- 
cedeutibus;  nam  aiiima  humana  non  est  pars  substaii- 
tiiP  divina^  aut  alteriiis  substantia  cujuslibet  ;  noii 
est  aeterna  ;  non  educitur  e  materia  aliqua  prcPexis- 
tente  ;  non  prodiicitur  a  parentibus.  Ergo  producitiir 
a  Deoper  creationem. 

2"^  Anima  humana,  utpote  spirituaUs,  est  per  sc 
subsistens,  atque  ideo  per  se,  independenter  a  quoli- 
bet  alio  elemento,  est  substantia  proprie  dicta,  licet 
non  omnino  completa.  Atqui  solus  Deus  potest  snb- 
stantias  producere  per  creationem.  Ergo.  «  Eoruin 
qiue  sunt  unius  generis  est  idem  modus  prodeundi 
111  esse,  ut  supra  (cap.  xvi)  probatum  est.  Aiiima  au- 
tem  est  de  genere  substantiarum  intellectualium 
quae  non  possunt  aliter  intelligi  prodire  iii  esse  nisi 
per  viam  creationis.  Anima  igitur  humana  exit  iu 
esse  per  creationen  a  Deo.  » 

T  <(  Finis  rei  respondet  principio  ejus ;  tunc  enim 
res  pertecta  est  quum  ad  primum  principium  pertin- 
git  vel  persimilitudinem,  vel  (luocumque  modo.  Finis 
autem  animaB  humana'  et  ultima  ejus  perfectio  est 

Jiensem,  \\   dccend>.  \mi,  alque  ibi  solcnni  judicio  suo  re- 

0 1^  ;tthr^i"'' ':  ?''''  "^'^  ^*''"^  ^^^  '^'-''  ^^  ~^'^^-^ 

lUrin  ,./'/"'/'  T"^^''  '"'"^'^'"^  ^•norem  in  his  eliam 
,cenUa  ,-  ^fhene.rum), Wnno  docere,  el  Noslram  hulicis  con- 
^  e^aUon.m  conlumdiis  cumuiare,  ac  mulia  alia  c^n  ni  Fc- 
cjesia.  aijcndi  ralioncm  lem.re  mcndacilenjue  pronu  al' 
etc.,,.  -  El  in  hulla  IneffaOlUs  docet  B.  Vir.Mn  s  ^11  , 1 
fu.sse  a  Deo  crcalam.  Erj^o  a  simili  ca.lera)         '  ' 
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qiiod  per  cognitionem  et  amorem  transcendat  totum 
ordiiiemcreaturarum,  etpertingatad  primum  princi- 
pium,  qiiod  Deus  est.  Jgitur  a  Deo  habet  proprie  suas 
originis  principium.  » 

4°  «  Hoc  etiam  innuere  videtur  Scriptura  sacra. 
Quum  enim  institutione  aliorum  animalium  loquens, 
eorum  animas  aliis  causis  adscribat,  utpote  (juum 
(licit :  Producant  aqux  reptlle  anhnx  viventis  {Gen.  [, 
V.  20),  et  similiter  do  aliis;  ad  hominem  veniens,  ani- 
mam  ejus  a  De(3  creari  ostendit,  dicens :  Formavit 
Deus  hominem  de  limo  terrcV.,  ct  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitcV  {Gen.  II,  v.  7j.))  II  Cont.  Gent. 

LXXXVII. 

Hanc  veritatem  qnidam  ethnici  confuse  intelle.xe- 
riint ;  Cicero  enim,  I  de  leyibus.,  ita ;  «  Animal  hoc 
sagax,  multiplex,  acutum,  memor,  plenum  rationis  et 
consilii,  quod  hominem  vocamiis,  pra^clara  qiiadam 
conditione  generatum  est  a  summo  Deo...;  quum 
animus  generatus  sit  a  Deo,  ex  quo  vera  est  agnatio 
nobiscum  cum  ccelestibus.  Est  igitur  homini  cum 
Deo  similitudo.  )>  Error  Pythagoricorum  et  Stoiconim 
videtur  esse  corruptio  hiijus  dogmatis. 


Solvuntur  difficultates. 


28G.  Ohj.  [°  Ex  Genesi,  (^.11.,  iimmvi  est  spiraculum 
vita^.  xVtqiii  spiraculum  procedit  a  spirante  per  ema- 
nationem,  noii  vero  per  creationem.  lu^go  est  ejus- 
(lem  natura».  ac  substantia  divina. 

R.  Dist.min.  \\\  animalibjis,  transeat ;  in  spiritibus, 
nef/o.  Hic  inspirare  non  est  accipiendum  corporaliter, 
ut  patet  ;  sed  ex  parte  Dei,  inspirare  idem  est  ac 
facere  spiritiim.  Yox  inspirnre  est  metaphora  sumpta 
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ex  ordine  matcriali.  Dico  tmnseat,  quia  pcr  inspirai 
tioiiem  noii  fit  emanatio  substantia?  entis  quod  inspi- 
rat,  sed  potius  expcllitur  aliena  substantia. 

287.  Obj.  2"  In  sanctissima  Trinitate  Pater,  licet  sit 
substantia  omnino  spiritualis,  generat  Filium  Ergo 
amma  Iiumana,  licet  spiritualis,  potest  aliam  animam 
generare. 

/?.  Dist.  anteced.  Pater  generat  Filium  in  unitato 
substantia?  et  essenticie,  concedo ;  cum  distinctionc 
numerica  essenti*  etsubstanticP,;/^^^.  Ideo,  si  anima^ 
Iiuman®  producerentur  per  generatioiiem,  esset  uiia 
anima  pro  omnibus  Iiominibus,  et  sic  rediret  com- 
mentum  Averroistarum. 

Inst.  lies  materialis  potest  e  sua  substantia  prodii- 
cere  aham  a  se  numericc  distinctam,  quin  laceretur 
aut  discerpatur;  v.  g.  faxaccensa  numerosiores  alias 
laces  producit  quin  minuatur.  Atqui  virtus  illa  noii 
magis  spirituali  quam  materiali  substantia»  repu2-nat 
Ergo,  etc.  Ita  TertuUianus. 

Jl  i\ef/o  maj.  Substantia,  si  producatur  quoad  om- 
ma  sua  constitutiva,  non  ex  alia,  sed  ex  nihilo  tan- 
tum  produci  potest.  Exemplum  facis  siipina  redolct 
Jgnorantia  ;  fax  enim  accensa  indesinenter  amittit 
partes;nonautemvidetur  minui,  quia  advolantium 
sedem  nov*  partes  illico  impetunt.  Aliunde  l\ix  iii 
actum  adducit  ignem  qui  erat  in  potentia  ;  at  non  cst 
sumle  111  anima  liumana. 

288.  01) j,  3«  Ou«  sunt  ejusdem  generis  producuntur 
eodem  modo.  Atqui  anima  liumana  inquantum  sen^ 
sitiva  est  ejusdem  generis  ac  anima  brutorum  qua^ 

secundum  scholasticos,  producitur  pergenerationem. 
Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Si  ratio  specifica  per  quam  differunt 
non  ahud  requirat,  concedo;  secus,  necjo.  Quum  vero 
anima  humana  non  sit  tantum  sensitiva,  sed  etiam 
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intcUcctiva,  scilicet  intrinsccc  independens  a  corpore, 
noc  ortus,  neque  cxitus  illius  potcst  csse  idem  quam 
si  csset  mcre  sensitiva.  «  f)ivcrsus  ergo  modus  origi- 
uis  in  animabus  pra^dictis  non  est  ex  parte  sensitivi, 
ex  quo  sumitur  ratio  generis,  sed  ex  parte  intellec- 
tivi,  ex  quo  sumitur  differentia  speciei.  »  II  Cont. 
Gent.  Lxxxix. 

Inst.  Aiiima  bruti  informans  corpus  valct  gene- 
rarc,  non  tantum  corpus,  sed  ctiam  animam.  Porro 
anima  hominis,  in  sua  spccic,  non  minus  pollet  quam 
anima  bruti.  Ergo,  prout  informat  corpus,  potest, 
non  taiitum  corpus,  sed  corpus  anima  rationah  infor- 
matum  generare. 

Resp.  1°  Rctorqueo:}soi\  miniis  pohet  angelus  in 
sua  specie,  qiiam  anima  briiti.  Ergo  potest  angelus 
gcnerare  angeliim;quod  est  contra  doctrinam  catho- 
licam. 

2**  iVego  minor.  Pra^fata  instantia  est  merum  so- 
pliisma,  in  quo  videlicet  ht  transitus  a  genere  ad 
gciius.  Multa  enim  sunt  possibilia  in  inferioribus  en- 
tibus,  praecise  ob  eorum  impcrfcctionem,  qua^  ideo 
osse  non  possunt  in  superioribus  :  sic  planta»  per 
ramos  abscisos  multiplicari  possunt,  dum  Iiac  via 
non  possunt  animalia  propagari,  nisi  forte  excipias 
impcrfectissima,  ([ua^  valde  plantis  assimilantur ;  sic 
ctiam  membra  resecata  iterum  pullul^nt  in  inferio- 
ribus  animantibus,  v.  g.  muscis,  araneis,  astacis, 
rcptilibus,  etc,  (piod  tamen  insup(;rioribus  nunquam 
coutingit. 

3"  Nego  consefjuens  et  consequentiam ;  nam  primo, 
aiiima  rationalis,  licet  immediate  et  per  essentiam 
snam  corpus  humanum  informet,  non  tamen  id  pra»- 
stnt  quatenus  habet  gradum  intellectualitatis  (ut  sic 
ouim  excedit  corpus),  sed  quatenus  Iiabet  gradum 
vitff'  vegctativffi   et    sensitiva?.  Et  inde   inquantum 
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generat,  nteiis  corpore  taiiqiiam  iiistrnmento,  polest 
ad    snmmnm    animam    veKetativam    ot    sensitivmn 
genorare.  Scntndo,  nt  iertaxioma,  ejus  est  fierl  cnjm 
est  csse;    i,Ieorfne    in   sc^isn  stricto   et   rigoroso,   Jd 
proprie  lit  et  prodneitnr,  qnod  snhsistit.  Forma  pkin- 
tae  vel  ctiam  brnii,  qnnm  exse  nentiqnam  snhsistcre 
valeat,  non  ii)sa  proprie,  sed  compositumex  materiu 
et  ipsa  proprle  fit  et  prodncitnr.  Qnocirca  ill»  forina' 
id  existant,  non  reqnirnnt  vim    cre.di'icem,  sed  dnn- 
taxat    concnrsnm  ^eneralem    cansa^    prim^e  cum  vi 
prodnceiidi,  via  generationis,  entia  viVentia  sit)i  sinii- 
lia,  creatnra^  indita.  At  vero  anima  Immana,  ntp(>to 
spiritnalis    at(jne   intrinsece  a  maleria  independens, 
est  mse  snhsistens;  nnde  prodnctio  illins  non  potest 
esse  coiise([nenter  ex  virtnle  et  actu  per  quem  fit  ct 
prodncitnr  corpns.  Yide  I  p.  q.  90,  a.  2. 

2811.  OdJ,  4°  Parentes  generaiit  Iiominem.  At(jni 
homo  non  est  taiitnm  corpns,  sed  (^tiam  anima.  l^r^o 
pjin^ntes  ?<en(3rant  animam. 

7/.  Xcf/o  conscq.  V\  parentes  genereiit  homineni, 
non  est  necesse  nt  omniaqme  constitnnnt  liominem, 
ah  eis    procedant  via    generationis  ;  sed   satis   est  nt 
g(Mierent  ali(|nid  ((nod  et  pertineat  ad  essentiam  ho- 
minis,  et  ordinetnr  ad  alternm  completivnm  essen- 
tne  hominis;    sicnt  nt  percntiatnr  homo,   non   est 
necesse  nt    percntiantnr    c(Jrpns  et  aiiima  ;  sed   satis 
est  nt  percntiatnr  corpns.  :\am  idemDens  omnipotens 
qni  harmonia  snmma  institnit  leges  secniidnm  qnas 
generatnrcorpns  liumannm,  et  tnlit  decretnmcreandi 
animain   nnicuiqne  corpori    proportionatam  ;  et  ideo 
parentes  generant  hominem,    inqnantnm  prodncnnt 
etdisponnntcorpns  ad  rec(q)tionem  anima>  rationahs, 
quia  sic   confernnt  vere  et    pliysice  ad    compositnm 
prodncendum.  «  Ilomo  simile  in  specic  generat,  in- 
qnantum  virtns  seminis  (^jns  dispositive  operatnr  ad 
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nltimam  tbimam,   ex    qna  homo  speciem  sortitnr.)) 
(11  (Amt,  Goit.  i.xxxix). 

Inst.  1°  Si  l)(^ns  est  (^ausa  efficiens  anima»,  (junm 
honio  sit  homo  potissiinum  per  animam,  Deus  ipse 
inagis  quain  parentes  generat  hominem.  Atqni  id 
absnrdnm  est.  Ergo. 

R.  Ne^/o  maj.  Deus  non  generat  hominem,  sed 
('oncurrit  ad  illins  generation^mi  creando  aiiimam 
rationalem  ;  iiaiuMites  veio  proprie  generant,  ([uia  li- 
liiis  accipit  de  eornm  snhstantia  et  ejusdem  natnrie  est. 

Inst.  T  Inconveniens  est  ut  Dens  sninme  sanctns 
ct  castns  cooperetnr  fornicationi  et  adulterio,  qnihns 
procreantnr  lilii.  At(iui  si  crearet  animam,  coopera- 
retnr,  etc. 

R.  Uist.  maj.  Inconvenicns  (^st  nt  cooperetnr  raalse 
volnntati  eornmqniillacrimina  committunt,  conccdo; 
iiiconveniens  est  nt  cooperetnr  actioni  eoinm  natu- 
rali,  nego.  «  Deum  vero  adulteris  cooperari  in  actione 
natnivc,  nihil  est  inconveniens.  i\on  enim  iiatnra 
adnlterornm  mala  est,  sed  voluntas ;  actio  aulem 
([Uieest  exvirtute  seminis  ipsorumest  naturalis,  non 
volnntaria  ;  unde  non  est  inconveniens  si  Deus  illi 
operationi  cooperatnr,  nltimam  perfec'ionem  indn- 
cendo.  »  (II  Cont.  Gcnt.  lxxxix.)  Hecollige  (\a  qua? 
explanavimus  nhi  de  (Mnicursn  divino.  Aliunde  forni- 
catio  et  adulterinm  non  sunt  crimina  ex  eo  quod  per 
ea  hUi  procreentnr ;  nam  liuiit  majora  crimina  si 
fornicarii  et  adiilterantes  ponant  ohicem  procreationi 
liliorum.  Unde,  independenter  a  natnra  concnrsns 
(livini,  possumns  dicere  non  in  malum,  sed  in  honnm 
(oncurrere  Denm  creando  aiiimam. 

290.  Obj.  r>*  Filii  commnniter  parentihns  similes 
sniit,  nontantnm  (jnoad  cor[nis,  sed  etiam  quoad  aiii- 
mam.  Atifui  si  anima  noii  procedat  ah  illis,  iion  est 
latio  hnjns  siinilitudinis.  Ergo. 
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/?.  Xefjo  min,  Primo,  iudoles  et  faeultates  seiisitivcP 
intrinsece  pendeiit  a  corpore  et  ab  ejus  complexiono; 
imo  et  intellectivse  facultates  pendent  ab  eo  extriii- 
sece ;  unde  eo  ipso  quod  parentes  generant  corpus  si- 
mile  sibi,  ai»p;iret  jam  ratio  dicta^  similitudinis  aniina'. 
Secundo,  juxta  D.  Tbomie  priucipia,  ratio  apriorii^i 
evidentissima  traditur ;  quum  enim  omnis  forma  ae- 
curatissimam  bat)ere  debeat  proportionem  ciim  matc- 
ria,  Beus  creat  et  infundit  corpori  anim;nn  {[ua'  ejns 
capaeitali  adamussiin  correspondeat. 

AHTICULUS  II. 

I»E    TKMPOHE    ILLirs    ORTC.TNTS. 

291.  Pytbagoras  et  Plato  docuisse  videntur  animas 
bumanas  esse  a^ternas,  et  nunc  quidcm  corporibus 
uniri,  nunc  vero  a  corporibiis  absolvi :  juxta  eos,  anto 
unionem  cum  corporibus,  babitaverunt  in  astris  ;  sed 
propter  scelus  fuerunt  in  corpora  veluti  in  carcerem 
detrusce  ad  po^nam  luendam.  Propter  conjunctioneni 
sTiam  cum  corpore,  anima  nullatenus  recordatur 
eorum  qua^  egit  iu  astris :  attamen,  si  bene  vivat,  re- 
dibit  in  ccelos;  siautemmale  vivat,  iterum  includetur 
inaliud  corpus  inferioris  conditionis,  nimirum  in  cor- 
pus  bruti. 

Haec  doctrina  pi\neexistentia^  et  metcmpsycboseos 
seii  transmigrationis  animarum  grassata  est  late  apud 
Orientales,  maxime  apud  Cbaldaeos  otiEgyptios. 

«  Quidani  vero  catholicam  fidem  protitentes,  Plato- 
nicorum  doctrinis  imbuti,  viam  mediam  tenuerunt. 
Onia  enimsecundum  fidein  catbolicam,  niliil  esta^ter- 
num  pneter  J)eum,  bumanas  quidem  animas  a»ter- 
nas  non  posuerunt,  sed  eas  cum  mundo  sive  potius 
ante  mundum  visibilem  creatas  esse,  et  tamen  eas  dc 


uovo  corporibus  alligari.  O^i*^^^  quidem  positionem 
priinus  inter  Cbristiana»  lidci  professores  Origenes 
posuisse  invenitur,  et  post  eum  plnres  ipsum  sequcn- 
tes. ))  II  Cont.  Gent.  lxxxiii. 

292.  Leibnitius  doeuit,  omncs  animas  in  prineipio 
temporis  fuisse  creatas  et  inclusas  in  corpusculis  or- 
fjianicis  primi  parentis,  iion  vero  in  astris.  In  iilo 
statu,  sola  sentiendi  facnltate  potiuntur  ;  sed  intellec- 
tiva»  postea  tiunt,  (juaiido  scilieet  corpora,  quibus 
aptantiir,  contieiuntur. 

Communis  et  ecrta  scntcntia  tenet  animas  a  i)eo 
ereari  quando  corporibus  infunduntur ;  at  quonam 
pra^cise  momento  infundantur,  non  est  certum.  Alii 
existimant  animam  rationalem  creari  et  infundi  exor- 
dio  •gemTationis ;  seilieet  primo  instante  conceptionis  : 
alii  cum  D.  Tboma  et  plerisqiie  scbolasticis  existi 
mant  animam  creari  et  infundi  in  line  geueralionis, 
((uaiido  scilicet  corpus  bumano  instruitur  organismo, 
atqu(^  aplum  est  ad  animam  recipiendam.  Antequam 
vero  animam  rationalem  acceperit,  varias  babet  for- 
mas,  quas  successive  exuit,  prout  augeseit  et  perti- 
citur  ;  sic  primum  vegetativam  formam  seu  animam 
liabet,  (luae  evanescit  adveniente  sensitiva ;  ct  sensi- 
tiva  ipsa  reeedit  (juando  creatur  intellectiva. 

PUOPOSITIO    I. 

Aninix  /innunue  )ion  creantur  antequani  corporihus 

infundantur. 

2%\.  Prob.  P'  Stabibvimus,  animam  uniri  corpori 
ut  formam  ot  actiim  ejus.  Porro  forina,  licet  prior 
quoad  ordinem  nobilitatis,  tamcn  postcrior  est  quoad 
ordinemlogicum  compositionis  ettemporis;  movetur 
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eiiim  allquid  de  poto.ilia  in  uolum,  ,■(  „o„  econverso 
hrgo. 

2"   I;ni(ui(ji.o   forma-    natiiralc  cst   nniri  nronri.P 
maleria' ;  alio(|uin  constitutum  e.x  forma  ct  matorii 
esset  alKjnMl  pr.eter  natnram.  1'rius  antem  attrii.nifn',. 
uiiicni,|ue(juo.l  conveiiit  ei  secu.Klum  uaturam,  m.an, 
q-""  <-o.ive,iit  ei  pra-ter  ..aturam  ;  (,uod  enim  coiiv(>- 
"■t  alic.ii  pra-tor  .iatu.-am,  inest  ei  peraccidens;  „„„d 
autcin  convcnit  oi  .secundm,  natnram.  iuost  oi  por  .sc- 
.1"«"   m.tem  per  acciile.is  est,  semper  po,sterius  est  co 
<I";hI    •••st    perse.  A.iim.e  iKilnr  luins  convenii  «sse 
'..".fa  e...pori  ,,n.Mm  esso  a  corporo  separata.  Non  ost 
jK.lur   creala    aiite.juam    corpori    miiatur,    aii(,„„i„ 
Deus  non  ,ii  natnrali,  sed  iu    violenlo   statn  priuln,,, 
au.nmm  coii.stitnisset ;  ,,nod  ,.st   impossil.ii,,   et  op,,,,- 
..itm-  bciptma.-  sacrie:   «  l-i.um„uod,iue  euim  iins 
...s  itmt  sccmidiim  coi.venieiitem  mo,lnm  sna-  i.atur*- 
vi..deot  desinguliscrinitis  dicitnr:  VuUl Dcmnaod  essel 
bmmm,  ct  simui  de  omuil)us  :   Vidit<,m  cnncta  mx 
/ecerat,  et  erant  valde  hona.  V.en.  ].„  (I|  Cont.  Gent 

LXXXIII.)  -^    '€f. 

:r  [^nio  anim^.  (uni  corpore  .st  physica  et  suhstai,- 
tialis.  At(iu,,  posito  (,uo(l  auiina  pra^(;xistat  (^.rnori 
"iiio  illa  est  HKTe  moralis,  uti  uuio   motoris  et  mohi-^ 
lis  ;  cjuou  liljeuler  com-eduut  adversarii    Er-o 

4"  Homo  uaturaliter  refugit  mortem.  At(p Jsi  aui,na 
HH'Iu(ler(.tm-  ,u  corpore  tauquam  iu  (.ireere,  ueduni 
retugere  mortem,  illam  veli(.Tieut(.T  appeteret.  Erqo 
aeve,.al).  J  aulus  eupi.hat  dissolvi,  sed  spe  maj(Ti; 
l»;>ni,  utsnluvt  eum  JJeo  esset ;  et  sie  pii  vi,-i,  potis- 
smumi  in  ordine  superuatundi,  possuuf  hab^M-e  co,'- 
pnstamjuani  cai-cercmi,  „(.„  (puxl  uuio  auiuue  cuiu 
ilio  sit  v,oleuta,  sed  (piia  summum  boiium  iu  hac 
vita  pertmgere  ikui  possumus. 

o"  Siauima  aut  iu  astris,  aut  alihi  exstitisset  aut(- 
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qaain  corpori  uuiretur,  illius  pri(jris  status  deheret 
inemoriam  liahcre,  maxi,me  secuudum  priucipia  Pla- 
lonicorum  ;  uon  enim  physice  et  su]).stautialiter,  sed 
monditer  conjungtM-etur  coi-pori ;  reus  autem  (iui  iu 
carcere  det,'uditur.  non  ideo  ohliviscitur  eoi'um  (jua^ 
iilihi  egit.  At(jui  uullam  Imjusmodi  recordationem 
liahemus.  Ergo. 

()"  Anima3  iu  corporihus  deteuta'  expiarent  flagitia 
iii  ccelis  commissa,  eo  tine  ut  ea  detestareutur  at(pie 
iii  i*ntnrnm  devltai-ent  ;  et  tameu  horum  flagitiorum 
iHillalenus  conscia'  essenl.  Atqui  illiid  rcpugnat  tum 
(►rdinaiioui  Dei  optiini  et  sapieutissimi,  tum  Scriptu- 
ne  sacrcC,  nam  ad  llom.  ix,  dicitur  de  Jacol)  et  Esaii  : 
Qmm  iKmdinn  nati  fuissent,  aut  nliquid  honi  e(/issent, 
auf  nvdi....,  dictuni  est  rjuia  niajor  serviat  minori. 

2S)\.  rnde  in  lihro  de  Ecclesiasticis  Do<jmatibus 
(licilur  :  u  Animas  hominum  (ciHMlimus)  nou  esse  al> 
initio  iider  caderas  iutellectuales  uaturas,  uec  simul 
(Tcatas,  sicut  Origeues  tinxit...  sed  diciums  «'iN^atio- 
iicni  auiiiKe  solum  Creatoi-em  omnium  nosse...,  ac 
lorniato  coi-pore  aniinam  creari  et  iufundi,  ut  vivat 
iii  ntei"o  homoex  anima  conslansel  cor[)ore,  et  egi'(5- 
(liatiu-  vivus  ex  ntero  pleuiis  humana  suhstautia.  » 
Et  conciliiiin  Coustantiiiop.  11,  cap.  I  :  «  Si  qiiis 
dicit  aut  sentit  pra-existere  hominum  animas,  ntpote 
(jii;e  ant(\i  mentis  fneruut  ac  sa,icta'  virtutes,  satie- 
latemque  co'pisse  diviua^  contemplationis,  (jt  iu  d(3te- 
rius  conversas  esse,  atque  adco  refrixisse  a  i)(M  clia- 
rilate,  et  inde  j)sijchas  gra'cc,  id  est,  auimas  esse 
niincupatas,  demissasque  esse  in  co,'pnra,  supplicii 
«ausa  ;  anathema  sit.  n 

IMs  (d  aliis  JMfionihns  facilc  ronfutatur  Lcihnitius ; 
«tlninth;  cjns  sentenlia  non  luodu  lahella  est,  sed  a<leo 
lidicnla,  ui  vix  (Tcdihile  esf,  virum  tam  pra^clarnm 
ila  insanivisse. 
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Solvuutur  (iifficultates. 

295.  Obj.  1°  Upus  creatioiiis  uou  fuisset  perfectiim 
et  valde  bouum,  si  auiuite  ratiouales  uou  fuisseiit 
oiuues  creata?  exordio  muudi ;  caruisset  euiiu  plnri- 
mis  suis  pra^cipuis  partibus.  Krgo. 

li.  \e(/o  nvij.  Uiiiversi  perfectio  uoupeudet  a  mul- 
titudiue  iudividuoriim,  sed  a  multitudiue  specierum: 
auima'  humauai  uou  specie,  sed  uumero  tantum  di- 
versa.'  suut  ;  ideoque  uou  repuguat  perfectioui  uiii- 
versi  quod  iiou  fiieriut  simul  omues  creata\ 

Inst.  Gen.  u  (\[v\\nr :  Comp/evit  Deus  die  septinin 
opus  sinim  (pwd  fecerat,  et  requievit  die  septimo  (ib 
universo  ojjere  (juod  patrarat.  Atqui  id  uou  esset 
verum,  si  quotidie  Deus  auimas  crearet  siugulis  iii- 
stautibus.  Ergo. 

R.  Ne(jo7nin.  a  Cousummatio  sive  perfectio  creatii- 
raium  secuudum  species  cousideratur,  et  uou  secuu- 
dum  iudividua,  ita  quiesDeiestiutelligeudasecuudum 
cessatiouem  a  iiovis  speciebus  coudeiidis,  uoii  autem  a 
uovis  iudividuis  quorum  similia  secuudum  speciem 
pra^cesseruut.  »  II  Cont.  Gent.  lxxxiv. 

296.  OdJ.  2"  Malorum  quibus  homo  laborat  ralio 
sufficieus  iioii  liaberi  potest,  iiisi  teueatur  vitam  pra'- 
seutein  esse  poeualem.  xVtqui  hoc  suppouit  pra^exi- 
steiitiam  aiiimarum.  Ergo. 

J(.  r  Ne(/o  maj.  Uuio  euim  anima?  cum  corporc 
est  uaturalis,  et  ex  ea  multa  liomo  adipiscitur  com- 
moda  ;  (;t  per  illam  fit  eximium  opus.  Dra^terea  maki 
qiiibus  vexatur  lioiuo,  verti  possuut  iu  bouum  et  con- 
ferre  ad  hominis  fiiiem.  2"  Ne(/o  min.  Etsi  eiiim  sta- 
tuspra»seusesset  popualis,  uoii  esset  uecesse  recurrcrc 
ad  animarum  privexisteutiam  ;  sed  ratio  ejus  sufli- 
cieuter  iuveuir«;tur  iu  aliquo  peccato  origiuali. 


pROPOsirio  11. 
Ahsurda  est  metempsychosis. 

297.  Prob.  1°  Doctriua  illa  supponit  unioncmi 
aiiima^  cum  corpore  esse  violeutam,  et  iuciudit  om- 
uia  absurdaqua?  iuiiuimusiupriecedeuti  propositioue. 
Krgo. 

2"  Anima  est  forma  corporis ;  forma  autem  requirit 
uijitcriam  proportiouatam.  Atqui  materia  qua^  est 
j)roportionata  alicui  forma^,  nou  est  proportiouata 
alteri  forma^  ejusdcm  speciei ;  a  fortiori  iiou  potest 
csseproportiouata  formauilterius  speciei.  Ergo  impos- 
sihile  est  ut  auimaratioualis  sit  forma  corporis  ahcujus 
jjruti. 

3"  «  Virtutcm  motoris  oportetesse  suo  mobili  pro- 
portiouatam ;  uon  eiiim  (lua^cumque  virtus  movet 
quodcumiiue  mobile.  Auimaaiitem,  etsi  uou  sit  forma 
corporis  (ad  meutem  eorum  quos  i])i  impuguat)  uou 
tameu  potest  dici  quod  uoii  sit  motor  ipsius,  anima- 
tumautcm  ab  iuanimato  distiuguimusseusu  et  motu. 
Oportet  igitur  secuiKhim  diversitatcm  corporuiu  csse 
diversitatem  auiiuarum.))  II  Coiil.  Gent.  lxxxiii. 

*  De  praeflnito  instante  infusionis  animae  in  corpus. 

298.  rti  jam  iuuui,  duplex  est  seuteutia  circa 
lianc  qua'stioueiu  ;  sed  ratioues  (jiia^  hiuc  et  iiide 
tradiiutur  uou  appareut  iucoucussa^.,  licet  magis  pro- 
peiKbun  iii  seuteutiam  sciiolasticoriim.  C.'eterum  eas 
accipe. 

299.  i"  Auima  rationahs  est  forina  corporis  huma- 
iii  ;  forma  requirit  materiam  proportiouatam  ;  ma- 
teria  proportiouata  aiiimce  ratiouaii  est  c(jrpus  orga- 
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nisatum  quod  aliquateiius  habet  fipruram  humanam  ; 
corpus  vero  hominis  nec  est  organisatum,  nequc 
humanam  liabot  llguram  j^rimo  iustante  generationis. 

Oppones.  AUqua  proportio  matcriae  potest  existere 
primo  instante  generationis,  hcet  non  perfecta,  quia 
fo^tus  generatur  e  semine  humaiio  ;  nam  accurata 
proportio  inter  corpus  et  animam  non  datur  nisi 
quum  puer  usum  rationis  adeptus  est,  scilicet  quaiidu 
organa  et  sensitiva»  facultates  ita  evolvuntur,  ut  ac- 
curate  intellectivis  ministrent  facultatibus  ;  quod  nec 
ante,  nec  statim  post  nativitatem  evenit ;  et  tamen 
fide  catholica  tenendum  est  animam  rationalem  in- 
fundi  ante  illud  tempus.  hisuper  quum  figura  hu- 
mana  consequatur  formam,  debet  prius  infundi  forma 
humana  seu  anima  rationalis,  qua3  materiam  regat  et 
disponat  vi  informationis  ;  et  quum  anima  rationalis 
sua  virtute  contineat  quidquid  pertinet  ad  animam 
vegetativam  et  sensitivam,  non  datur  ratio  suppo- 
iiendi,  eam  non  informare  corpus  a  primo  instante 
generationis,  quia  forma3  non  sunt  multiplicanda3,  si 
non  est  necessitas. 

300.  2"  Ex  communi  hominum  usu  loquendi  et 
sentieiuli,  fa'tus  iion  habelur  ut  homo  primo  instante 
generationis.  Atqui  tamen  esset  homo,  si  jam  infusa 
esset  anima  rationalis, 

Oppunes.  II ic  usus  nou  est  omniuo  communis. 
Deinde  in  qua^stione  tain  abdita  atque  ardua  non  po- 
test  esse  magme  auctoritatis  ille  usus  liominum. 

30i.3"Liber  de  Doyinatihm  Eccleslastlcln,  cujus 
niagna  est  auctoritas,  docet  prius  formari  corpus 
quam  ei  anima  rationalis  infundatur.  Atqui  non  pri- 
mo  generatiouis  instjuite  formatur  corpus,  sed  paula- 
tim.  Aliunde  pl(U'ique  Patres  et  theologi  post  Augus- 
tiuumetl).  Thomam,  usque  versus  fiiieni  sa^culi  de- 
cimi  septimi,  hanc  doctrinam  professisunt. 


Oppones.  Licet  magna  sit  auctoritas  illius  libri, 
plurimique  sit  facienda  dictorum  l\itrum  et  thcologo- 
rnm  consensio,  non  est  tamenita  unanimisut  prffibeat 
argumeiitum  irrefragabile  ;  nam  S.  Basilius,  S.  (Ire- 
«••orius  Nvsscuus  ct  alii  doctores  oppositam  scnten- 
tiam  tenere  \ddentur. 

302.  4°  Ex  jurc  canonico,  irregularis  fit  qui  procii- 
rat  abortum  fcetus  animati ;  nec  vero  fit  irregularis, 
si  f(etus  nondum  sit  animatus.  Quoad  praxim,  proles 
feminca  non  censetur  animata,  nisi  octogesimo  die, 
masculina  autem  ([uadragesimo.  Tdeo  jus  canonicum 
supponit  f(jetum  noii  esse  animatum  primo  genera- 
tionis  instante.  Imo  Sixtus  V  extendit  irrcgularitatcm 
ad  cum  casum,  in  quo  fit  abortus  ante  animationem 
ffptus' ;  ac  idco  evidentcr  supponit  animam  non  in- 
fnndi  primo  gcncrationis  instante,  quia  alias  non 
potuisset  distiiiguere  aliquod  tempus  quod  pran^edat 
animationcm. 

Oppones.  Licet,  quoad  praxim,  jus  canonicum  vi- 
deatur  favcre  sententia^  scholasticorum,  non  eo  ipso 
illamadmittit  ut  certam  ;  nam  sicut  Ecclesia  potuisset 
non  ferre  lcgem,  qua  dicta  irregularitas  incurritur, 
potuit  eam  ferre  cum  restrictione.  Aliundc  rituale 
Romanum  dicit  fo^tum,  si  vivat,  esse  baptizandum, 
et  quidem  sine  conditione  ;  atqui  constat  fcptum  viverc 
antc  quadragcsimum  diem ;  non  essct  autem  bapti- 
zandus,  si  non  vivcrct  aiiima  rationali.  Tandcm  iu 
scholasticorum  scntcntia,  f(Ptus  vivificarctur  primum 
anima  vegetativa,  deiude  sensitiva,  et  ultimatim 
intellectiva  ;  at  quando  vivificatur  aiiima  sensitiva, 
verc  animatur  ;  et  sive  secundum  jus  canonicum,  sive 
secundum  ritiiale,    frjetus  animatus  est   homo  ;  ergo 

^  Conslilulionom  Sixli  revocavit  Gregorius  XIV  quoad  hanc 
parlem,  et  ad  terminos  juris  communis  reduxiL 
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tunc  habet  aniinam  hnmanam.  Ergo  fcetns  non  infor- 
matiir  anima  qua^  sit  more  sensitiva.  Sed  si  non  infor- 
matur  anima  mere  sensitiva,  non  est  ratio  cur  infor- 
metur  anima  mere  vegetativa. 

303.  Nunc  vero  perpendere  oportet  peculiarem  ra- 
tionem  der^umptam  ex  Immaculata  Conceptione  beatae 
Virginis  Mariai  ;  quidam  enim  liodie  contendunt  jam 
non  posse  conciliari  systema  scholasticum  cum  illo 
fidei  dogmate.  Sic  contrahi  potest  eorum  argumeu- 
tatio : 

Fide  catholica  nunc  tenendum  est  beatam  Dei  (ieni- 
tricem  in  primo  instantesuffi  conceptionis  fuissepra^- 
servatam  hdie  originali.  Atqui  hocnonesset,  si  anima 
rationahs  non  informaret  corpus  primo  instante  coii- 
ceptionis,  quia  anima  rationahs  non  autem  vegeta- 
tiva  vel  sonsitiva  originali  culpa  fcedatur.  Ergo. 

304.  Sodprimo,  necmens,  neque  scopus  fuitPii  IX 
dofiniro    qua^stionem    de   instante  infusionis  anima' 
rationalis.    Secundo,  multi   pi\oclari    theologi,  inter 
quos  Suaresius,  illud   dogma  ut   certum   admittunt 
inconcussoque  stabiliunt,    ct  tamen,    quoad  tempus 
informationis  anima^  rationalis,   sententiam  scholas- 
ticorum  admittunt.  Imo    non  pauci  eximiai  not«  ot 
doctrina^  hodio  adhuc  eam  prolitentur,   quin  ha-resis 
volerroris  notam  incurrant.  Tertio.  posset  dici  ani- 
mam   rationalem  beata^  Yirginis  infusam  fuisse  pri- 
mo   instante  genorationis,   quin  eo  ipso  possit  certe 
inf(Tri  animas  aliorum  hominum  pariter  infundi  eo 
instante;  quia  in  hoc,  sicut  in  multis  aliis,  potuisset 
beataYirgo  exceptionem  admittere.  Quarto,  gencra- 
tio  et  conceptio  non  fiunt  uno    instante  ;  et  in  syste- 
mate  scholastico  generatio  et  conceptio  vere  et  pro- 
prie  incipiunt  quando    iiifunditur  anima  rationalis  ; 
qua^  autem  pr^cedunt  hanc  infusionem  sunt  potius 
via  et  dispositioad  conceptionem.  Unde  qua\stio  pra^- 
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cisc  cst   quodnam  instans  conceptionis  sit   dicendum 
primum  instans ' . 

CAPUT  i;i. 

DE    IMMORTALITATE    AXIM.E    HUMAN.E. 

30o.  Quoad  rinemhominis  consolatoria  fides  potis- 
simum  nos  erigit  et  stupenda  vaticinatur  ;  at  ratio, 
licet  humilior  et  quasi  repens,  multa  ut  omnino  certa 
adstruit,  qu«dam  vero  tanquam  valde  consentanea 
pra?sentit  et  suadet.  Ex  facto  et  beneficio  Creatoris, 
anima  et  corpus  intime  consociata  debebant  simul 
eumdem  finem  l)eatum  pertingere ;  sed  ex  facto 
hominis,  peccatum  irrepsit,  quod  compositi  humani 
unitatem  ad  dilaniandam  acrius  vergit,  et  mortem 
generat,  a  qua  homo  immunis  erat  per  justitiam  ori- 
ginalem  :  et  quia  corpus  interit^  quidam  arbitrati 
sunt  animam  pariter  interire.  Ita  omnes  materialista^ 
(attamen  Tertullianus,  licet  docuerit  aiiimam  hu- 
manam  esse  corpoream,  nihilominus  professus  est 
cjus  immortalitatem):  ita  Epicurei  tum  veteres,  tum 
rocentiores :  ita  qiiidam  haeretici  Arabiae,  quos  refert 
Augustinus  lib.  de  Hseres,  lxxxiii  ;  sed  putabant  ani- 
mam  in  fine  sa^culi  simul  cum  corpore  esse  reprodu- 
cendam  :  ita  Anabaptistae.   Alii  vero  docuerunt  qui- 

*  In  buila  Ine/fabilis,  in  qua  dcrinilur  dogma  immaculala; 
conceplionis  B.  Maria?  Virginis,  primum  instans  sic  inlelhgilur : 
«  Sane  velus  est  Chrisli  fiiloHum  ergaejus  bcalissimam  Matrcni 
Yirj^incm  Mariam  pielas  sentieniium,  cjus  animam,  in  primo 
inslanli  creationis  atque  infusionis  in  corpus  fuissc  spcciaU 
boi  gralia,  etc. »  —  Passaglia,  in  opere  De  immaculato  con- 
ccptu  li.  Marix  Virginis,  senlcntia^  scholaslicorum  favct. 
Vide  ctiani  cximium  P.  Joannis  Mariie  Cornoldi  opusculum, 
cui  liluius  :  Senfentia  S.  Tlwmx  Aquinatis  de  immunitate 
B.  Virginis  Dci  parcnfis  a  peccafi  originalis  labe. 
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dem  animam  esse  corporis  superstitem  per  aliquod 
tempus ;  sed  non  esse  in  perpetuum  mansuram  ;  ita 
potissimum  Stoici'.  Taiidem  Pantlieistse,  qui  coiiten- 
dunt,  animas  humanas  niliil  aliud  esse,  quam  phai- 
iiomena  seu  evolutiones  substantia^  universalis  et  iu- 
finitai,  necessario  earum  immortalitatem  negant  ; 
quippe  illa  pha?nomena  debent  evanescere,  utalia  sul) 
eant,  et  ita  substantia  universahs  indesinenter  pro- 
grediatur  perficiaturque.  kleo  anima^  humana^,  juxta 
pantheistas,  quando  dissolvuntur  corpora,  in  substan- 
tia  infinita  absorbentur ;  assimilantur  enim  spumaii- 
tibus  Oceani  undis  quce  indesinenter  concitantur 
atque  evanescunt.  —  Quidam  catholici  admittunt 
quidem  animain  esse  in  perpetuum  duraturam,  sed 
contendunthanc  veritatem  non  ratione,  sed  sola  flde 
esse  certam. 

ARTICULUS  1. 

DE    IMMORTALITATE    ANLM.*:    AB    INTRINSECO. 

Ut  probemus  animam  csse  immortalem  ab  intrin- 
seco,  oportet  ostendere  1°  illam  non  interire  cum 
corpore,  sed  ex  natura  sua  tendere  ad  pcrpetuo 
durandum  ;  2°  separatam  a  corpore  vivere  vita  pro- 
pria. 


^  Non  crcdohanl  aniniam  ossc  spirilualom,  sed  por  modum 
cujusdani  vaporis  sou  flalus  corporoi  illam  coirilahanl  :  unde 
sicut  flalus  emissus  aut  vapor  ab  aliquo  corporo  rosolutus  non 
extin^^uitur  slatim  ac  separatur  a  corpore,  a  quo  ogrodilur,  noc 
pcrmanel  semper,  sed  paulalim  extinguilur;  ita  de  anima  hu- 
niana  cogitabant. 


PSYCHOLOGIA. 


PROPOSITIO  I. 


391 


Anhna  humana  non  perit  cum  corpore,  sed  est  ex 
natura  sua  immortalis, 

e306.  Prob.  r  Ues  naturaHter  perit  vel  dissokitione 
suarum  partium,  vel  amissione  principii  vita?  sua», 
vcl  subtractione  su])jccti  quo  naturahter  indiget  ad 
siibsistendum.  Atqui  anima  humaua  nullo  ex  his 
tribus  modis  perire  potest.  Ergo. 

l^rimo  ([uidem  non  potest  interire  dissolutione  par- 
tium,  quiim  noii  habeat  partes,  sitque  non  tantum 
simplex,  sed  etiam  spirituaUs.  Secundo,  non  potest 
interire  amotione  principii  vita^  sua?,  quia  ipsamet 
est  principium  suse  vitae  :  igitur  hoc  dupHci  modo 
solum  corpora  interire  possunt.  Tertio,  non  potest 
interire  subtractione  subjecti  cui  inest,  sciUcet.  corpo- 
ris,  nam  utpote  intrinsece  independens  a  corpore  iion 
iiecessario  illo  indiget  ad  subsistendum ;  et  siciit  ha- 
bet  operationes  et  facultates  intrinsece  a  corpore 
independentes,  ita  habet  esse  ab  illo  independens. 
IToc  ultimo  modo  naturaliter  pereunt  omnia  acciden- 
tia,  quia  non  sat  participant  esse  ut  per  se  stare 
possint  siiie  substantia ;  hoc  modo  intereunt  quoquc 
anima»  brutorum,  quia  nec  operationes,  nec  esse 
liabent  independenter  a  corporc ;  non  sunt  enim 
spirituales. 

2°  llla  substantia  est  immortahs  ab  intrinseco  qua? 
non  potest  destrui  nisi  per  annihilationem.  Atqui 
aiiima  liumana  non  potest  aho  modo  destrui ;  destru- 
ctio  alicujus  rei,  qiue  non  fit  per  annihilationem,  tit 
necessnrio  pcr  actionem  j)ositivam  et  contrariam  ilU 
rei ;  sed  actio  hujusmodi  impossibilis  est  respectu 
anima3  humanai ;  ad  rem  ita  Suaresius  :  «  Actio  con- 
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trarii  agentis  rion  aufert  uiiiim  psse,  nisi  inducendi, 
aliud,  quia  omnis  actio  ad  terminum  positivum  teii- 
dit,  nec  etiam  agcns  dat  aliquod  esse,  nisi  efficiendo 
formam  qua  sit  formaliter   iUud  esse,  ut  est  per  so 
notum.   Ergo  ut  contrarium  agens  posset  animam 
corrumpere,  deberet  inducere  iii  illa  formam  dantem 
esse  contrarium    ipsi   anima^  seu  existentiai   iUius  • 
hoc    autem  impossibile   est,    quia  actio  illa    recipi 
deberet  in  ipsamet  anima  ;  nam  si  reciperetur  in  alio 
subjecto,  esset  creatio  alterius  rei,  et  non  posset  ha- 
bere  formalem  repugnantiam  cum  existentia  ipsius 
animae  ;  et  sic  non  posset  illam  privare  suo  esse.   Si 
autem  in  ipsamet  anima  recipitur,  supponit  in  ilhi 
existentiam  ;   ergo   non  expellit    existentiam    ejus, 
quum  ab  illa  talis    actio   pendeat    ratione  sui  sul)- 
jecti. '  )) 

3°  Res  aliqua  corrumpi  aut  destrui  non  potest  nisi 
per  aliquid  ei  contrarium.  Atqui  substantia  intellc- 
ctualis  non  habet  aliquid  sibi  contrarium ;  nam  ea 
qua'  ex  se  sunt  contraria  desinunt  csse  contraria 
prout  existunt  in  intellectu;  in  illo  non  sese  exchi- 
dunt,  sed  potius  se  consequuntur,  quia  per  intellec- 
tionemunius  inteUigitur  etiam  alterum,  v.  g.  nigrum 
et  album,  veritas  et  falsitas  ;  unde  eadem  scientia  est 
de  contrariis.  Ergo. 

4-^  Omne  quod  corrumpitur  vel  destruitur,  corrum- 
pitur  patiendo  ahquid.  Nibil  autem  pati  potest  sub- 
stantia  intenectuahs  quod  ilhim  destruat ;  nam  pati 
est  aliquatenus  recipere  ;  quod  recipitur  a  substantia 
intehectuah,  oportet  ut  recipiatur  in  ea  per  modum 
ipsius,  scihcet  intehigibhiter ;  quod  vero  sic  in  sub- 
stantia  intehectuali  recipitur,  est  perhciens  substan- 
tmm     mtellectualem,    et    non     corrumpcns    eam ; 


intcnigibilc  enim  est  pcrfectio  intehigcntis.  Substan- 
tia  igitur  intehigens  est  incorruptibihs  seu  inexter- 

minabihs. 

5''  ((  Proprium  perfectivum  hominis  secundum  ani- 
mam  cst  aliquid  incorruptii)Ue,  propria  enim  operatio 
iKmiinis,  iiiquantum  hujusmodi,  cst  intehigere;  per 
hanc  enim  diffcrt  a  brutis  et  plantis  et  inanimatis  ; 
intchigere  enim  est  universahum  et  incorruptibUium, 
in  quantum  hujusmodi.  Perfectiones  autem  oportet 
csse  perfectibihbus  proportionatas.  Ergo  anima  hu- 
maiia  est  incorruptibihs.  )) 

6''  ((  Faciens  est  honorabUius  facto.  Sed  intellectus 
agens  facit  actu  intehigibiha.  Quum  igitur  intehigi- 
])ilia  actu,  in  quantum  hujusmodi,  sint  incorruptibiha, 
miiho  fortius  intehectus  agens  erit  incorruptibihs. 
Ergo  et  anima  liumana,  cujus  himen  cst  intellectus 


agens.  » 


7"  (( Esse  intehigibile  est  pcrmanentius  quam  esse 
scnsibile.  Sed  id  quod  se  habet  in  rebus  sensibUibus 
per  modum  proprium  primi  recipientis,  est  incorrup- 
til)ile  secundum  suam  substantiam,  scihcet  materia 
|)rima  {sen  idtima  corporian  elementa,  qux  possunt 
(piidem  transmutari^  sed  nullo  modo  destrui  viribus 
crmtis.)  Muho  igitur  fortius  intehectus  possibihs,  qui 
cst  receptivus  formarum  intehigibilium.  Ergo  et  ani- 
ma  liumana,  cujus  intehectus  possibihs  cst  pars,  cst 
inoorruptibihs'. ))  Uiide  anima,  si  interiret,  pereunte 
•'orpore,  esset  deterioris  conditionis  quam  corpus ; 
corporis  enim  elementa  non  annihilantur. 

8"  Anima  humana  est  ad  imaginem  et  simihtudinem 
Dei  condita,  inquantum  intehigens,  ac  proinde  etiam 
iiujiiantum  substantia  intehectuahs,  nam  e  substantia 
lluunt   operationes,  ac  qua'dam   ex   ipsis  sunt  ejus 


^  I  De  ainma,  c.q».  \,  n.  2?. 
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emanationes.  Atqui  substantia  Dei  per  seipsam  maxi- 
me  immortalis  est.  Ergo  anima  luibet  in  substaiitia 
sua  similitiidiiiem  immortalitatis  cum  Deo  (Ita  PJato 
in  Phcvdone).  Reapse;  si  anima  intellectualis  non  li;!- 
beret  in  se  similitudinem  aliquam  immortalitatis 
divina»,  illa  similitudo  esset  absolute  impossibilis,  (piia 
nullum  datur  g-enus  substantiarum  perfectius  sub- 
stantia  intellectuali. 

9°  ((  Scriptura  sacra,  licet  non  dicat  expresse  aui- 
mam  esse  natura  sua  immortalem,  niliilominus  tam 
generaliter  et  indifferenter  tribuit  omnianimai  Imma- 
nse  per  separationem  a  corpore,  non  perire,  sed  ma- 
nere  ac  vivere  separatam,  ut  non  per  miraculum, 
nec  per  specialem  gratiam  id  accipere,  sed  ex  intriii- 
seca  conditione  sua^  naturse  id  babere,  satis  apertc 
pra»  se  fert.  Eccksiastes,  ultimo :  Revertatur  jmlvis 
in  terram  suam  undeerat,  et  spiritus  redeat  adDeum. 
qui  dedit  ilhnn  V  » 

10"  Concilium  Later.  V,  sub  Leone  X,  sess.  viii, 
ita  babet  :  ((  Quum  diebus  nostris  nonnulli  ausi  suiit 
dicere  de  natura  aninut»  rationalis,  quod  mortalis  sit, 
et  aliqui  temere  pbilosopbantes,  secundum  saltem 
philosophiam  verum  esse  asseverent :  sacro  appro- 
bante  Concilio,  damnamus  ac  reprobamus  omiics 
asserentes  animam  intellectivam  mortalem  esse. » 
Ubi  non  solum  videtur  damnare  eos  qui  docent  aui- 
mam  in  morte  interire  ;  sed  etiam  eos  qui  dicuntesse 
mortalem  utique  natura  sua,  seu  secundum  philoso- 
phiam,  sicut  antea  retulerat.  Quod  amplius  declaraiit 
verba  sequentia :  ((  Quum  illa  (id  est  anima)  non  so- 
lum  vere,  per  se,  et  essentialiter  humani  corporis 
forma  existat,  veruin  etiam  immortalis.  » 

ll^Denique  hanc  veritatem  professi  sunt  semper 

*  Suar.  I  De  anima^  cap.  x. 


saniores  philosophi,  potissimum  Ecclesia^  Patres,  quo- 
riiin  aliqua  testimonia  vidcrc  cst  apud  Suaresium, 
(iicto  loco. 

FKOPOSnTO    II. 

\nima  humana  a  corpore  separata  viverc  potest, 

307.  Prob.  1"  IL-ec  propositio  cvidenter  consequitur 
(>  pra^cedente :  operatio  enim  sequitur  ad  esse ;  et 
(luum  anima  permaneat,  evidens  est  illam  posse  sibi 
proprias  elicere  operationes.  xVliunde  quis,  nisi  sit 
.nnniiio  plombeus  aut  vaferrimus  respectu  divina^ 
sapientia^,  dicere  audeat  esse  naturale  substantiai  in- 
tellectivai  consopire  et  veluti  lapidescere  in  perpetuis 
a^ternitatibus? 

2°  Anima  a  corporc  separata  conservat  formaliter 
iiitellectivas  facultates  omnes ;  ac  proindc  non  tan- 
tiim  potest  cognoscere  per  ideas  jam  acquisitas  in 
pra^senti  vita,  sed  etiam  per  novas  ideas.  Ideo  potest 
cogitare,  judicare,  velle,  amare,  uiio  verbo,  elicere 
omnes  vitae  intellectualis  operationes. 

3''  Imo  anima  proiit  magis  sese  immunem  reddit  a 
sonsibus  in  pra?senti  vita,  atque  abstrahit  a  sensibi- 
libus,  magis  vita  intellectuali  potitur;  ideo  a  fortiori 
eadem  vita  potietur  quando  erit  compiete  immunis  a 
colligatione  sensuum  :  Corpus  quod  corrumpitur, 
(upjracat  animaw,  ct  deprimit  tcrrena  habitatio  scn- 
sum  multa  cogitantem  ' . 

'  Sfipienf.w.  «  Anima  soparala  esl  quidcin  Imper^clior,  si 
C')ijsi;lcialur  nalura  eorporis;  sed  lamen  (juodam  modo  esl  li- 
heiior  ad  inleiligendum,  imjuanlum  per  j^M-avedincm  et  oecu- 
palionem  corporis  a  purilale  inle]ii;.'enliai  impedilur.  »  l*  p. 
<|.  LWMX,  a.  2,  ad  I'". 
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Solvuntur  objectiones. 

308.  Ohj.  1"  Ecclesiastes.,  iii,  dicitur  :  U)ius  iuterilus 
est  hominum  et  jumentorum^  xcjua  utriusque  conditio : 
sicut  moritur  homOy  sic  et  illa  moriuntur :  similiter 
spirant  omnia,  et  nihil  habet  liomo  jumento  amplim, 
cuncta  subjacent  vanitati,  et  omnia  pertjunt  ad  uiuifu 
locum  :  de  terra  facta  sunt,  et  in  terram  pariter  re- 
vertuntur,  Porro  luec  a^quiparatio  uon  esset  verii,  si 
auima  humaiia  esset  immortalis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Ibi  enim  lit  comparatio  iuter  honii- 
iiem  et  bruta  sohim  quoad  coiiditioiies  qu^e  corporis 
mortahtatem  consequuntur ;  nam,  ut  notat  Ilierony- 
mus,  dixerat  Ecclesiastes,  ii,  sapientis  et  stulti  uimm 
esse  interitum  :  et  hcet  statim  addiderit  non  simihter 
iUis  in  futurum  evenire,  quia  longe  diversa  est  utrius- 
que  memoria,  et  unus  pergit  ad  refrigerium,  et  altcr 
ad  poenam ;  nihilominus  addit  in  cap.  iii,  non  sohini 
liominis  stuUi  et  sapientis,  sed  etiam  hominis  et  ju- 
mentorum  aHjuam  esse  conditionem,  secundum  cor- 
l)oris  quahtatem.  Eadem  ratione  Deus  ipse  humini 
post  hipsum  jam  dixerat :  De  terra  es,  et  in  terram  ibis. 

309.  Obj.  2"  Finis  animie  est  informare  corpus. 
At(tni  cessante  i\m\  ahcujus  rei,  cessat  eo  ipso  ratio 
ilhus  existentia*.  Ergo  cessante  informatione  corporis, 
cessat  existentia  animai. 

R.  Dist.  maj.  Finis  proximus  ct  secundarius  ani- 
ma»  est  informare  corpus,  concedo;  finis  ultimus  el 
primarius,  ncipj. 

Inst.  1"  Anima  huinana  est  forma  corporis  substan- 
tialis,  et  cuin  eo  ens  substantialiter  non  vero  accidcii- 
tahter  unuin  constituit  per  essentiain  suam.  Aiqui 
rcs  qua'  est  esseniialiter  forma  alterius,  noii  potest 
siiie  iUa  existere.  Ergo. 
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R.  Negomin.  Secundum  se,  ait  D.  Thomas,  conve- 
nit  animce  uniri  corpori,  sicut  secundum  se  convenit 
corpori  levi  esse  sursum  (cum  hac  tainen  diirerentia 
quod  per  violentiam  corpus  leve  deorsum  detinetur, 
dum  anima,  quin  proprie  violentiam  patiatur,  sine 
corpore  esse  potest) ;  et  sicut  corpus  leve  maiiet  qui- 
dem  leve,  quum  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum 
aptitudine  tamen  et  inclinatione  ad  proprium  locum, 
ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  quum  fuerit  a 
corpore  separata,  habens  aliquam  aptitudinem  et  in- 
clinationem  ad  suam  cum  corpore  unionem. 

Inst.  2''  Quod  ens  acquirit  et  amittit  servando  ni- 
hUominus  suam  essentiam^  habendum  est  ut  accidens 
ejus.  Atqui  talis  esset  unio  animae  cum  corpore,  si, 
ruptis  ejus  vinculis,  anima  essentiam  suam  servaret 
existentem.  Ergo,  si  anima  permaneat,  destructo  cor- 
pore,  ejus  unio  est  mere  accidentalis. 

R.  Dist.  maj.  Revera  accidens  dicitur  id  quod  potest 
adesse  vel  abesse,  quin  destruatur  subjectum  ejus ; 
si  autem  illud  subjectum  coalescat  materia  et  forma, 
fieri  potest  ut  id  quod  est  essentiale  composito,  iion 
sU  essentiale  componentibus. 

Hiiw  dist.  min.  De  essentia  anima?  est  quod  sub- 
stantialiter  non  vero  accidentaliter  uniatur  corpori  ad 
constituendum  unum  ens,  videlicet  hominem,  conce- 
do;  estde  essentia  animcp  quod  uniatur  substantiahter 
corpori,  ut  ipsa  sit  anima  et  existere  possit,  nego. 
Al^eunte  corpore,  aiiima  remanet  in  eodem  actu, 
quum  ipsa  sit  forma  subsistens  per  se. 

Inst.  3°  IJnio  anima^  cum  corpore  est  naturalis,  non 
antcm  violenta,  ac  proinde  status  separationis  est  vio- 
lentus.  Porro  nuUum  ens  ab  intrinseco  inchnatur  ad 
idquodest  sibi  violentum.  Ergo  anima  non  est  im- 
mortalis  ab  intrinseco. 

H.  Dist.  maj.  Est  naturalis  donec  homo   adliil)ere 
II.  i23 
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debet  media  ad  consequendum  fmem  suum,  concedo ; 
est  naturalis,  quum  jam  ad  iinem  devenit  anima, 
subdist.  :  est  naturalis  eo  sensu  quod  non  repugnat 
ut  anima  simul  cum  corpoie  in  fine  suo  quicscat, 
imo  \\i  sit  ali(]ua  convenientia,  concedo  ;  est  naturalis 
eo  seiisu  ([ikmI  siiie  hac  unioiie  anima  non  potest  suo 
objecto  rormali  copulari,  iii  eoque  sistere  tanquam 
iii  linc,  quin  Vim  patiatur,  ncfjo,  Sic  enim  naturale 
est  homini  ut  sit  primum  juvenis,  et  tamen  quis  di- 
cat  eum  jam  non  esse  liominem,  aut  vim  pati,  quum 
factus  est  vir? 

310.  Ohj.  3"  Anima  humana,  Ucet  extensiva  carc- 
at,  intensivamtamen  habct  quantitatem,  quiapluribiis 
gradilnis  instruitur.  Atquipotest  sensim  destrui  quoad 
quantitatem  intensivam,  quia  gradus  illi  possunt 
sensim  remitti,  usquedum  evanescant.  Ergo  non  est 
immortalis  ab  intrinseco.  Ita  Kaiitius. 

R.  Nego  tnin.  Substantia  anima^  est  simplex  et  spi- 
ritualis  ;  nec  dividi  neque  remitti  potest ;  gradus  in 
ea  phires  inveniuntur  fundamentaliter  et  virtualiter 
distincti,  non  autem  Formaliter. 

311.  Ohj.  i'*  Aiiima  a  corpore  separata  vivere  non 
potest ;  nam  facultat(;s  organicas  non  servat ;  ac 
proiude  tum  vegetativa  tiiin  sensitiva  vita  ei  impos- 
sii)ilis  est ;  operationes  autem  intellectivas  elicere  noii 
potest,  ([uia  illie  in  suo  exercitio  pendent  a  sensitivis. 
Er 


1{.  Nefjo  (infeced.  Vivere  potcst  anima  separatn 
vita  intell(3ctuali ;  dependentia  intelle(^tivarum  a  sen- 
sitivis  op(U'atioinluis  est  mere  extriuscca.  IUa  dcpcii- 
dcnti.iiHUi  «'ousc  iiiitu!'naturam  r.icullatisiiitellectiva', 
scd  «luutaxal  ejiis  statnni  rt  coudirioncm  [^rccsenicin  : 
pnqdcr  colligatioiiem  virium  iu  homiiuj ;  ideo  si 
slatiis  et  cv>nditi()  [)rcesens  desinat,  desinit  eo  ipso 
illa  extrinseca  dependentia. 


312.  Obj.  .^°  Sextum  Concilium,  Constantinopolita- 
num  III,  docet  animam  non  esse  immortalem  per  na- 
turam,  sed  per  gratiam  ;  et  quamvis  iila  sententia  sit 
Sophronii  in  sua  Epistoki,  ab  universo  tamen  Concilio 
recepta  est  ;  potuitque  fundari  in  1  Timot.  vi,  de  Deo 
dicente  :  Qiii  solus  habet  immortalitatem.  Ergo  ani- 
ma  humana  non  est  immortalis  ab  intrinseco. 

R.  Nego  conseq.  Concilium  docet  animam  esse 
immortalem  per  gratiam  lato  sensu,  scilicet  per  be- 
neficium  Dei  creantis  et  conservantis  illam.  Immor- 
talitas,  in  dicto  loco  et  apud  Paulum,  sumitur  pro 
perpetuitate,  qua?  nullam  dependentiam  ab  alterius 
voluntate  libera  (3Jusque  influxu  liabeat ;  quo  sensu 
aliqui  falso  dicebant  animam  esse  immortalem  ;  iiam 
hoc  modo  solus  Deus  est  immortalis. 

ARTICULUS  11. 

DE   IMMORTALrrATE   ANIM.E  HIJMAN.E    AR   EXTRINSECO. 

PROPOSITIO    I. 

Anima  hnmana  non  /totest  seipsam  annihilare. 

313.  Prob.  P  Aunihilatio  rei  fieri  non  potest  per 
actionem  positivam,  (|uia  actio  positiva  necessario 
producit  alitpiid  positivi.  Atqui  anima  non  potest  se 
annihilare  per  actionem  ncgativam,  scilicet  per  ces- 
sationemalicujuspositiva3  actionis  ;  nam  in  existentia 
permanet  ikui  actione  sua,  sed  positivo  Dei  influxu. 

Ergo. 

2°Sianiuia  seipsam  aiinihiiaret,  essetsimul  existens 
et  non  esset  existens  :  esset  existens,  utpote  princi- 
pium  actionis  immanentis,  quse  siiie  ipsa  perseverare 
non  potest ;  esset   non   existens,    utpote    redacta   in 
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nihilum  per  actionem.  ((  llt  agat  in  se,  necessario 
supponit  se,  suamque  existentiam  tam  in  ratione 
agentis,  quam  in  ratione  patientis ;  ergo  per  talem 
actionem  non    potest    se   interimere.  »     Suar.    I   De 

anima,  cap.  x. 

Bices.  Homo  et  brutum  possunt  sese  interimerc. 
Ergo  a  fortiori  icl  potest  anima  respectu  sui. 

R.  Nego  conseq.  Romo  et  brutum  coalescunt  mate- 
ria  et  forma,  multisque  partibus  integrantibus ; 
possunt  per  unam  partem  in  aliam  agere,  atque  ideo 
esse  eodem  tempore  agentia  et  patientia,  sed  sub 
vario  respectu  :  dum  anima,  utpote  simplex  et  spi- 
ritualis,  non  habet  partes  integrantes. 

PROPOSITIO  II. 

Nulla  vis  creatapotest  animam  humanam 

annihilare. 

314.  Prob.  1"  Quia  nulla  actio  positiva  potest  pro- 
ducere  nihihim,  et  quum  tamen  nulla  vis  creata 
conservet  animam  in  existentia,  non  potest  illam 
destruere  per  actionem  negativam,  seu  per  cessatio- 
nem  influxus.  Ergo. 

2"  Si  aliqua  vis  finita  posset  animam  rationalem 
annihilare,  illa  visposset  omnia  entia  finita  annihilare, 
quia  non  est  ratio  cur  unum  possit  annihilare  potius 
quam  aha ;  sicut  si  daretur  ens  finitum  quod  posset 
aUquod  aliud  e  nihilo  creare,  posset  omnia  finita 
creare.    Atqui  vis  tam  universalis  soli  Deo  propria 

est.  Ergo. 

3**  Aut  Deus  vellet  eam  animam  in  existentia  ser- 
vare  suo  influxu,  aut  nollet.  Si  prius,  nullum  ens, 
ut  patet,  potest,  invito  Deo,  annihilare  eam,  aUoquin 
esset  magis  potens  quam  Deus  ;  si  posterius,  jam  non 


iUud  ens,  sed  ipse  Deus  eam  annihilaret  cessatione 
sui  influxus. 

PROPOSITIO   III. 

Anima  rationalis  non  potest  naturaliter  annihilari 

a  Dei  potentia. 

315.  Declaratur.  Certvm  est  animam  rationalem 
posse  a  Creatorc  suo  privari  existentia  ;  ab  ipso  enim 
pendet  iioii  solum  in  fieri,  sed  etiam  in  conservari ; 
ac  proinde  certum  est  Deum,  sicut  Ubere  eam  creavit, 
ita  etiam  Ubere  eam  conservare,  et  posse  eam  noii 
conservare,  si  veUt,  absolute  et  per  se  loquendo.  Sed 
contendimus  cum  D.  Thoma,  Cajetano,  Suaresio, 
etc,  contra  Yasquesium,  Deum  noii  posse  eam  anni- 
hilare  nisi  miraculo  et  praeternaturali  modo. 

Prob.  1°  Quidquid  est  conforme  naturaU  incUiia- 
tioni  rei,  est  iUi  connaturale.  Atqui  esse  ac  perpetuo 
esse  est  maxime  conforme  naturaU  incUnationi  ani- 
mairationaUs.  Ergo  perpetuitasp  in  suo  esse  simpUciter 
est  ei  connaturaUs.  Ergo  ejus  annihilatio  est  praeter- 
naturaUs. 

2"  Ex  quo  res  est  a  Deo  producta,  conservatio  ejus 
ei  connaturaUs  dici  potest,  quia  ex  quodam  connatu- 
raU  ordine  iUi  debita  est  :  sed  nuUa  potest  esse  causa 
qua?  hanc  conscrvationem  impediat  respectu  animae 
rationaUs.  Ergo  perpetua  conservatio  est  connaturaUs 
anima^  rationaU,acsubinde  etiam  perpetuitasessendi. 
Ergo  ejus  annihilatio  est  pra^ternaturaUs. 

3"  Quamvis  de  potentia  ab:?oluta  possit  Deus  anni- 
liilare  animam  rationalem,  nihilominus  anniliilatio 
ipsa  iion  est  naturaUs  anima^,  sed  potius  est  iUi  pra^- 
ternaturaUs,  imo  quasi  supernaturaUs.  Ergo  e  contrario 
duratio  perpetua  est  connaturaUs  animae  rationaU  ; 
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et  coiiscquonter  anima  rationalis  non  est  naturaliter 
destructibilis,  ut  sic  (licam,  etiamsi  perdivinam  poten- 
tiam  destrui  possit.  Res  illustretur  exemplo  :  Naturale 
est  igni  caiefacere  corpus  sihi  propinquum,  quamvis 
sine  influxu  Dei  calefacere  noii  possit,  et  Deus  libere 
possit  concursum  illum  non  dare,  quia  satis  est  quod 
ille  concursus  sit  illi  connaturaliter  debitus,  ut  dene- 
gatio  ejus  sit  pra^ternaturalis.   Ergo  similiter  aninice 
rationali  naturale  est  ut  ex  necessitate  semper  existere 
possit,  et  Deus  non  valeat  pro  sua  libertate  influxum 
negare  ;  quia  ad  illam  necessitatem  satis  est  quod  ille 
influxus  sit  connaturaliter  debitus,  nec  sine  miraculo, 
nec  nisi  prieternaturali    modo  negari   possit.   Hanc 
a'(iuiparationem  expresse  instituit  S.  Cyrillus,  lib.  VIII 
Thcsauri,  cap.  ii,  inter  ignem  et  angehim  ;  sed  (luod 
dicit  de    angelo,   potest    animae  rationali   applicari, 
quum  ipsa  sit  substantia  spiritualis.    «  Qu»   naturcB 
prcecipue  insunt,  ea  respectu  Creatoris  Dei  nihil  sunt. 
Quare  sicut  ignis  combustivus  quidem  est,  sed  non 
Deo,  sic  et  angelus  immc^rtalis  quidem  est,  sed  non 
Deo.  ))  Quorum  verborum  sensus  est  :  sicut  naturale 
est  igni  comburere,  et  nihilominus  Deus  facere  potest 
ut  non  comburat,  ita  naturale  est  angelo  esse   im- 
mortalis,  et  nihilominus  per  Dei  potentiam  et  volun- 
tatem  potest  suo  esse  privari. 

4"  Anima  rationalis  non  potest  desinere  per  actio- 
nem  positivam  qua  ali(juid  recipiat  vel  amittat,  sed 
tantum  per  negationem  actionis  conservativae  ;  ideo 
hcec  defectibihtas  canimce  non  tam  provenit  ex  poten- 
tia  Dei,  ut  sic,  quam  ex  lib(»rtate.  Nam  si  Deus  ne- 
cessitate  naturae  ageret,  etiamsi  a?que  omnipotens 
esset  in  agendo,  nihilominus  animam  rationalem 
annihilare  non  posset,  nec  illam  %Vioesse  priv£ire,  quia 
hoc  non  est  agere,  sed  suspendere  cictionem ;  quod 
non  pertinet  ad  potentiam  per  se  spectatam,  sed  ut 


subest  in  agendo  libertati  voluntatis.    Ergo   anhna 
rationalis  dici  potest  naturaliter  inaimihilabilis  etiam 

respectu  potentia^,  Dei. 

5"  Ilanc  doctrinam  docet  Concilium  Latcr.  V,  di- 
ecndo  absolute  quod  anima  non  soluni  vere,  per  se 
et  essentiaUter  Immani  corporis  fornia  existat,  veruni 
immortalis. 

pRorosrno  iv. 

Certuni  est  lurnine  naturali  aninunn  humanani 
nunquam  esse  a  Deo  ejtinguemlam. 

:nG.  Prob.r  ner/ative.  Ex  dictis,  annihilatio  ani- 
m«  esset  praHernaturalis  atque  cuin  miraculo  ;  ideo 
illam  non  perpotrabit  Deus  siiie  motivo  quod  infinita 
sapientia  dignum  sit.  Atqui  nuUum  hujusmodi  moti- 
vuni  assignare  possunt  adverscarii.  Ergo  contra  illos 
pro  certo  teneri  potest  Deum  non  esse  animam  de- 
structurum,  uti  secundum  naturalcm  etcivilem  legem 
vere  et  jure  possessor  alicujus  roi  est  aliquis,  si  nemo 
rem  ab  eo  evincere  possit. 

2°  Ex  natura  animx  rationalis.  Anima  rationalis 
est  integre  immediatus  Dei  elfectus,  quumproducalur 
per  creationem.  Sed  Deus  illam  creavit  capacem  ex 
nalura  sua  durationis  perpetua'.  Ergo  reapse  destina- 
tur  a  Deo  ad  durationem  perpetuam,  (juia  ipse  nihil 
operatur  frustra,  sed  proportionem  et  liarmoniam  in 
omnibus  operibus  suis,  maxime  in  perfectissimis 
instituit.  In  artilicialibus  enim  judicamus,  ex  mc^teria 
et  soliditate  operis,  opificem  illud  confecisse  ad  lon- 
gum  tempus,  v.  g.  iEgyptios  axlilicasse  pyrc^mides 
ad  aiternitatem  ;  ideo  e  mirabili  et  solida  anima^  ra- 
tionalis  structura,  scilicet  ex  intrinseca  ejus  incor- 
ruptibilitate  et  capacitate  ad  perpetuam  durationem, 
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jure  inferimus,  Deum  illam  condidisse  ad  seternita- 
tem. 

3'  Ec  desiderio  innato  perpetux  felicitatis.    Inest 
omnibus  hominibus  omnium  temporum  et  locorimi 
desidcrium  constans  et  ineluctabile  non  solum  felici- 
tatis,  sed  perpetKx  felicitatis.  Imo  magis  et  vehemen- 
ter  appetimus  perpetuitatem  felicitatis,  quam  felicita- 
tem   ipsam ;  unde   Tullius  jam  dicebat  :  <(  Si  amitti 
\1ta  beata  potest,  beata  esse  non  potest.  »  Et  Suare- 
sius  :  ((Omnes  sapientesquide  beatitudine  loquuntur, 
requiruiit  actualem  perpetuam  durationem  ad  vcri- 
tatem  ejus...   Beatitudo,  ut  talis   sit,    oportet  ut  sit 
sufficiens  ad  satiandum  appetitum  hominis,  et  exclu- 
dendam  anxietatem,  et  timorem  qui  tristitiam  ing-e- 
rere  possit ;  sed  ad  hoc  non  sufficit  illa  operatio,  nisi 
perpetua  sit,  nam  timor  amittendi  illam  non  posset 
non  causare  tristitiam,  quod  maxime  verum  habet  de 
appetitu  ipsiusmet  beatitudinis  essentialis,   nam  hic 
maxime  saliari  debet,   et   revera   non  satiatur  per 
operationem    temporalem,  nam  quum  ipsa  potentia 
et  capacitas  sit  perpetua,  appetit  inseparabiliter  coii- 
jungi  suo  ultimo  fini  '.  »  Si  enim  in  prc^senti  vita 
timor  mortis  fehcitatem  temporaneam  valde  minuit 
et  perturbat,  a  fortiori  alterius  vita^  felicitatem  pertur- 
baret  et  pessumdaret  timor  et  certitiido  futurffi  anni- 
hilationis.  Ihius   autem  desiderii   causa  est  ipsemet 
auctor  naturcx^  ac  ideo,  si  anima  non  haberet  perpe- 

»  De  fine  hominis,  disp.  XIV,  scct.  iii.  «  Et  le  deslr  d'une 
telle  vie  s'e!eve  et  se  forlifie  d^iulanl  plus  en  nous,  quc  nous 
m^prisons  davanfage  la  vie  sensuelle,  el  que  nous  cullivons 
avec  plus  de  soins  la  vie  de  fintelligence.  Et  rAme,  qui  entend 
eelte  vie,  et  qui  la  desire,  ne  peut  ccinprendre  que  Dieu,  qui 
lui  a  donne  ceKe  idec  et  lui  a  inspire  ce  desir,  Tait  faite  pour 
une  aulre  fin. »  Bossuet.  Dijference  entre  lliomme  et  la  brute. 
Vide  etiam  Au-usl.  XII  De  Civit.  xx  ;  D.  Thomam,  I,  II- 
q.  V,  a.  4. 
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tuam  durationem,  Deus  jam  iion  bonus,  sed  crudelis- 
simus  esset  erga  animam  rationalom  :  posuisset  in 
ea  capacitatem  qua3  nunquam  expleri  posset,  et  illa 
capacitas  esset  in  ea  solummodo  ad  iilam  vexandam 
et  torquendam.  Haec  autem  poina  est  atrocissimum 
siipplicium;  hoc  suppUcio,  secundum  ethnicorum 
fidem,  plectebantur  nefandissimi  tantum  homines 
apud  inferos,  uti  Tantalus,  Ixion,  Danaides.  Igitur,  si 
anima  rationalis  non  est  perpetuo  duratura,  non 
tantum  est  pejoris  conditionis  quam  brutum,  quod 
ada^quate  satiari  potest  fruitione  bonorum  sensibi- 
lium;  sed  et  Deus  eam  condidit  ut  angoribus  et 
cruciatibus  vexetur  ;  quod  omnino  repugnat  Deo  sum- 
me  bono.  Yide  II  Cont,  Gent,  lxxix. 

4"  Ejc  primario  et  idtirno  fine  creationis.  Finis  ulti- 
mus  creationis  est  gloria  Dei  extrinseca.  Finem  hunc 
esse  perpetuum  valde  suadet  ratio ;  alioquin  Deus 
esset  veluti  stultus  et  morosus  architecton  qui  «difi- 
cat  ut  destruat,  aut  velut  puer  qui  se  ludit,  aut  velut 
agricola  qui  plantat  ut  eradicet ;  fabricasset  mun- 
dum,  cujus  fmis  esset  nihilum ;  dedisset  vitam,  cujus 
fuiis  esset  mors.  Ifec  autem  omnia  Deum  dedecere 
patet.  Sed  gloriam  suam  adipisci  non  potest  nisi  me- 
diante  creatura  rationali,  ut  constat  ex  dictis  in  The- 
ologia  naturali.  Ergo  in  seternum  servabit  creaturam 
rationalem,  ac  proindc  animam  humanam ;  quia  es- 
sentialiter  est  medium  aptum  ad  hanc  gloriam  Dei 
recinendam  in  aiternum. 

Aliunde  finis  ultimus  est  ille  in  quo  ultimatim  quies- 
cit  agens,  quin  ultra  tendat ;  inde  si  gloria  Dei  ex- 
trinseca  non  foret  perpetua,  non  esset  finis  ultimus, 
sed  medius  :  finis  ultimus  ad  quem  terminaretur  ope- 
ratio  Dei,  et  in  quo  ipse  ultimatim  quiesceret,  esset 
niiiilum.  Porro  nihil  ineptius  dici  potest.  Ergo. 
o**  Ex  fuie  secundario  creationis.  Finis  secundarius 
n.  23* 
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creatioiiis  est  creatura  ratioiialis,  propter  quam  omnia 
operatus  est  Deus  :  coelum,  terra  et  omnia  qnia  in  eis 
sunt  ordinantur  ac  terminantur  ad  hominem  tanquam 
ad  suum  finem.  Atqui  repugnat  divinis  consiliis  ut 
eximium  opus  creationis  visibilis,  ad  quod  caetera 
entia  imperfecta  ordinantur,  terminetur  et  ordinetur 
ad  nihilum ;  quia  hac  institutio  esset  summa  deordi- 
natio.  Ergo. 

6**  Ex  motivo  creationis.  Uti  vidimus  in  Theologia 
naturaU,  motivum  quod  Deum  induxit  ad  creanduni 
est  ejus  amor  et  bonitas  ;  condidit  enim  creaturas  ad 
boiiitatem  suam  in  eis  diffundendam,  maxime  in  ani- 
ma  rationaU.  Sed  nihil  est  iii  illo  amore  Dei  quod 
requirat  dcstructionem  animie.  rationahs  ;  econtra  ille 
amor  postulat  ejus  conservationem.  Ideo,  si  anima 
ahquando  destrueretur  a  Deo,  bonitas  Dei  iion  esset 
pra'cipuum  creationis  motivum,  sed  daretur  aliud 
motivum  pra^cipuum,  cui  amor  seu  bonitas  subordi- 
naretur. 

V  Ex  providentia  Dei.  PecuHari  cura  Deus  creatu- 
ras  rationales  gubernat  et  moderatur  :  gubernium 
ilhid  non  fit  sine  legibus  morahbus  (scihcet  naturali 
et  positiva) :  lex  morahs  omnis  debet  habere  sufficien- 
tem  sanctionem.  Atqui,  inspecta  natura  hominum, 
leges  Dei  morales  non  sufficientem  haberent  sanc- 
tionem,  si  anima  non  esset  perpetuo  duratura  :  anima 
enim  debet  corpori  dominari,  eique  imperare  quod 
honestum  est,  etiam  contra  propriam  vohiptatem,  vel 
etiamsi  cum  labore  et  dolore  corporis  exsequendum 
sit ;  imo  vitam  corporis  debet  fortiter  contemnerc, 
quando  secundum  rc^ctam  rationem  necessarium  est, 
vel  conveniens  judicatur,  ut  multi  gentiles  ipsi  lau- 
dabihler  egorunt.  Sed,  ut  patet,  ad  ha^c  homo  noii 
sufficienter  impehitur,  si  anima,  dissoluto  corpore, 
in  nihihim  redigatur  :  imo    et  si  anima  ahquandiu 
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post  liominis  obilum  viveret,  si  noii  esset  perpetuo 
duratura,  sanctio  legum  morahum  iion  videretur 
sufficiens  :  spes  sempiterni  praemii  aUicit  hominem, 
et  in  a^rumnis  ferendis  sublevat,  timor  calamitatis 
pcrpetua?  hbidinum  aciem  contuiidit ;  attamen  higen- 
da  experientia  constat  non  paucos,  invita  mercede 
et  poBua  ietcrna,  tramitcm  percHtionis  perhistrare, 
Dei  miuidata  contemnentes ;  quid  eveniret,  si  anima 
esset  ahquandiu  in  niliilum  redeunda?  Suntne  muUi, 
ctiam  apud  Cathohcos,  qui  reformident  temporalem 
purgatorii  ignem? 

8''  Ex  justitia  et  sanctitate  Dei.  Merces  virtuti  et 
poena  vitio  debetur.  Porro  in  hac  vita  virtus  consen- 
taneum  praimium  non  obtinet,  et  vitium  non  conse- 
quitur  pcenam  proportionatam.  Sed  Deus,  utpotc 
summe  justus  ct  sanctus,  noii  potest  esse  inditTerens 
circa  virtutem  et  vitium  ;  porro  esset  inditrerens,  si 
annihihiret  animam  post  interitum  corporis ;  imo 
ahquatenus  faveret  vitio  potiusquam  virtuti.  Ergo. 

UUra  progredi  possumus  atque  asserere  ex  justitia 
Dei  animam  iion  tantum  fore  corpori  superstitem, 
sed  perpetuo  mansuram.  Anima  rationahs  est  immor- 
talis  al)  intrinseco  ;  ad  fmem  suum  teiidit  atque  sese 
disponit  per  actus  et  quahtates  morales  ;  actus  autem 
naturam  principii  a  quo  ehciuntur,  et  quahtates  iia- 
turam  subjecti  quo  insunt,  participant;  ergo  sunt 
media  apta  ad  fruendum  fine  perpetuo.  Ahunde,  si 
abstrahamus  ab  infelicitate  damnatorum,  de  qua  spe- 
ciatim  mox  dicemus,  liffic  a  priori  stabUiri  possunt 
respectu  finis  ultimi  animae  rationalis  :  finis  ultimus 
eiitis  alicujus  consistit  in  possessione  et  fruitione  sui 
objecti  adaHjuati  et  formalis:  objectum  adtTequatum  et 
formale  entis  ipsum  complet  ct  perficit;  objectum 
adaequatum  et  formale  aniina3  rationalis  est  aliquid 
ab  ea  distinctum,  quia  in  seipsa  non  potest  essc  bca- 
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ta ;  sed  possessio  et  fruitio  objecti  formalis  anima 
debet  esse  perpetua,  tum  quia  debet  esse  proportio- 
nata  anima*,  qua?  est  perpetua  ex  sua  natura,  tum 
quia  debet  perficere  animam,  ac  proinde  hoc  obje- 
ctum,  quum  sit  aliquid  anima  ipsa  perfectius,  quando 
comparatur,  nedum  sit  causa  futurae  destructionis 
anim*,  econtra  tendere  debet  potius  ad  communican- 
dam  anima?  permanentiam,  in  hypothesi  qua  anima 
non  haberet  hanc  permanentiam  ex  sua  natura. 

9"  Ex  consensu  populorum.  Populi  omnes  semper 
et  unanimiter  admiserunt  animam  non  solum  corpori 
esse  superstitem,  sed  perpetuo  duraturam  :  omnes 
admiserunt  locum  in  quo  boni  fruantur  dehciis,  et 
alterum  locum  in  quo  mah  p(pnis  afficiantur.  Noii 
omnes  populi  admiserunt  seternitatem  poenarum,  sed 
omnino  certum  est,  omnes  admisisse  animam  nun- 
quam  esse  penitus  extinguendam  :  haec  doctrina 
immf>rta]itatis  anima^  inveteravit  sicut  genus  huma- 
nuni,  ita  ut  Cicero,  I  TuscuL  dixerit  :  a  Uti  Deos  esse 
natura  opinamur,  sic  permanere  animas  arbitramur 
consensu  nationum  omnium  \  » 

hno  ipsimet  pliilosophi  ethnici  eam  inconcussis 
fulscruiit  rationibus.  Atqui  ille  consensus  est  certum 
veritatis  motivum.  Ergo.  hide  patet  quod  desipuerit 
ArnaUhis,  qui  Cartesium  primum  invicte  probasse 
immortalitatem  animae  commentus  est  :  potius  hanc 
veritatem  obnubilavit  Cartesius  confundendo  simpli- 

*  «  Les  hisloires  anciennes  ct  modernes  font  foi  que  celle 
idee  de  vic  iminorlelle  se  Irouve  confusemenl  dans  toulcs  les 
nations  qui  ne  sunt  pas  lout  a  fait  brules.  Mais  ceux  qui  con- 
naissciil  Dieu,  Tont  tres-claire  et  tres-dislincte;  car  ils  voient 
que  la  crealure  raisonnal>le  peut  vivre  e'lernellement  heurcuse, 
en  admirant  les  grandeurs  de  Dieu,  les  conseils  de  sa  sagesse 
et  la  beaul(^  de  ses  ouvrages.  «  Bossuet.  Di/ference  entrc 
l  homme  ct  la  brute. 
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citcatem  cum  spiritualitate ;  siquidem  anima  bruti 
est  simplex,  et  tamen  non  est  immortaUs,  ergo  ani- 
ma  humaiia,  inquantum  simplex,  non  est  immorta- 
lis,  saltem  ab  intrinseco. 

Solvuntur  difficultates. 

317.  Ohj.  1"  Si  anima  immortalis  esset,  homo  non 
rcformidaret  mortem.  Atqui,  etc. 

R,  Nego  maj.  Non  enim  immortaUtas  ipsa  mortis 
timorem  incutit,  sed  duplex  aha  causa,  una  physica 
et  altera  morahs.  Primo,  quia  unio  anim«  cum  cor- 
pore  est  naturahs,  homines  sicut  et  ca^tera  animantia 
(juam  maximc  contumaciam  in  mortem  adhibent. 
Secundo,  mortem  perhorrescunt  potissimum  qui  hbi- 
dinibus  indulgent,  quia  contremiscunt  ob  dehcta 
hienda ;  et  homines  etiam  bonos  mors  ahquatenus 
aiigit,  quia  nemo  scit  an  amore  vel  odio  dignus  sit. 

318.  Obj.  5°  Sahem  immortaUtas  animse  non  potest 
lumine  naturaU  demonstrari :  nam  pendet  a  Ubera  Dei 
voluntate.  Porro  quod  pendet  a  Ubera  Dei  vohintate 
non  potest  solo  rationis  himine  certe  cognosci.  Ergo. 

R.  Dist.  Maj.  Pcndet  absolute  a  Ubertate  Dei,  con- 
c^rfo ;  hypothcti(!e,  nego.  Potuisset  Deus  animam  non 
creare,  potuisset  iUam  non  constituere  sicut  in  ejus 
pr«senti  conditione  constUuit ;  sed  posita  iUa  condi- 
tione,  non  potest  anima^  denegare  immortalitatem ; 
sicut  potulsset  non  creare  mundum,  sed  in  hypothesi 
quod  iUum  creet,  jam  non  potest  UUim  creare  nisi 
propter  gloriam  suam. 

319.  Obj.  3"  Argumentum  ex  justUia  desumptum 
non  potest  concludere  ;  nam  Deus  non  adstringitur 
justUia  commutativa  erga  hominem.  Atqui,  nisi  te- 
iieatur  Deus  justitia  cominutativa,  nihU  debet  liomini, 
ac  proinde  iion  debet  ei  immortaUtatem.  Ergo. 

R.  Nego  maj.  et  min.  Immortalitatem  animae  pro- 
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bamus,  noii  ex  eo  quod  Deus  proprie  teneatur  erga 
hominem,  sed  ex  eo  quod  teiietur  erga  sua  attributii 
Inst.  1°  Scd  jam  in  praesenti  vila   virtus   accipjt 
mercedem  per  gaudia  conscientia',  et  crimen  plectitur 
per  remorsus  conscientia.  Ergo.  Ita  Scotus. 

R.  Nego  anteced.  Gaudium  virtutis  non  est  proprii 
remuneratio  ejus,  sed  proprietas  connaturalis,  qua> 
potissimum  consurgit  ex  spe  alterius  vit»  beata- 
Adde,  hcet  secundum  rationem  dclectet,  nihilominns 
est  difficilis  et  laboriosa;  econtrario  vitium  maffis 
delectat  quam  affligit.  Aliuude  remorsus  conscienti» 
vafernmi  quandoque  penitus  expcllunt,  dum  probis- 
simi,  m  quibusdam  adjunctis,  vix  gaudia  conscientia; 
experiuntui'. 

Inst.  2°  Saltem  nulla  est  proportio  inter  brevem 
hujus  vila;  militiam  et  ajternam  durationem.  Erso  atl 
summum  potest  concludi  animam  aliquandiu  esse 
superstitem  corpori,  non  vero  esse  in  ajternum  per- 
mansuram.  ^ 

n.  Dist.  anleced.  NuIIa  cst  proportio,  rationc  tem- 
Vons,  concedo ;  ratione  medii,  nego.  Ratio  distinclin- 
ms  palet  ex  dictis  in  octava  probatione. 

320.  Obj.  4°  Homines  habent  multa  desideria  nu- 
turaha  qu*  possuut  non  cxpleri,  uti  desidcrium  vila', 
dmt,arum  honorum,  etc.  Ergo  ex  eo  quod  anim; 
habet  desidermm  felicilalis  non  polest  concludi  illam 
esse  immortalem. 

n.  Dist.  anteced.  Illa  desidcria  sunt  naturalia  iii- 
quantum  subordinantur  ut  mcdia  ad  finem,  concedo; 
secus,  nego  Reapse  homo  potcst  non  fantum  hac 
bona  non  desiderare,  scd  etiam  in  quibusdam  cir- 
rumstantns  i  la  conlcmnere  ;  dum  ei  ila  impossibile 
est  non  dcsiderare  pcrpetuam  felicilatem,  ut  potius 
deslrueretur  ejus  nalura,  quam  ex  ea  avelleretur  hoc 
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hist.  Hoc  desiderium  minquam  expletur  in  repro- 
bis.  Ergo  non  est  necesse  ut  expleatur. 

R.  Dlst.  anteced.  Non  expletur,  sed  ob  culpam  re- 
proborum  libcre  commissam,  concedo ;  ex  aliqua 
impossibilitate  aut  ex  parte  naturge,  aut  ex  parte  Dei, 
nefjo. 

*  ARTICULUS  III. 

I)E    ^.TERNITATE    PCENARFM. 

:]2l.  Infelicitatis  a^ternae  existentiam  et  naturam 
stabilire  et  aperire  tbeologorum  est ;  sed  quia  non 
pauci  sentiunt  banc  seternitatem  repugnare  rationi, 
atque  contendunt  animas  reproborum  aut  non  esse 
immortales,  aut  aliquando  beatitudinem  fore  compa- 
raturas,  opera^  pretium  est  declarare  quid  ratio  suo 
hmiine  in  bac  quaestione  perspiciat. 

PROPOSITIO  I. 

Certnm  est  Denm  non  esse  destrnctnrum  animas 

reproborum, 

322.  Prob.  T  Deus  non  est  destructor  sed  servator 
entium,  inde  non  agit  contra  naturam  entium  quae 
creavit.  Atqui  animai  reproborum  sunt  ex  natura  sua 
inexterminabiles.  Ergo. 

2"^  Si  Deus  animas  reproborum  esset  destructurus 
propter  aliquod  maliim  devitandum,  eas  prorsus  de- 
strueret  ne  agerent  mahim  morale,  videHcet  pecca- 
tum;  nam  peccatum  est  malum  pejus  damnatione 
perpeUia.  Atqui  boc  malum  omnium  maximum  nou 
est  ratio  sufficiens  ut  destruat  animas.  Ergo  a  fortiori 
malum  poeiiae  non  est  ratio  sufficiens. 
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3°Anima  reprobi  non  minus  quam  anima  electi 
est  medium  a  Deo  electum  ad  fuiem  ultimum  creatio- 
nis,  nempe  ad  Dei  attributa  manifestanda ;  unde  Pro- 
verb.  XVI,  dicitur  :  Uiiiversa  proptei-  semetipsum  ope~ 
ratus  est  Dominus;  impium  quoque  ad  diem  malum, 
Et  sane  omnes  animae  justitiam,  sapientiam,  poteu- 
tiam   et   ipsammet    ])onitatem   Dei   manifestabunt  : 
justitiam  et  sapientiam   quidem  manifestabunt   por 
ceternam  sanctionem  legis  divinae  :  potentiam  arguent 
per   aeternam   conservationem  :  et  bonitatem,   qnia 
earum  status  aut  felix  aut  infelix  erit  a^ternum  mo- 
numentum  bonitatis  Dei ;  reprobi  enim  acrius  torquo- 
buntur  proiit  donis   Dei  et   beneficiis    magis   abusi 
fuerint.  Quare  velit  nolit  homo;  sakitis  aut  perditionis 
mcdia  insequatur,  Deus  suum  flnem,  nempe  gloriam 
suam  nihilominus  semper  obtinebit.  Atqui  repugnut 
ut  sapiens  ordinator  destruat  media  apta  ad  fineiu, 
qua-  ipse  elegit.  p]rgo. 

pr.oposiTio  II. 
Non  repufpiat  ut  prmia  reprohorum  sit  seterna. 

323.  Prol).  i''  Culpa  augescit  pro  dignitate  persoiicB 
l*sae;  qui  vero  in  Deum  peccat,  offendit  majestatem 
infinitam;  idcirco  ejus  culpa  est  infmita  sub  uno  res- 
pectu,  scilicet  quoad  objectum.  Sed  justitia  requirit 
proportionem  aliquam  inter  culpam  et  pcenam  :  ergo 
pcena  culpa?  in  Deum  commissae  debet  esse  infinita 
sub  uno  respectu.  Sed  non  potest  esse  infinita  inten- 
sitate,  quia  ens  finitum  non  est  capax  affectionis 
infinita^  Ergo  dcbet  esse  infinita  duratione ;  siqui- 
dem  non  potest  excogitari  aJius  modus  quo  sit  infi- 
nita. 

2«  Non  repugnat  ut  pa?na  infligatur  quandiu  per- 
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severat  culpa.  Atqui  non  repugnat  ut  culpa  reprobo- 
rum  maneat  in  <eteriium ;  nam  deleri  non  potest  nisi 
per  gratiam,  quam  Deus  infundero  iion  tenetur.  Unde 
eo  ipso  quod  aliquis  vult  peccare,  vult  consequenter 
iu  peccato  manere  perpetuo,  sicuti  si  projiceret  se  in 
foveam  iinde  exire  non  posset.  Ergo. 

3**  Qui  graviter  peccat  in  Deum,  se  avertit  ab  illo 
et  se  convertit  ad  creaturam,  in  qua  fiiiem  suum 
coustituit;  quia  vero  finis  proportionatus  esse  debet 
mediis  electis  et  adhibitis,  non  repugnat,  imo  consen- 
taneum  est  ut  qui  peccat,  semper  careat  fine  a  quo 
sese  avertit,  et  sic  patiatur  in  a^ternum,  quia  est 
aliunde  immortalis  ex  natura  sua . 

PHOPOSITIO   lll. 

iiatio  aliquatenus  suadet  deternam  fore  repjroborum 

prrnam . 

324.  Prob.  1°  TJniversalis  ordinator  non  tenetur 
impedire  mala  particularia,  maxime  si  ex  illis  resultet 
aHquo  modo  l)onum  universale.  Atqui  damnatio  per- 
petua  pravorum  est  malum  particulare  quod  concur- 
rit  ad  bonum  universale,  nempe  magis  ostendit  justi- 
tiam  Dei  et  potentiam,  et  alicjuatenus  etiam  auget 
felicitatem  Beatorum,  sicut  in  Theologia  naturali 
innuimus  (149). 

2**  Deiis  sufficientem  suis  legibus  sanctionem  indere 
(lebuit ;  alias  aut  noii  summe  potens,  aut  non  siimme 
sapiens  legislator  esset.  Atqui  infelicitas  perpetua  vi- 
detur  rec|uiri  ad  sufficientem  legis  divina?  sanctionem : 
lcges  eiiim  suam  efficaciam  desumunt  pra^sertim  e 
poRnali  sanctione,  saltem  communiter;  ideo  lex  Dei 
magis  poena  quam  mercede  seterna  sancitur.  Et  sane 
a^ternitas  poenarum  horrenda  vix  satis  est  ad  coer- 
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cendos  pravos  appetitus,  qnid  fieret,  si  iion  dareiitur 
poenae  seterna?,  vel  etiam  si  iii  dubium  revocari  pos- 
sent?  Unde  S.  Hieronymus  contra  Origenistas  :  «  Si 
finis  omnium  similis  est,  praeteritiim  omne  pro  niliilo 
est;  quia  non  qua^rimus  quid  aliquando  fuerimus,  sed 
quid  semper  futuri  sumus.»  Ergo. 

3**  Certum  est  animas  reproborum  esse  in  aeternnm 
duraturas;  ideo,  si  non  seternis  poenis  afficerentur, 
aliquando  beatitudinem  necessario  consequerentur. 
Atqui  hoc  inconveniens  est  :  nam  peccator  esset  sub 
aliquo  respectu  independens  a  Deo ;  posset  enim  leges 
divinas  contemnere,  fo?dissimis  portentis  atque  flagi- 
tiis  inhaerere  per  totam  vitam,  Deum  provocare,  etc, 
et  nihilominus,  Deo  invito,  beatitudinem  ahquando 
pertingere.  Krgo. 

4"  Non  pauci  populi  non  solum  Christiani,  sed 
ethnici  a^ternitatem  po^narum  admiserunt ;  eoriun 
lidem  historici  enarrant,  et  poetce  depinxerunt;  sic 
Virgihus,  YI  Eneldos,  locum  «terni  supplicii  non  mi- 
nus  venuste  quam  locum  expialionis  temporanea^,  et 
locum  sempiternae  felicitatis  descripsit  : 

....  Sedet,  a?ternumque  sedebil 
Infelix  Theseus 

V.  617. 

Discile  juslitiam  monili  el  non  temnere  Divos. 

V.  661. 

Atqui  populi  nunquam  admisissent  poenam  aeternam, 
si  reapse  non  esset  aeterna,  quia  nimium  opponitur 
inclinationi  naturae  humanae.  Ergo. 

325.  Nota.  Beati  sunt  in  immortalitate  proprie  dicta, 
et  non  est  successio  in  eorum  duratione;  iiam  sunt 
immutabiles  quoad  substantiam  suam  ex  voluniate 
Dei  illos  sustinentis;  sunt  etiam  immutabiles  quoad 
modum ;  quia  actio  eorum  semper  identica  semper 
eumdem  terminum  immutabilem  habet,  nempe  Deum. 


Sed  tanquam  Scripturarum  doctrinae  magis  consen- 
taneum  est  dicere,  esse  successionem  in  duratione 
reproborum  :  «  Ignis  inferni  dicitur  aeternus  propter 
interminabilitatem  tantum.  Esttamenin  poenis  eorum 
transmutatio,  secundum  illud  Job.  xxiv  :  Ad  nimium 
calorem  transibunt  ab  aqids  nimiiim.  Unde  iii  inferno 
iion  est  vera  aeternitas,  sed  magis  tempus,  secundum 
illud  Psalmi  lxxx  :  Erit  tempns  eorum  in  sxcula. » 
Pp.  q.  X,  a.  3,  ad  2"\ 

Solvuntur  difficultates. 

326.  Obj.  1"  Pa?na  non  debet  excedere  culpam.  Atqui 
nulladatur  proportio  inter  poenam  aeternam  et  culpam 
momentaneam.  Ergo. 

l\.  Dist.  min.  Nulla  datur  proportio  te7iiporis,  con- 
cedo ;  commensurationis,  nego.  Datio  distinctionis 
patet  ex  antea  dictis  (322). 

327.  Obj.  2°  Justus  judex  prenam  iion  infligit  nisi 
ob  emendationem  sontis.  Atqui  poena  aeterna  non  est 
ob  emendationem  reprobi.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  In  societate  civili  judex  aliquando 
capite  aut  exilio  perpetuo  reum  damnat,  non  ut  illius 
emendationem  obtineat,  sed  ut  concivibus  veluti  me- 
dicinam  propinet  :  ita  damnatio  aeterna  est  ad  salu- 
tem  eorum  qui  adhuc  in  terra  degunt.  Insuper  illa 
poena  est  per  accidens,  et  nihilominus  ad  Dei  gloriam 
confert. 

Inst.  1°  Quod  est  per  accidens,  non  est  perpetuum. 
Atqui  prena,  qiium  sit  contra  naturae  inclinationem, 
ost  per  accidens. 

]{.  Dist.  maj.(^\\Oi\  est  per  accidens,  et  non  inhaeret 
ineluctabiliter  subjecto  perpetuo,  noii  est  perpetuum, 
concedo;  secus,  nego.  Nam  si  culpa  sit  in  perpetuum 
permansura,  ideo  etiam  poena  erit  perpetua;  et  sic 
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noii  per  accideus,  sed  per  se  c'pterna  poena  consequi- 
tur  culpam. 

Inst.  2""  Justitia  requirit  ut  sontes  amittant  esse' 
nam  esse  est  beneficium,  et  homo,  ob  ingratitudinem' 
debet  beneficiis  collatis  spoliari.  Ergo. 

R.  Nego  anteced.  distinguo  camalem.  Poena  respoii- 
det  culpas  proprie  loquendo,  secundiim  inordinatio- 
nem  qua^  in  ipsa  invenitur,  et  non  secundum  digni- 
tatem  ejus  in  (luem  peccatur,  alioquin  poena  intensitate 
infinita  cuilibet  peccato  responderet.  Quare,  licet  qui 
peccat  contra  Creatorem,  mereatur  existentiam  amit- 
tere,  coiisiderata  tamen  ipsius  actus  inordinatione, 
non  debetur  ei  existenti»  amissio,  quia  existentia 
praesupponitur  ad  meritum  et  demeritum,  nec  per 
inordinationem  peccati  esse  seu  existentia  tollitur  vel 
corrumpitur;  et  ideo  privatio  existentia?  iion  potest 
essc  debita  poena  alicujus  culpce. 

:J28.  Obj.  :r  Deus  est  infinite  bonus.  Atqui  si  pcenis 
leternis  castiget  peccatores,  non  est  infinite  bonus, 
sed  potius  crudelis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Dei  bonitas  non  est  Cc-eca  afTectio, 
sed  consociatur  mirifice  cum  sapientia  et  justitia; 
ideo  aiternitas  poenarum  non  crudelitatem,  sed  sapien- 
tiam  et  justitiam,  imo,  ut  supra  innuimus,  bonitatem 
Dei  arguit. 

329.  Obj.  4'^  Misericordia  Dei,  utpote  infinita,  dam- 
natos  a  po-na  a^terna  exsolvere  potest,  alioquin  non 
esset  infinita.  Ergo  saltem  noii  possumus  solo  liimine 
rationis  cognoscere  aternitatem  po:»narum. 

R.  Dist.  anteced.  Potest  absolute,  id  est,  si  abstra- 
hamus  tum  ab  ahis  Dei  attributis,  tum  a  conditione 
in  qua  peccator  constituitur,  concedo;  secus,  7iego, 
Misericordia  non  potest  esse  opposita  ordinationi  sa- 
pientia*,  sed  potius  illi  subjacet;  et  inde  non  sese 
extendit  ad  illos  qui  obeunt  obstinati  in  peccato.  Sed 
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hapc  impossibilitas  non  officit  infinita^  misericordiae, 
quia  impossibile  non  est  proprie  limes. 

*ART1CULUS  IV. 

DE   FLTURA   RESURRECTIONE   CORPORIS  HUMANI. 

330.  Fides  catholica  docet  futuram  corporum  resur- 
rectionem,  sed  ipsamet  ratio  multum  huic  veritati 
suffragatur.  Immortalitas  non  est  quidem  naturalis 
corpori  ex  parte  principii,  attamen  est  ei  naturalis 
ratione  finis;  non  est  ei  naturalis  ratione  principii 
activi,  quia  non  est  indissolubile  per  aliquem  immor- 
talitatis  vigorem  iii  eo  existentem.  Attamen  in  statu 
innocentiae  corpus  humanum  fuisset  incorruptibile 
quadam  vi  supernaturaliter  divinitus  data  animae,  per 
quam  anima  potuisset  corpus  ab  omni  corruptione 
praeservare  quandiu  ipsa  Deo  subjccta  mansisset.  Quod 
rationabiliter  factum  est ;  quia  eiiim  anima  rationalis 
excedit  proportionem  corporalis  materiae,  conveniens 
fuit  ut  in  principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus 
conservare  posset  supra  naturam  corporalis  materi*. 
Unde  Augustinus  ait :  Deus  hominem  fecit,  qui,  quan- 
aiu  non  peccaret,  immortalitate  vigeret;  ut  ipse  sibi 
auctor  esset  aut  ad  vitam.,  aut  ad  mortem.  Ideo  ratione 
principii  activi  seu  causa»  efficientis,  immortalitas 
corporis  fuit  beneficium  gratiae  ' . 

331.  ((  Tamen,  hcet  talis  incorruptibilitas  non  esset 
naturalis  quantum  ad  activum  principium,  erat  tamen 
quodam  modo  naturahs  ex  ordine  ad  finem,  ut  scili- 
cet  materia   proportionaretur  sua»    naturali  formse, 

^  Inler  Baiaiias  assertiones  a  Pio  V  el  Grej;.  Xlll  condenmci- 
ilas,  invenitur  isla  :  ImmortaUtas  primi  /tominis  non  erat 
^ratias  beneficitunj  sed  naturalis  conditio. 
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qua?  est  finis  materiae.  Aiiimae  igitur  praeter  ordinem 
siiae  naturse  a  Deo  aversae  siibtracta  est  dispositio 
quae  ejus  corpori  divinitus  iiidita  erat  ut  sibi  propor- 
tionaliter  responderet;  et  secuta  est  mors.  Est  igitur 
mors  quasi  per  accidens  superveniens  homini  per 
peccatum,  considerata  institutione  humanae  naturap. 
Hoc  autem  accidens  sublatum  est  per  Christum,  qui 
merito  suse  passionis  mortem  moriendo  destruxit.  Ex 
hoc  igitur  consequitur  quod  divina  virtute,  quae  cor- 
pori  incorruptionem  dedit,  iterato  corpus  de  morte 
ad  vitam  reparctur  '.  »  Quare  ratio,  etiam  quiii  atten- 
dat  ordini  supernaturali,  suadet  ahquo  modo  animam 
corpori  informando  esse  iterum  copulandam  a  poteii- 
tia  divina. 


PROPOSITIO. 

Futurnm  csse  rorpnrum  humanorum  resurrectionem 

aliquatenus  suadet  ratio, 

332.  1*"  Operationes  sunt  compositi,  non  autem 
solius  anim^e,  ideo  merces  vel  pcena  debetur  homini, 
nimirum  integro  et  toti  operanti;  decet  enim  ut 
qui  in  bravio  currit,  aerumnas  et  labores  pertuht,  vel 
malum  perpetravit,  aut  mercedem,  aut  poenam  adi- 
piscatur,  non  quoad  partem,  sed  quoad  totum.  Atqui 
iUud  fieri  iion  potest  sine  corporis  resurrectione. 
Ergo. 

2"  In  Theoiogia  naturali  ostendimus,  Deum  non 
esse  destructurum  materiam,  sed  eam  ahter  coadu- 
naturum,  prout  expostulabit  hnis  ultimus  creatur* 
rationalis.  Atqui  materia  corporis  humani  non  potest 

*  IV  Cont.  Genf.  lxxxi. 


mchus  et  majori  harmonia  iterum  institui,  quam  per 
novam  cum  anima  coaptationem.  Ergo. 

T  Homo  perpetuam  fehcitatem  appetit  inehictabi- 
jiler  inquantum  homo,  non  autem  inquantum  anima 
(liintaxat :  a  temporaneo,  a  fortiori  a  perpetuo  corporis 
interitu  abhorret.  Itrgo,  si  corpus  non  resurgeret  ali- 
(jiiando,  desiderium  naturale  esset  aliquatenus  inane; 
(juod  est  impossibile. 

4°  Valde  consentaneum  est,  ut  compendium  totius 
creationis,  scilicet  liomo,  non  autem  sola  anima  ser- 
vetur  in  a^ternum;  ahoquin  deesset  aliqua  perfectio 
universo  per  anernitatem;  dehceret  uiius  gradus  en- 
tium,  qui  est  siciit  transitus  a  rebus  corporeis  ad 
spiiituales.  Atqui  hoc  heri  non  potest  sine  resurrec- 
tioiie  corporis.  Ergo. 

o"  Quum  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  se- 
ciindum  Ihiem,  in  visione  essentite  divinae,  qua^  per 
phantasmata  iioii  videtur,  ad  ipsam  non  necessario 
corpus  requiritur  quasi  essentiam  ihius  beatitudinis 
coustituens ;  attamen  scparatio  animae  a  corpore 
prohibet  ahquo  modo  ne  ipsa  teiidat  tota  intensitate 
ad  visionem  (hviua^  esseiitia».  :  «  nam  appetit  anima 
sic  frui  heo,  quod  etiam  ipsa  fruitio  derivetur  ad  cor- 
pus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile;  et  ideo 
(piandiu  ipsa  fruitir  Deo  sine  corpore,  appetitus  sic 
quiescit  in  eo,  (juod  tauHMi  adhuc  ad  participationem 
ejus  veUet  suum  corpus  pertingere  '.»  Atqui  summa 
Dei  bonitas  conjurat  cum  anima^  propensione  ad  cor- 
piis  e  favilla  suscitandiim  :  (^t  ca^tera  ejus  attributa 
non  ponunt  obicem.  Ergo. 

(»"  Mortuorjini  ciuei^es  populi  omnes.  si  excipias  de- 
turpatos,  peculiari  cullu  proseiuuutur.  Atqui  ille 
cuhus  supponit  hdein,  saltem  confusam  in  corporum 
resurrectionem.  Ergo. 

'  1.  II.  q.  IV,  a.  5. 
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333.  Obj.  1"  Status  aiiimsB  separata^  perfectus  est, 
quia  in  illo  anima  similior  fit  angelis  et  Deo,  magis- 
que  pura,  ([uasi  separata  ab  omni  extranea  natura. 
Ergo  non  de  morte  corporali  ad  vitam  corporalem 
erit  regressus,  aiioquin  aiiima  deficeret  a  majori  per- 
fectione. 

R,  Dist.  antececL  Relative,  concedo;  absolute,  nego. 
((  Ca^teris  paribus,  perfectior  est  status  animae  in  cor- 
pore,  quam  extra  corpus,  quia  est  pars  totius  com- 
positi,  et  omnis  pars  integralis  materialis  est  respectu 
totiiis  :  et  ([uamvis  sit  Deo  conformior  secundum  quid, 
non  tamen  simpliciter;  tunc  enim,  simpliciter  lo- 
quendo,  est  aiiquid  maxime  Deo  conforme,  quando 
habet  quidquid  siiaR  naturcje  conditio  requirit,  quia 
tunc  perfectionem  divinam  maxime  imitatur.  Sic  C(jr 
animalis  magis  est  conforme  Deo  immobili,  quando 
movetur,  quam  quando  ([uiescit,  quia  perfectio  cordis 
est  moveri,  et  ejus  quies  est  destructio. »  (Sup.  q. 
Lxxvi,  a.  i.) 

Hoc  potest  etiam  exponi  ita  :  Magis  naturale  est 
anima:»  esse  corpori  unita  (juam  ab  eo  separata;  nam, 
licet  status  extra  corpus  magis  naturalis  sit  ea  ratione 
qua  anima  cum  angelis  convenit,  est  minus  naturalis 
secundum  propriam  anima^  diiierentiam  essentialem, 
qua  est  forma  corporis  :  magis  autem  naturalia  sunt 
absolute  ([Uije  conveniunt  rei  secundum  essentuiUa 
proprin,  quam  ([u(e  illi  conveniunt  secundum  com- 
miinia. 

334.  Obj.  2"  l*(jena  non  dimittitur,  nisi  ablata 
culpa.  Atqui  mors  corporalis  est  po^na  peccati  origi- 
nalis.  Ergo,  quum  non  omnibus  sit  dimissum  origi- 
nale  peccatiim,  non  omnes  resurgent. 


R.  Distingui  potest  anteced.  :  Aliquando,  concedo ; 
semper,  nego.  Sed  in  prcesenti  non  est  necesse  ponero 
hanc  distincfionem,  quia  consequens  falsum  est  inde- 
pendenter  ab  ea.  Qui  enim  decesserunt  in  originati, 
exsolverunt  mortem,  qu.e  est  pcpna  peccati  originalis  : 
unde  non  obsfanfe  originali  culpa,  possunt  a  morte 
resurgere,  quia  poena  originalis  peccati  magis  est 
mori  quam  morte  detineri. 

Inst.  ((  Si  per  Christum  liberamur,  et  a  culpa,  et  a 
morte,  quae  est  peccati  effectus,  illi  soli  videntur 
liberandi  esse  a  morte  per  resurrectionem  qui  fuerunt 
participes  mysteriorum  Christi,  quibus  liberarentur 
a  ciilpa.  Hoc  autem  non  cst  omnium  hominum.  Non 
igitur  omnes  homines  resurgent.  » 

R.  «  Nec  efiam  negandum  est  omnium  resurrectio- 
ncm  esse  futuram,  quamvis  non  omnes  per  fidem 
Christo  adliciereant,  nec  (^Jus  mysferiis  sint  imbuti  : 
Filius  enim  Dei  propter  hoc  naturam  humanam  as- 
sumpsit,  ut  eam  repararet.  Id  igitur  quod  est  de- 
fectus  naturffi  in  omiiibus  reparabitur;  unde  om- 
nes  a  morte  redibuiit  ad  vitam;  sed  defectus  perfecte 
non  reparahifur  nisi  in  illis  (jui  Chrisfo  adh«se- 
riiiit,  vel  per  proprium  actum,  credendo  in  ipsum, 
vtI  salfcm  pcr  fidei  sacramentum.  »  IV  Co7it.  Gent. 
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PHILOSOPHI^ 

TERTIA  PARS. 
MORALIS. 

PROCEMIUM. 

I.  moralis  praestantia  et  momentum. 

\.  V  Ex  natura  volimiath.  Ut  iririuimus  in  Psycho- 
logia,  cogiiiUone  cognituni  quasi  transit  in  cogno- 
scens  et  unum  cum  illo  fit,  ita  ut  cognoscens  nec 
perficiatur,  neque  deturpetur  sua  cognitione ;  sed 
volitione  econtra  volens  quasi  transit  in  volitum  et 
ejus  naturam  quasi  assumit,  ita  ut  nobilius  fiat,  aut 
minus  riobile,  prout  volitum  in  quo  ultimo  sistit  vo- 
lens,  est  seipso  nobilius,  vei  minus  nobile.  At  vero 
quum  objectum  formale  voluntatis  humanae  non  sit 
in  homine,  sed  extra  ilhim.  manifestum  est  quod 
homo  non  potest  suam  perfectionem  et  ultimum  com- 
plementum  adipisci  nisi  actibus  vohmtatis.  Et  hinc 
scientia  horumce  actuum  pecuharem  sibi  vindicat 
utilitatem  pra^stantiamque. 

2"  Ex  fine  homuiis.  Kt  sane  unum  duntaxat  est 
homini  maxime  necessarium,  videhcet  suum  iinoni 
uUimum  conse(|ui.  Sed  liuric  fmem  attingit  bonis 
suis  actibus.  Uride  apud  ethnicos  Socrates,  qui  scien- 
tiam  moralem  maxime  illustravit,  dictus  est  pater 
philosophice. 

3**  Ex  harmonia  nniversi.  Ut  elucescat  apprime 
ordo  in  orbe  universo,  creatura*  omnes  debent  su- 
premo  Auctori  coha^rere,  eique  laiides  rependere.  Sed 
hoc  pra^stant  creatura^  irrationah^s  per  hominem,  qui 


constitutus  fuit  rex  totius  creationis  visibihs.  Homo 

autem  cohaeret  Deo  eique  coUigat  caetera  entia  non 

per  intellectum,  sed  per  actus  voluntatis,  videhcet 

per  amorem,  adorationem,  etc;  da?mones  enim  et 

vaferrimi  homines  quandoque  credunt  et  contremi- 

scunt ;  et  tamen  quam  prociil  siint  a  Deo  !  dum  infans 

aut   rusticus,  qui   scientia  fere  immunis  est,   sa^.pe 

Dei  commensahs  est,   quia  illum  qucerit  ac  dihgit 

corde  bono  et  simphci.  kleo  ut  ahquando  consortium 

cum  Deo  iritime  gerat,  idoneus  fit  homo  per  bonos 

actus  voluntatis.  Demum,  ut  jam  declaravimus,  ubi 

de  hierarchia  scientiarum,  Logica  et  Metaphysica  sunt 

prseparatio  ad  Moralem,  quae  est  complementum  et 

coronis  totius  philosophi»,  ita  ut  qui  sistit  in  specu- 

latione,   quin  uUatenus   ad   praxim  respiciat,   steri- 

lem,  imo  et  deturpatam  habeat  scientiam;  quia  me- 

dia  quae  non  ordinantur  ad  finem,  communiter  fiunt 

iiociva. 

Hinc  Morahs  est  vere  aharum  scientiarum  et  artium 
fundamentum,  quo  subiato,  omnis  vera  scientia  com- 
pleta  et  omnis  ars  evanescit.  Sine  Morah,  nec  famiha, 
neque  societas,  neque  leges  humana^  constare  pos- 
sunt;  sine  Morah,  nec  vera  poesis,  eloquentia,  pic- 
tura,  etc,  esse  potest.  Quando  abest  ipsa,  apparet 
sohim  confiisio  et  turpe. 

II.  Definitio  moralis. 

2.  1°  Definitio  nominis.  Morahs  apiid  Latinos,  et 
Ethica  apud  riraecos,  est  scientia  morum.  Quid  sit 
mos  hiculenter  declarat  D.  Thomas,  I,  II,  q.  lvii,  a.  1. 
<(  Mos  duo  significat  :  quandoque  enim  significat  con- 
suetudinem,  sicut  dLicWwc  Actor.  15  :  i^isi  circumcida- 
mini  secundum  morem  Moysis^  non  poteritis  salvi 
fieri.  Ouandoque  vero  significat  inchnationem  quam- 


424 


LNSTITLTIONES  PHILOSOI»HLE  CATHOLIC.E. 


dam  naturalem,  vel  qiiasi  naturalem  ad  aliquid  agen- 

dum ;  unde  et  etiam  brutorum  animalium  dicuntur 

aliqui  mores  :  unde  dicitur  II  Machab,  xi,  quod  leo- 

num  more  irruentes  in  hostes  prostraverunt  eos;  et 

sic  accipitur  mos  in  Psalm.  lxvii,  ubi  dicitur  :  Qui 

habitare  facit  unius  7noris  in  domo,.,  Dicitur  autem 

virtus  moralis  a  more,  secundum  quod  mos  signifi- 

cat   quamdam    inclinationem    naturalem,   vel  quasi 

naturalem  ad  aliquid  agendum.  »  Hic  mos  stricte  su- 

mitur  pro  inclinationibus  seu  afTectibus,  aut  a  natura 

inditis,  aut  aliunde  contractis,  non  inquantum  brutis 

competunt,  sed  inquantum  judicio  rationis  reguntur 

et  ad  bonum  vel  malum  flexibiles  sunt,  pro  libertate 

hominis. 

3.  2°  Defmitio  rei.  Quoad  rem,  Moralis  definiri  po- 
test :  Scientia  practica  actus  humanos  ad  honestatem 
dirigens.  Dicitur  i"" scientia,  quia  includit  multas  cogni- 
tiones  ex  principiis  certis  deductas  et  connexas  inter 
se  tum  unitate  principii  alicujus  primarii,  tum  potis- 
simum  unitate  finis.  2*»  Practica.  Non  tantum  enim 
contemplatur  suum  objectum,  sed  immediate  respicit 
ad  praxim,  quatenus  movet  ad  operandum.  3°  Actus 
humanos  dirigens.  Actus  humanus  latiori  seiisu  signi- 
ficat  quemvis  actum  ab  homine  elicitum  quocumque 
modo  :  in  morali  autem  actus  dicitur  humanus  solum 
quum    fit  libere,  scili(!et  sub  dictamine  rationis  et 
cum  voluntatis  determinatione  immuni  a  necessitate. 
Sin  vero  aliter  fiat  actus,  nuncupatur  actus  hominis. 
Actus  humani  igitur  sunt  objectum  moralis  scientice. 
Sed  objectum  est  formale  aut  materiale  :  formale 
dicitur  illud  quod  attingitur  a  scientia  sive  facultate ; 
materiale  autem  est  id  in  quo  attingitur  objectum 
formale.  Actus  humani,  inquantum  vitales,  non  sunt 
objectum   formale  Moralis,   sed  Psychologiae ,   sicut 
operationes  intellectivae  non  sunt  formale,  sed  mate- 
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riale  objectum  Logic*.  Bispositio  artificialis  harumce 
operationum  apta  tum  ad  veritatem  detegendam,  tum 
ad  illam  manifestandam,  est  objectum  formale  Lo- 
gicae ;  itaque  ordo  instituendm  m  actibus  humanis  ad 
honestatem  attingeiuU:m  est  objectum  formale  Mora- 
lis :  qiiod  cxprimitur  pcr  vocem  dirirjens;  non  eiiim 
dinguntur  actus  iiisi  quatemis  ordinantur  4«  Ad 
honestatem.  Et  sic  exprimitur  fiiiis  Moralis,  qui  in  eo 
ost  ut  homines  perducat  ad  bonum  conveniens  eorum 
iiaturse. 

III.  Divisio  moralis. 

4.  Actus  humani  considerari  possunt  in  genere   et 
III  specie ;  et  hinc  generalis,  atque  speciahs  Moralis 
Moralis  generalis  potissimum  versatur  circa  formale 
speciahs  vero  potissimum  circa  materiale  actuum  ver- 
satur  Sed  nec  formale,  neque  materiale  actus  potest 
considerari  absolute;  et  hinc  valde  errant  moderni 
qui  ita  jus  naturale  a  morali  segregant,  ut  existiment 
posse  dari  verum  jus  sine  morali.  Propter  hoc  nobis 
non  arridet  recens  denominatio  Moralis  specialis  ita 
w^^^x^^imjusnaturale,  licet  res  expressa  sit  omnino 
eadem  sub  diverso  nomine.  Moralis  scientia  est  veluti 
una  eademque  arbor,  cujus  stipitis  vices  gerit  Moralis 
generahs,  et  veluti  rami  habetur  Moralis  specialis  • 
et  si  rami  trunco  non  cohaereant  ex  eoque  vitam  non 
iiauriant,  arescunt;ita  interiret  Morahs  specialis    si 
non  per  solam  mentis  considerationem,  sed  etiam  per 
lormalem  rei  separationem  a  Morali  generali  disiun- 
geretur.  ** 

'1  Qua^  occurrunt  tractanda  in  Morali  speciali,  ma- 
gjs  tempestive  scdvunt  theologi  in  Theologia  morali  • 
ideo  Moralem  generalem  tantum  complectimur.  Quum 
tna  ad  actus  moralitatem  concurrant,  nempe  causa 
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finalis,  causa  efficiens,  et  causa  exemplaris,  seu  finis, 
facultates  et  regula  seu  norma,  collucet  tripartita  na- 
turalis.divisio  Moralis  generalis. 
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MORALIS  GENERALIS 

PARS  PRIMA. 

DE    FmE    ACTULM    HUMANORUM. 

6.  Tractationem  morum  cum  Aristotele  auspica- 
mur  ab  ultimo  fme  eorum,  quiahicest  scopus  nobis, 
ut  ille  ait,  taiiquam  sagittariis  propositus,  ad  quem 
in  omnibus  collimare  debemus,  velut  sidus  nauticum 
cui  intendendo  vitse  cursus  ab  errore  et  naufragio  fit 
securus ;  potius  dixerim  portum,  ad  quem  hujusce  vitai 
nostrae  navigatio  suspirat  et  tendit.  Unde  Ucet  ulti- 
mus  sit  in  assecutione,  est  tamen  primus  in  inteii- 
tione,  proindeque  in  cognitione,  siquidem  nihil  est 
volitum  quin  pra^cognitum ;  et,  ut  saepe  advertit  D. 
Tliomas,  finis  ultimus  se  habet  in  moralibus,  siciit 
primum  principium  in  speculabilibus,  cujus  cognitio 
prsesupponi  debet  tanquam  caeterarum  omnium  fons, 
radix  et  cardo.  «  Fine  in  philosophia  constituto,  coii- 
stituta  sunt  omnia.  Nam  caiteris  in  rebus  sive  pr^ter- 
missum,  sive  ignoratum  est  quidpiam,  non  plus  iu- 
commodi  est  quam  quanti  quseque  earum  est  in  qui- 
bus  neglectum  est  aUquid,  summum  autem  bonum 
si  ignoretur,  vivendi  rationem  ignorari  necesse  est.» 
(Cicer.  De  finihm,  lib.  V. )  Qu*  vero  de  ultimo  fuie 
dicenda  sunt,  tribus  complectimur  capitibus  ;  scilicet 
de  ultimo  fine  secundum  se  spectato  ;  de  feUcitatc 
objectiva,  seu  de  re  cujus  adeptio  hominem  feUcem 


reddit ;  de  feUcitate  formaU,  seu  de  adeptione  iUius 
rei,  qua  homo  feUx  redditur  :  tandem  aUquid  de  tem- 
porali  hominis  fine  eloquemur. 

CAPUT  I. 

DE   FINE   ACTUUM   HUMANORUM    SECUNDUM  SE 

SPECTATO. 

7.  UUimus  finis  defmitur  ab  Aristotele  {lEthicomm 
cap.  i)  etab  Augustino  (XIX  De  Civit.  cap.  i) ;  Ilie 
quem  propier  se  tantum  volumus,  cMera  vero  prop- 
ter  ipsum,  Quod  uUimus  Unis  propter  se  tantum 
qucfiri  debeat,  patet ;  si  enim  ad  uUeriorem  ordinare- 
tur,  eoipso  non  esset  uUimus.  Quod  omnia  ad  ipsum 
referri  debeant,  tripUcUer  suadetur :  1°  Primum  in 
uuoquoque  genere  est  causa  caeterorum  :  sed  finis 
ultimus  est  primus  iii  intentione :  ergo  est  causa  om- 
nium  quae  intenduntur,  seu  ratio  volendi  c«tera.  2° 
Appetitus  omnia  refert  ad  id  in  quo  solo  quiescit  ul- 
timo,  si  enim  haec  omnia  non  referret  uUerius,  in  eis 
quiesceret:  sed,  etc.  3''  UUimus  finis  debet  plene  sa- 
tiare  appetitum^  perfecte  ipsi  dominari,  totaliterque 
ei  adaequari,  aUas  in  iUo  non  quiesceret  uUimo  :  sed 
nec  plene  satiaret  appetitum,  si  aUquid  ad  ipsum  non 
pertinens  quaereretur  ;  nec  dominaretur  totaUter  affec- 
tiii,  si  omnes  ejus  motus  sibi  non  subjiceret ;  nec  adae- 
quaretur  ei,  si  aUquid  extra  eum  desideratur,  quod 
propter  ipsumnon  quaereretur :  ergo,  etc.  His  praeha- 
bitis  : 

PROPOSITIO. 

Necesse  est  dari  aliquem  totius  humanre  vitdp  finem 

ultimum, 

8.  Prob.  r  Impossibile  est  ut  intentio  hominis  in  dis- 
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positione  vitae  procedat  in  infinitum  in  finibus  ■  si 
nullus  esset  flnis  in  quo  voluntatis  intentio  ultimo 
sisteret,  nuUus  etiam  esset  a  quo  voluntas  primo  mo- 
ven  inciperet ;  quia  ultimum  in  assecutioue  in  auo 
voluntas  quiescit,  est  primum  in  intentione  a  L 
moven  mcipit.  Ergo  necesse  est  dari  aliquem  finem 
in  quo  ultimo  quiescat  liominis  voluntas 

2»  Nisi  daretur  flnis  ultimus  liumana;  vita»,  appeti- 
tus  liumanus  esset  irritus  atque  inanis.  Sed  hoc  esse 
non  potest ;  quia  omnis  appetitus  est  iuclinatio  im- 
pressa  ex  ordinatione  primi  moventis,  scUicet  Dei 
qui  nihil  facit  et  movet  incassum.  Ergo. 

Dices.  «  Sunt  aliqua>  actiones   qua  non  videntur 
esse  propter  finem,  Mcut  actiones  ludicrs  et  contem- 
platoriffi  et    actiones   quaj  absque  attentione   fiuiit 
sicut  confricatio  barba?,  etc.  » 

Resp  «  Actiones  contemplativffi  non  sunt  propter 
ahum  finem,  sed  ips*  sunt  flnis  ;  actiones  autem  iu- 
dicrce  interdum  sunt  fluis,  sicut  quum  quis  solum 
ludit  propter  delectationem  qu*  in  ludo  est ;  quando- 
que  autem  sunt  propter  flnem,  sicut  quum  ludimus 
ut  postmodum  fortius  secundo  agamus ;  actiones  au- 
tem  quae  flunt  sine  attentione,  non  sunt  ab  intellectu 
sedab  ahqua  subita  imaginatione  vel  naturali  priii- 
cipio  :  s.cut  inordinatio  humoris  pruritum  excitantis 

.tn?"?  „"^°"fri'^«««'"s   barba,,  qua.  flt   sine  atteu- 
tione  inteUectus.  »  ( D.  Thom.  III  Cont.  Gent.  ii.) 

CAPUT  II. 

I>E    I'ELICITATE  OBJECTIVA. 

erl.y?'-"'  P'"losophi  lumine  fidei  destituti  valde 
errarunt  in  hac  quastione  solvenda.  Quum  enim 
formarent  magniflcam  atque  sublimem  ideam  felici- 
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tatis,  iiiillum  detegebaiit  bonum    quod  valeret  eam 
praestare,  nec  quo  se  verterent  satis  iu  promptu  ha- 
bebant;   unde,   inquit  D.   Thomas,    \\\  Cont.    Gent, 
XLViu,    magnam   hinc  inde  patiebantur   angustiam 
eorum  praeclara   ingenia.   Nullus,   si  forte    excipias 
Platonem,  suspicatus  est  objectum  quod  ver*  felici- 
tatis  conceptui  omnino  correspondeat :   plerique  non 
extra  tinitorum  bonorum  ambitum  progressi  sunt. 
Epicurus  felicitatem  reponel)at  in  voluptate  : «  Epicu- 
rei  qui  voluptatem  summum  bonum  aastimabant,  di- 
Jigenter  colebant  virtutes ;  sed  tamen  propter  volup- 
tatem,  ne  scilicet  per  contraria  vitia  eorum  voluptas 
impediretur.  Gula  enim  per  immoderantiam  cibi  do- 
lores  corporis  generat.  Propter  furtum  aliquis  carceri 
mancipatur.  Et  ita  diversa  vitia  diversimode  volupta- 
tem  impediunt.  »  (D.  Thom.  1  Ethkorum,  sect.  hi.) 
Plinius  et  ahi  dixerunt  beatam  vitam,  non  eam  quse 
bonis  undique  afflueret,  sed  quie  minus  misera  esset. 
Stoici   fehcem   dicebant   virum    omnibus    virtutibus 
exornatum,  etsi  acerbissimo  dolore  et  cruciatu  vexa- 
tiim.  Alii  cum  Pyrrhone  et  Dcmocrito  felicitatem  re- 
ponebant  in  tranquiiiitate  aniini  omnino  impertur- 
bati,  sicut  eam  describit  lloratius,  111  Carm.,  Od.  m. 

Anaxagoras,  Pythagoras  et  alii  ad  felicitatem  prin- 
oipahus  exigebant  rerum  cognitionem  et  contempla- 
tionem.  Aristoteles  vero  virtuti  contemplationique 
prinias  largiebatur  partes;  sed  pra^terea  fortuna^  bona 
et  optimum  corporis  statum  addebat. 

10.  Sedulo  animadvertere  oportet  quod  homo,  licet 
(urporeet  animarationali  coalescat,  ideoque  sensitivis 
ac  intenectivis  exornetur  facultatibus,  est  unum  sup- 
positum;  ejusque  diflerentia  a  brutis  repetitur  a  ra- 
fione  :  homo  enim  est  homo  per  rationem,  cujus 
imperio  cietera^  facultates  omnes  debent  subjacere. 
Quare  proprium  hominis  bonum  est  bonum  rationis. 
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Bonum  praecipue  distribuitur  in  utile,  honestum  et 
delectabile ;  porro  utile,  non  propter  se,  sed  propter 
aliud  appetitur,  ideoque  nec  terminat  motum  appeti- 
tus,  neque  potest  per  se  reddere  hominem  felicem : 
delectabile  consequitur  honestum,  et  est  ejus  etfectus, 
ideoque  non  est  id  in  quo  appetitus  quiescit.  Qua- 
propter  soUim  bonum  honestum  potest  quietare  appe- 
titum ;  ipsum  solum  desideratur  propter  semetipsum 
et  primario ;  et  ideo  ipsum  solum  est  verum  fehcitatis 
objectum.  Quibus  praehabitis : 

PROPOSITIO    I. 

Felicilas  hominis  vera  et  perfecta  in  niillo  hono  creato 
seu  finito  consistere  potest. 

11.  Prob.  1°  Objectum  fehcitatis  hominis  tale  esse 
debet,  ut  omnes  homines  ab  eo  frui  possint  :  siqui- 
dem  omnes  eamdem  specifice  naturam  habent.  Sed 
l)onis  creatis  paucissimi  tantum  frui  possunt.  Ergo. 

2"  Ol)jectum  vera^  fehcitatis  hominis  tale  esse  de- 
bet,  ut  mala  omiiia  removeat,  ahas  non  perfecte  in 
ipso  appetitus  quiesceret.  Sed  bona  creata  et  fniita 
omnia  mahs  stipantur.  Ergo. 

^^*  Objcctum  vercT  fehcitatis  debet  esse  inamissibile, 
quia,  ut  ait  Tuhius,  vita  beata,  si  amitti  potest,  jam 
beata  esse  non  potest.  Sed  fmita  bona  amitti  possunt; 
et  de  facto  amittuntur,  et  nonnisi  brevissima  atque 
tremula  est  eorum  possessio.  Ergo. 

4°  Objectum  vera^  fehcitatis  tale  esse  debet,  ut  nou 
possit  indiscriminatim  a  nefariis  probisque  possideri. 
Sed  creata  bona  pleraque  et  a  nefariis  et  a  probis 
possideiitur.  Ergo. 

5«  Bonum  quod  constituit  objectum  fehcitatis  hu- 
manae  tale  esse  debet,  ut  eo  magis  reficiat  et  quietet 
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hominem,  quo  magis  possidetur.  Sed  finita  hujus 
mundi  bona,  quando  in  ipsis  suum  ultimum  finem 
liomo  reponit,  nedum  ihum  reficiant,  quietentque, 
contra  dejiciunt  eum,  cruciatu  et  mcerore  torquent 
anguntque. 

6"0bjectumveraefehcitatis  hominis  debet  sua  adep- 
tione  iUum  perficere,  quia  est  ejus  objectum  formale. 
Sed  bona  finita  et  creata  hujus  vitae  sunt  minus  per- 
fecta  quam  anima  rationalis,  qua^  est  substantia  spiri- 
tuahs  ad  imaginem  et  simihtudinem  Dei  condita. 
Ergo. 

T  Si  ahquod  bonum  creatum  posset  veram  hominis 
fehcitatem  constituere,  prorsus  id  praestaret  virtus. 
Sed  ultima  liominis  perfectio  noii  consistit  in  virtute  : 
primo  enim  via  distinguitur  a  termino,  et  virtus  est 
via  ad  fehcitatem  :  secundo,  fehcitas  est  prcemium 
virtutis,  non  autem  virtus  ipsa  :  tertio,  virtus  non 
omnino  explet  appetitum  hominis,  neque  ihum  exi- 
mit  a  miseriis  :  ahunde  virtus  non  summopere  reti- 
oeret  hominem,  si  non  esset  causa  speranda^  merce- 
dis ;  atque,  inspecta  natura  hominum,  vix  reperirentur 
(jui  hbidines  contunderent  virtutemque  colerent  eo 
solo  fine,  ut  virtute  exornarentur.  Ergo. 

Si  plura  desideres  argumenta,  adeas  \\\  Cont 
Gent.  xxvi  et  seq.,  et  Boetium  De  consolothme  nhilos 

lib.  in.  ^ 

PROPOSITIO  II. 

Vera  hominis  felicitas  in  Deo  solo  consistit. 

12.  Prob.  r  negative,  Vel  Deus  est  objectum  vera^ 
tehcitatis  hominis,  vel  nuUum  datur  objectum  hujus- 
inodi,  ut  patet  propositione  pra^cedenti.  Sed  posterius 
repugnat,  sicut  repugnat  quod  T)eus  sit  crudelis   insi- 
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piens,  injustus,  cfc.  :  recolligo  ea  qucP  stabilivimus 
ubi  de  immortalitate  anima'  humanae.  Ergo  prius  ad- 
mittere  oportet. 

13.  2"  Ex  iiatura  voluntatis.  Objectum  verc^  felici- 
tatis  est  bonum  adeo  sufficiens  et  perfectum,  ut  in  eo 
quiescat  et  satietur  appetitus.  Sed  appetitus  rationalis 
seu  voluntas  hominis  solo  bono  infinito  seu  Deo  sa- 
tiari  omnino  potest  :  est  enim  capax    omnis  boni, 
utpote  facultas  universahs  intellectui  et  rationi  om- 
ijno   correspondens,  quemadmodum  intellectus   est 
capax  omnis  veri;  ideo  bonis  particularibus  et  finitis 
expleri  non  potest.  Unde  summa  desideriorum  ejus  ab 
iis  nimium  angustis  rivuhs  sitibundo  ardore  ulterius 
fertur,  ad  ipsum  scihcet  fontem  boni,  quo  obtento. 
necesse  est  ut  satiata  plene  quiescat,  quia,  quum  in 
eo  sit  omne  bonum  quod  appetit,  et  in  eo  nihil  sit 
mali  quod  fugit,  ab  eo  recedere  nequit.  Unde  Cajeta- 
nus  dixit  voluntatem  a  Deo  possesso  averti  non  posse, 
quia  ab  ejus  immensa  bonitate  undique  circumdatur'. 
(Vide  I,  H,  q.  u,  a.  8.) 

14.  3"  Ex  unqlne  animde  humanee,  Deus  est  imme- 
diata  et  sola  causa  efticiens  anima»  rationalis  et  ejus 
facultatum,  uti  demonstravimus  in  Psychologia.  Sed 
ultiina  perfectio  rei  cujuscumque,  et  proinde  ultimus 
cjus  linis  consistit  in  conjunctione  ad  suum  princi- 
pium.  Krgo  ultima  perfectio  et  felicitas  animse  hu- 
mana'  consistit  in  conjunctione  ad  Deum,  ut  scilicet 
ei  adhcereat  suo  modo,  nempe  per  intellectum  et  vu- 
luntatem. 

Minor  probatur  U*  a  priori.  Omnis  res  est  per  ali- 
quam  participationem  sui  principii;  ita  quoque  est 
pcrfecte  per  ejus  perfectam  participationem  :  ut  enim 
fert  axioma,  sicut  se  hahet  simpliciter  ad  simpliciter, 
ita  secunflam  quid  ad  secundum  rptid.  Sed  res  tuuc 
perfecte  participat  principium  suum,  quum  ei  per- 
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fecte  conjungitur,  quantum  scUicet  fert  ejus  natura 

Ergo  habet  esse  perfectum  seu  ultimam  perfectionem 

per  conjunctionem  perfectam  ad  suum  principium 

Ouod  pr^cipue  locum  habet  in  spiritualibus  creaturis' 

quc-e  quum  a  Deo  habeant  esse,   intelligere  et  velle 

tunc  solum   ultimam   sucam   perfectionem   obtinere 

possunt  quum  ei,  quantum  Ucaturaliter  fieri  potest 

adhsrent,  «  in  quo,  ait  Aug.  VIII  De  Civit.  v,  inveni- 

tur  et  Ccausa  Siibsistendi,  et  ratio  intelligendi  et  ordo 

vivendi  :  sine  quo,  ut  idem  ait  cap.  iv,  nulla  natura 

subsistit,  nulla  doctrina  instruit,  nullus  usus  expedit  » 

Unde  merito  concludit  perfectionem  hominis  in  eo 

sitam  esse,  «  ut  ipso  quaeratur,  ubi  nobis  secura  sunt 

omiiia ;  ipse  cernatur,  ubi  nobis  certa  sunt  omnia  • 

ipse  diligatur,  ubi  nobis  recta  sunt  omnia  » 

Probatur  2«  a  posteriori.    Experientia   multifarie 
constat  omnia  tunc  perfecta  suoque  modo  beata  esse, 
pum  ei  junguntur  et  adh^rent,  a  quo  tanquam  pro- 
prio  principio  suum  esse  trahunt,  a  quo  dum  avellun- 
tur,  aut  omnino  pereunt,  aut  nonnisi  a^gre  subsi- 
stuiit :  ita  cerebrum,  quia  est  centrum  et  radix  vit« 
sensitiv*,  si  non  influat  in  organa,  ipsa  deficiunt  ac 
m  corruptionem  vergunt  :  sic  planta?  quarum  princi- 
puim  est  genialis  calor  solis,  suo  vertice  tam  avide 
ucem  mfluxumque  ejus  qu*runt,  ut,  circumstanti- 
bus  obruta)  corporibus  atque  ab  aspectu  ejus  prohi- 
iHta^,   gracilem  truncum   tamdiu  extendant,  donec 
emergentes  in  apertum,  sohs  luce  libere  frui  possint  • 
sic  iterum  planta  ex  sua  in  alienam  patriam  translata 
anguescit  plerumque  et  interit  :  sic  exilio  constrictus 
liomo  vehementer  patriam  desiderat  :  sic  filius  beatus 
cst   quando  cum   parcntibus  potest  confabulari-  at 
tsdio   conflcitur,  si  diu  ab  eis  longe  distat.  Unde 
amor,  quo  suam  perfectionem  cuncta  cupide  quse- 
mnt,  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  redeundi  ad  suum 
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priricipium,  seu,  ut  loquitur  Dionysius,  circulusa  bono 
in  bonum  revolutus.  Quod  eleganter  expressit  Boetius, 
De  consoLphilos,  lib.  IV. 

Hic  est  cunclis  communis  amor, 
Repeluntque  boni  fine  teneri ; 
Quia  non  aliler  durare  queunt, 
Nisi  convcrso  rursus  amoro, 
Refluant  caus?e,  quae  dedit  esse. 

Vide  D.  Thom.  in  Suppl.  q.  xcn,  a.  1.  —  Plato  ita 
fatur  :  «  Quod  quum  e  vita  decesserimus,  si  modo 
purgati  exeamus,  tunc  verum  ipsum,  et  id  quod 
ouTws,  id  est,  vere  est,  Deum  videlicet  intuentes  frue- 
mur  re  tantopere  nobis  concupita,  boc  est  veritate,  ac 
rerum  omnium  cognitione.  Itaque  sicut  oculo  virtus 
munusque  nullum  est,  si  lux  absit,  ipseque  in  tene- 
bris  agens  sempiterno  moprore  consumitur  :  si  vero 
accedat  sol  ipse  rebus,  fungitur  vi  et  vita  sua,  ma- 
gnopere  cum  gaudio  spectat  et  agit  :  sic  intellectus 
noster  corpore  solutus,  si  desit  ei  lux  veritatis,  Deus 
scilicet,  torpeat  moereatque  necesse  est  :  si  adsit,  Lt- 
tetur  ac  fruatur  ea  luce,  in  qua  insunt  vita^  expressa^- 
que  rerum  omnium  species. » 

15.  4°  Ex  causa  exempAari.  Solus  Deus  est  esse  sim- 
pliciter;  ca^tera  omiiia  sunt  ejus  participationes  vario 
gradu ;  sunt  enim  ejus  aut  imperfect*  imagines,  aut 
vestigia.  Atqui  ordo  postulat  ut  non  in  Imaginibus  et 
vestigiis  sistamus,  sed  usque  ad  prototypum  ascen- 
damus;  alioquin  insipientes  et  idololatr»  essemus. 
Ergo. 

16.  ^''  Ex  causa  /inali  creationis.  Deus  est  finis  ul- 
timus  creationis,  ad  quem  omnia  ordinari  debeiit 
tanquam  media;  ac  proinde  liomo,  si  finem  suum 
ultimum  constitueret  in  alio  quam  in  Deo,  et  contra 
ordinem  Dei,  et  contra  propriam  suam  naturam  age- 
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ret;  contra  ordinem  Dei,  ut  patet;  contra  seipsum, 
quia  ipse  est  medium  propter  talem  fmem,  et  non 
propter  alium ;  natura  autem  medii  determinatur  per 
fmem.  Porro  ens  quod  et  contra  ordinem  Dei,  et 
contra  propriam  suam  naturam  ageret,  non  beatus, 
sed  prorsus  miserrimus  evaderct.  Ergo,  etc.  Unde 
August.  II  Confes.  i  :  u  Fecisti  nos  ad  te,  Domine, 
et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in 


te.)) 


Solvuntur  difiicultates. 


17.  Obj.  1"  Discrimen  servari  debet  inter  felicitatem 
naturalem,  qua^  viribus  natura»  acquiri  potest,  et  feli- 
citatem  supernaturalem,  qua^  supernaturali  auxilio 
gratia^  ol)tineri  potest.  Sed  Deus  est  supernaturalis 
fclicitas  bominis.  Ergo  natnralis  ejus  felicitas  in  Deo 
Jion  consistit,  sed  in  aliquo  alio  minori  bono  infra 
Deum. 

R.  dist.  maj.  Quoad  objcctum  formale,  concedo; 
quoad  objectum  materiale,  necjo.  Deus  est  solum  et 
uiiicum  objectum  utriusque  felicitatis  :  sed  in  felici- 
late  supernaturali  bomo  Deum  intuetur  per  Dei  essen- 
tiam  et  himen  gloria^ ;  in  felicitate  autem  naturali 
nonnisi  lumine  rationis  et  ideis  finitis  Deum  bomo 
cognoscit.  Et  hinc  colhicet  quam  magnum  et  essen- 
tiale  discrimen  detur  hiter  utramque  felicitatem.  Sed 
(le  his  ad  theok:)gos. 

18.  Obj.  2"  Finita?  rei  non  debet  correspondere  nisi 
iinitum  boiium.  Sed  homo  cj:  appetitus  humanus  est 
quccdam  rcs  liiiita.  Ergo  summum  hominis  bonum  non 
ost  iiisi  iinitum,  noii  vero  Deus  intinitus. 

llesp.  cum  D.  Tlioma,  I.  H.  q.  n,  a.  8,  ad  3""  :  Dis- 
tirtguo  min.  Appetitus  hominis  est  flnitus  subjective, 
concedo ;   objective,    7iego.   Bonum   subjectivum,  ut 
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cxplicat  D.  Thomas,  est  ciijiis  homo  est  capax  ut  rei 
intrinseccB  et  inhau^entis  :  bonum  vero  objectivum  est 
ilhid  ad  quod  taiiquam  ad  suum  objectum  attingere 
potest.  Quamvis  enim  nihil  infinitum  inhserere  possit 
homini,  attamen  aliquid  infinitum  ab  eo  tanquam 
objectum  attingi  potest.  Quum  enim  intellectus  ob- 
jectum  sit  ^  erum  in  communi,  et  voluntatis  objectum 
sit  boimm  universalc,  illud  praecipue  ab  intellectu  et 
voluntate  attingi  potest  tanquam  objectum,  in  quo 
perfecta  veri  et  boni  ratio  invenitur  :  illud  autem  est 
l)cus.  Ergo. 

Inst,  Inter  objectum  ct  potcntiam  debet  essc  pro- 
portio.  Sed  intcr  Deum  et  hominis  potcntias  nulla  est 
proportio.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Proportio  objectiva,  quae  dicitm' 
proportio  habitudinis,  roncedo;  proportio  quantitativa, 
qui-e  dicitur  proportio  commcnsurationis,  nerjo.  Yide 
D.  Thom.  in  Si(pplem.  q.  xcii,  a.  1,  ad  6'". 

Dici  posset  pricterca  inter  linitum  et  infinitum 
modo  infmito  attactum  non  posse  quidcm  csse  pro- 
portionem,  l)enc  autcm,  si  modo  finito  attactum  sit. 
Rcs  cnim  qua^  attingitur  sc  liabct  quasi  materialiter, 
modus  autcm  attingendi  sc  habet  quasi  formaliter; 
et  ideo  potentia  fiiiita  potest  tenderc  in  Deum  ut  ob- 
jectum  hnito  modo  attingcndum. 

111.  Obj.  3°  Fchcitas  perfccta  dcbet  satiarc  appeti- 
tum.  SmI  Deus  uaturali  Iiimine  cognitus,  quantum 
scilicct  potcst  rclucere  in  ideis  creatis,  non  satiat,  sed 
potius  cxcitat  appetitum  ad  quau'ciidam  cognitionem 
ejus  ut  est  in  sc;  nam,  ait  D.  Thomas,  P  p.  q.  xii, 
a.  1,  ((  naturalc  cst  homini,  visis  ctlcctibus  et  cx  illis 
cognita  causa,  dcsitlerarc  viderc  causam  in  seipsa, 
iiec  quiescit  doncc  ipsam  cjus  esscntiam  clare  vidcat.)) 
Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Secundum  ejus  capacitatem  et  efli- 
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caciam,   concedo;  secimdum   cjus   incapacitatem  et 
inefficaciam,  7ie(/o.  \i\  naturali  autcm  ordinc  appetitus 
excitatus  ad  vidcndum  Deum  ut  est  in  se,  et  eo  modo 
quo  seipsum  videt,  si  per  impossibile  dari  possit,  non 
est  ordinatus  ct  cfficax,  quia  non  est  possibilc  ut  pcr 
sua  naturalia  intcllcctus  vidcat  Dcum.  Dico  per  im- 
possibile,   quia    appetitus    conscquitur   apprchcnsio- 
nem ;  ct  cognitio  Dci  per  cjus  esscntiam  est  pcnitus 
prstcr  naturam  omnis  crcatura?,  atque  ideo  non  est 
objectum  appctitus  naturahs.  Unde,  ut  homo  sit  na- 
turalitcr  felix^  sufficit  ut  cxpleatur  omnino  capacitas 
ejus  naturalis  :  non  cst  autem  nccesse  iit  habcat  ex- 
cessum;  id  aliquatenus  ad  supernaturalem  beatitudi- 
iiem  pertinet,  quai  ideo  vocatur  mensura   bona,  ct 
coagitata  et  supereffhiens.  Luc.  vi. 

CAPUT  III. 

DE  FELICITATE  FORMALI   UOMINIS. 

ARTICULUS  I. 

DE  FRriTlOXE  DEI  L\  HAC  VITA    TE^PORALI. 

Constat  igitur  hominem  adco  sublimem  amplam- 
que  inclinationcm  sortitum  esse,  ut  nullo  crcato  bono 
expleri,  sed  solo  Dco  satiari  possit  :  nunc  autcm  di- 
cendum  est  hominem  non  posse  ita  frui  Deo  in  hac 
vita,  ut  vere  beatus  sit.  Ad  theologos  pcrtinet  descri- 
bere  fehcitatcm  formalem  hominis  in  vita  ffiterna. 

PROPOSITIO. 

Eomo,  in  hac  vita,  nullo  modo  ita  fruitur  Deo,  ut 
omnino  et  vere  felix  sit, 

20.  Prob.  1"  In  hac  vita  homo  cognoscit  Deum  aut 
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eognitione  vulgari,  aut  cognitione  scientifica,  aut 
fide.  Sed  hic  triplex  modus  possidendi  Deum  non  po- 
test  hominem  penitus  felicem  reddere.  Felicitas  enini 
perfecta  consistit  in  operatione  perfecta ;  at  prcedicti 
modi  cognoscendi  non  sunt  perfecti,  uti  unicuique 
facile  patet  pro  cognitione  vulgari  et  scientifica,  quae 
non  sunt  semper  absque  errore  :  imo  ea  qua3  cum 
certitudine  cognoscuntur,  imperfectissime  cognoscuu- 
tur;  scientia  nonnisi  a^gre  comparatur,  atque  sempcr 
augeri,  vel  amitti  potest.  Vide  11  Cont,  Ge?it,  cap. 
xxxviii  et  XXXIX. 

Pro  cognitione  fidei  assertio  patet  etiam  multifa- 
riam.  Prmw  enim  «  in  cognitione  fidei  invenitur  opc- 
ratio  intellectus  imperfectissima  quantum  ad  id  quod 
est  ex  parte  intellectus,  quamvis  maxima  perfectio 
inveniatur  ex  parte  objecti;  non  enim  intellectus  capit 
illud  cui  assentit  credendo.))  Secimdo,  a  ultima  foli- 
citas  non  consistit  principaliter  in  actu  vohintatis.  Iii 
cognitionc  autem  lidei  principalitatem  Iiabet  voluntas; 
intellectus  enim  assentit  per  hdem  his  qiia»  sibi  propo- 
nuiitur,  fiuia  vult,  non  autem  ex  ipsa  veritatis  evideiitia 
necessario  tractus. ))  Tertlo,  «  per  felicitatem,   quum 
sit  ultimus  finis,  naturale   desiderium   quietatur.  Co- 
gnitio  autem  fidei  ufui  (juietat  desiderium,  sed  magis 
ipsum  accendit,   quia  unusquisque  desiderat  videre 
quod  credit.))  Quarto,  «  cognitiode  Deodicta  est  fniis, 
inquantum  ullimo  lini  rerum,  scilicet  Deo  conjungit. 
Per  cognitionem  autem  fldei  non  fit  res  credita  intcl- 
lectui  praisens  perfecte,  quia  fides  de  absentibus  est, 
non  de  pra^sentibus.  Unde  et  Apostolus  dicit  quod, 
qucmuUu  por  fulem  ambulamus,  peregrmamur  a  Do- 
rnhio  {\{  Corinth.  v.  In  Yulgata  sic  habctur  :  Scientcs 
quomam  dum  sumus  in  corpore  pere(jrinamur  a  Do- 
mino);  fit  tamen  per  fidem  Deus  prssens  afectui, 
quum   voluntarie  credens   Deo   assentiat,  secundum 
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quod  dicitur  :  Habitai^e  Christum  per  fidem  in  cordi- 
bus  nostris  [Ephes.  iii.)  II  Co?it.  Gent,  xl. 

T  Ultimus  finis  ita  appetitum  reficit  et  terminat, 
ut  iiihil  pra^terea  qua^ratur.  Porro  id  non  potest  con- 
tingere  in  hac  vita,  ut  evidenter  patet  universali  et 
perenni  experientia.  Ergo. 

3"  De  ratione  felicitatis  perfecta^  est,  quod  sit  stabi- 
lis  et  inamissibihs.  Sed  nullus  in  hac  vita,  etc.  Deinde 
omnes  reformidant  mortem,  qua^  hujus  vitae  felicita- 
tem  certo  destruet.  Ergo. 

4°  «  Felicitatem  perfectum  quoddam  bonum  omnes 
confitentur  :  alias  appetitum  non  quietaret.  Perfec- 
tum  autem  bonum  est  quod  omnino  caret  admixtione 
mali,  sicut  perfectum  album  est  quod  est  omnino  im- 
pcrmixtum  nigro.  Non  est  autem  possibile  quod  homo, 
hi  statu  istius  vitae,  omiiino  sit  immunis  a  malis.  )> 
III  Cont.  Gent.  xlviii.  Vide  etiam  I.  II,  q.  v,  a.  3 ;  et 
D.  August.,  XIX  De  Civit. 

llanc  veritatem  docuerunt  antiquissimi  philosophi, 
inter  (|uos  Parmenides  et  Trismegistus,  qui  etiam 
corpus,  in  quo  vitam  hanc  agimus,  vocat  ((  sepul- 
clirum  portatile,  indumentum  pravitatis  et  ignoran- 
ti«,  vinculum  corruptionis,  sensitivum  cadaver, »  ita 
ut  non  immerito  in  haiic  sententiam  dixerit  :  <(  Quis 
scit  an  vivi  sint  mortui,  et  mortui  vivi  ? )) 

5°  ((  Felicitas  ultima  non  consistit  iii  habitu,  sed  in 
operatione;  habitus  enim  propter  actus  sunt.  Sed  im- 
possibile  est  in  hac  vita  continue  agere  quamcumque 
actionem.  Impossibile  est  igitur  in  Iiac  vita  hominem 
totaliter  esse  felicem. ))  Ibid. 

Solvuntur  difiicultates. 

21.  ObJ.  1"  Felicitas  perfecta  debet  competere  toti 
homini,  et  non  ejus  parti  tantum,  quia  totus  homo 
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colit  virtutem,  cujus  pramium  est  felicitas.  Sed  i,, 
altera  vita  sola  superest  anima,  quum  resurrectio  cor 
poris  non  spectet  ad  ordinem  naturaj.  Ergo 

Resp.  {•>  Oportet  animadvertere  objectiones  sumen- 
das  esse  modo  speculativo,  et  nullatcnus  aftendendum 
esse  ad  prssentem  hominis  statum;  quia  homo  «i 
non  fuisset  conditus  in  justitia  originali,  prorsus  non 
habuisset  omnes  inclinationes  quas  nunc  habet  :  unde 
quando  m  Psychologia  conati  sumus  futuram  rcsur- 
rectionem  ux  lumine  rationis  suadere,  potissimum 
argumenfa  a  posteriori  attulimus.  Idcirco,  sicut  ol)- 
jecfioncs  respiciunt  statum  natura-  pur»,  non  autcm 
prasentem ;  pariter  respousa  habent  fundamenfum  in 
lUis  so  um  propensionibus   quibus  homo  instructus 
fuisset  in  eo  statu. 

2»  Nego  maj.  Perfecta  beatitudo  naturalis  soll 
animffi  potest  competere,  quia  in  bonis  intelligibilibus 
consisht,  atque  est  prsmium  virtutis,  qua  soli  anima> 

qu  dem  umtur,  non  tamen  permanenter,  neque  ita 
ut  in  eo  ulfimum  virlufis  pramium  recipiat,  sed  pcr 

rr-  T™"*'.''  ''  '''  "*  '"  '^  ^''  beafitudiiicm 
Su  dZ    1-    '"f  ;■'*''  ''™°*'"- '  ^'^"t  P^^^r  "'-'♦"'•-We'- 

loW^    ?',''^f™""'"*''''  '^'^  "t  'b'  formatusa.1 
potiorem  sfafum  franseat. 

22.  Obj.  2°  Si  felicitas  perfecta  solum  competeref 
anim^  pro  statu  separationis,  anima  naturaliter  appe- 
eret  separafionem.  Sed  anima  potius  refugit  sepa ra- 
tionem  a  corpore.  Ergo.  ^ 

«^ff-"!,'/? ;  "'?•  ^'^''''''  '''''  "*"*''"»  pra-sentcm, 

SA/  ''  ,"''^*^^'"^«'1°  «"licet  a  statu  pra.scnfi 

subdtst .  si  esset  certa  de  beatifudine  in  altera  vifa 

iusTiZ' h?'  f-^l*  '■  ''•^"^'  '''0'-  O-iia  e-^  originalis 
.lustitiffi  beneficio  homo  non  subjacebat  morti,  incli- 
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natio  qiiap  indila  fuerat  a  Creatore  remaiisit  post  lap- 
siim.  Abstraheiido  aiitem  ab  hoc  statu,  diceudum  est 
liomini  non  semper  reformidandam  fuisse  mortem. 
Sicut  puer  naturahter  refugit  exire  ab  utero  matris 
ante  tempus  a  natiira  prai^fixum ;  postquam  vero  satis^ 
iit  ita  dicam,  ad  vitam  maturuit,  extra  prodire  gestit : 
ita  et  anima  in  statu  natur^  pura3  creata  refugisset 
a  corpore  exire  aiite  tempus  praefixum.  Appetentc 
vero  matura  senectute,  et  jam  per  \'irtutem  mehori 
vitc-e  aptior  facta,  niliil  prohiberet  quin  appeteret  se- 
(•inidiim  voluntatis  inchnationem  dissolvi  et  esse  cum 
auctore  suo,  ut  ab  eo  virtutis  pra^mium  reciperet ; 
sicut  et  sancti  in  ordine  supernaturah  jam  meritis 
pteni  appetunt  corporis  sui  ruiiiam,  ut  Deo  conjun- 
gantur. 


* 


'  ARTICULUS  JJ. 

UE    OPERATIOXE    L\    OUA    ESSENTIALITEK    COXSISTIT 
BEATITUDO    FORMALIS. 

23.  Ad  summam  felicitatem  concurrere  intehectum 
et  voluntatem  omnes  conhtentur;  sed  utrum  intel- 
lectus  aut  voluntatis  operatio  constituat  essentiahter 
lelicitatem  controvertitur  :  Scotista?  voluntatis  actum  : 
Thomista-  vero  intehectus  actum  pra^ferunt. 

hi  primis  felicitas  sumi  potest  aut  quoad  statui^ 
aut  qiioad  essentiam  :  quoad  statum,  est  cohectio 
omuium  perfectionum  quarum  homo  est  capax,  et 
quai  ad  fehcitatem  quocumque  modo  pertinent  • 
i^leoque  rccte  a  I]oetio  delinita  fuit :  Status  omniwn 
bononnn  arjfjrefjatlone  jjerfectus.  Sed  quum  in  omni 
composito  ex  pluribus  aggregato  aliquid  se  habeat 
per  inodum  essentia^  aliud  vero  per  modum  proprie- 
tatis,  ornamenti,  dispositionis,  etc. ;  in  illa  bonorum 
11.  25* 
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variis  actibus  obtentorum  congregatione  aliquid  se 
habet  per  modum  proprictatis,  aliud  vero  per  mo- 
dum  esseutialis  constitutivi,  a  quo  tanquam  a  fonte 
csetera  fluuiit :  et  ha*c  est  beatitudo  essentialis,  quam 
dicimus  non  in  pluribus,  sed  in  uno  duntaxat  actu 
proprie  consistere. 

PROPOSITIO. 

Fellcitas  formalis  non  potest  consistere  in  actu 

voluntatis, 

Prob.  1"  Vohintas  est  inclinatio  in  bonum;  inchnatio 
autem  non  est  assecutiva  boni,  ahas  ut  assequeremur 
bonum,  satis  esset  ipsum  velle ;  imo  non  tangit  bo- 
num  nisi  afTective,  inquantum  afTectus  ejus  termiiia- 
tur  ad  ipsum.  Porro  ielicitas  formalis  est  consecutio 
boni  summi  et  finis  ultiini,  qua?  non  ftt  per  inchna- 
tionem  et  affectum  ad  ipsum  ;  sic  musica  auribus, 
sapor  gustu,  non  autem  iuclinatione  et  affectu  revera 
possidetur.  Ergo. 

2"  Si  aliquis  actus  voluntatis  essentiam  felicitatis 
constitueret,  esset  maxime  amor  et  fruitio  boni.  Sod 
neutrum  id  priestat  :  non  amor,  quia  abstrahit  u 
prsesentia  et  abseiitia  :  nun  fruitio,  quuin  sit  enim 
jucunda  requies  in  possesso  bono,  non  facit  posscs- 
si^iem,  sed  liam  consequitur ;  ut  enim  egregie  obscr- 
vat  D.  Thom.  I.  I[.  q.  m,  a.  4,  voluntas  fruitur  boiiu 
et  delectatur  iu  ipso,  ex  eo  quod  sit  pr*sens  et  pos- 
sessum,  non  auh-m  e  converso  bcnum  fit  possessum 
et  pra'sens  ex  eo  quod  voluntas  fruitur  ipso  et  in  co 
delectatur. 

Quum  felicitas  sit  proprium  intellectualis  naturic 
bonum,  debet  ei  convenire  secundum  facultatcm 
qua»    ipsi  maximu  est  propria.  Sed  facultas  maximc 
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propria  inteUectuali  naturae  est  intellectus ;  convenit 
iiatura?  intellectuali  ratione  sui  et  per  seipsum,  dum 
voluntas  ei  non  convenit  per  seipsam  et  ratione  sui, 
sed  tantiim  ratione  intellectus,  quatenus  scilicet  ab 
eo  dimanat,  ipsumque  participat  :  unde  efTatum : 
^ihil  volitum^  quin prdecognitum.  Ergo  felicitas  debet 
competere  ei  maxime  secundum  intehectus  opera- 
tionem. 

Quapropter  contemplatio,  ex  parte  inteUectus,  non 
est  operatio  ordinata  ad  aliam,  sicut  medium  ad  fi- 
nem,  sed  solum  iit  causa  ad  efTectum,  ut  principium 
ad  proprietatem  ex  eo  profluentem.  Sed  nihilominus 
homo  perfectius  conjungitur  Deo,  quando  additur 
affectus,  quia  unio  affectiva  supponit  inteUectivam, 
cui  advenit  decorans  et  perficiens,  sicut  proprietas 
essentiam ;  ideoque  merito  amor  ab  Augustino  dici- 
tur  modo  vis  unitiva,  modo  junctura  quaedam  duo 
copulans,  imo  et  transformativus  dicitur,  ut  in  tract. 
II  in  I  Epist.  Joan. :  Si  terram  diligis,  terra  es,  si 
Deum,  Deus  eris ;  siquidem  hsec  unio  est  afTectiva, 
Jion  autem  eflectiva. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1"  Felicissimus  est  homo  per  assecutionem 
summi  boiii.  Sed  voluiitatis  est  assequi  summum  bo- 
num,  sicut  inteUectus  est  assequi  summum  verum. 
Ergo. 

R.  Nego  min.  Licet  enim  voluntas  respiciat  sum- 
inum  bouum  iuquautum  appetibile  est,  non  ipsa  iUud 
atliuget,  ita  ut  tiat  per  eain  possessum  ab  homine  ; 
sic  in  sensibilibus  homo  apprehendit  odorem,  colo- 
rem,  etc,  per  facultatem  cognoscitivam,  non  vero 
per  cippetitum  :  unde  Augustinus  et  alii  Ecclesi*  Pa- 
tres  docent  animam  (jsse  beatam,  non  inqiiantum 
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pulchro  et  charo  fruitur  Deo,  in  qua  operatione  est 
delectatio  et  actus  vohmtatis ;    sed  inquantum  Beo 
fruitur  ut  vero,  id  est,  per  cognitionem,  qu«  est  ac- 
tus  mtellectus,  hcet  pulchritudo  ac  subinde  deleciatio 
consequatur  ilhco,  neque  a  contemplatione  sejungi 
possit.    ((   Quid  est  ahud  beate   vivere,  nisi  aJiquid 
aeternum  cognoscendo  habere?  Omnium  enim  pr«- 
stantissimum  est  quod  aeternum  est,  et  propterea  id 
habere  non  possumus,  nisi  ea  re  qua  pra^stantiores 
sumus,  id  est,  mente  :  quidquid  autem  mente  habe- 
tur,  cognoscendo  habetur. »  Aug.  hb.  LXXXII  Ouxst 
quaest.  xxxv.) 

Obj.  2«  Amor  Dei  perfectior  est,  perfectiusque  unit 
Deo  quam  quaehbet  cognitio.  Sed  quod  perfectius 
unit,  etc.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  In  ratione  possessionis  et  assecutio- 
nis,  nego;  m  aho   ordine,  transeat.   Quamvis  enim 
amor  ahquatenus  esset  perfectior,  perfectiusque  coii- 
jungeret  Deo  (quod  discutere  non  est  necesse),  atta- 
men  semper  stat  quod  unio  illa  non  est  per  modum 
possessionis,  quia  amor  ex  sua  ratione  nec  consequi- 
tur,  neque  possidet  Deum ;  aliunde  per  amorem  amans 
potius  possidetur  ab  amato,  quam  illud  possideat ; 
ideoque  essentia  felicitatis  in  ipso  esse  nequit.  Sicut 
et  unio   hypostatica,    quamvis   perfectius  uniat  Deo 
quam  ipsa  supernaturalis  visio,  quia  tamen  noii  coii- 
jungit  ut  bono  intehigibih  possesso,  sed  ut  supposito 
substantiah,  idcirco  esse  nequit  essentialis  fehcitas. 

CAPUT IV. 

DE  FINE  TE3IP0RALI  H03IIN1S. 

24.  Quum  impossibile  sit,  quod  homo  habeat  plu- 
res  hnes  ultunos,  quumque  omnia  ordinari  debeant 
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ad  finem  ultimum,  sequitur  finem  temporalem  homi- 
iiis  esse  viam  et  praeparationem  ad  finem  ultimum. 
Haec  evidentissima  illatio  est  veritas  omnium  funda- 
meiitalior  in  moralibus  ;  quam  si  praetereas,  facile  in 
turpissimos  errores  laberis  :  finis  enim  se  Iiabet  in 
practica  scientia  sicut  primum  principium  in  scientia 
speculativa ;  qui  autem  errat  in  primis  principiis,  in 
absurdissima  deflectit.  Ideo  omnia  debere  aptari 
quoad  finem  ultimum,  est  res  tam  evidens,  quam  sol 
in  ordine  physico.  Sed  vita  temporalis  apte  disponitur 
ad  vitam  futuram  per  ordinem  moralem  ;  per  ipsum 
enim  homo  facultates  inferiores  subdit  intellectivis, 
intcUectivas  Deo,  qui  est  norma  naturae  humanae 
rationis  et  voluntatis  ;  atque  evolvendo  seipsum  se- 
cundum  normam  divinam  homo  colit  virtutem 
ordinemque  moralem  promovet,  in  quo  prorsus  sita 
est  ejus  destinatio  temporalis.  Caeterum  sit  sequens  : 

PROPOSITIO. 

Finis  temporalis  hominis  est  ordo  moralis. 

Prob.  1°  Bonum  quod  est  finis  hominis  pro  hac  vita, 
hiijusmodi  naturae  esse  debet,  ut  ab  omnibus  homi- 
nibus  possideri  possit,  quia  omnibus  incumbit  munus 
suum  attingendi  finem.  Sed  duntaxat  boiium  quod 
consistit  in  ordine  morali,  potest  ab  omnibus  possi- 
(leri,  ut  facile  liquet  omni  rem  paulisper  perpenden- 
ti.  Ergo. 

2"  Bonum  seu  finis  temporalis  vita»  debet  esse  me- 
tlium  seu  gradus  quo  homo  ad  finem  ultimum  teii- 
dat.  Sed  ordo  moralis  tantum  id  praestat  :  per  eum 
onim  homo  ambulat  in  via  Domini  et  secundum  ejus 
mandata  ;  et  sicquotidic  suum  fiiiem  seuDeum  magis 
appropinquat.  Ergo. 
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3    Fiius   temporalis  hominis  debet  eum  maxime 
perncere.  Atqui  pro  hac  vita  maximam  perfectioi.om 
hommi  confert  ordo  moralis,  tum  quia  prajcipua  cius 
pars  consistit  in  cognitione  et  dilectione  Dei  suner 
omnia ;  tum  quia  homini  veram  et  perfectam  libcr 
tatem  confert  :  qui  enim  accuratc  ordinem  moralom 
m  se  promovet,  sese  eximit  a  tyrannide  cupidifatum 
flrma  spe  gaudet,  et  impavidus  permanet  mediis  in 
calam.tatibus    vita,  :   nulliusque    potestatis    creat* 
coactione  dimovetur ;  seipso  superiorem  et  potentio- 
rem  Deum  solum  habet.  Quffi  omnia  hominem  vere 
magnum  et  perfectum  pro  hac  vitaevidenterreddunt. 

PARS  SECUNDA. 

UE  I-ACILIATIULS  OU.E    AD  ACTUS    MOKALES 
ELICIENDOS  NECESSARLE    SUNT. 

•2n.  .Moralitas  est  peculiaris  qualitas  luimani  actus 
blinr«*^"''T'^"''  ''^  '*"'"""°  'n°d°  Procedit  ai; 

sfrmn  ^T"     vT  •^''^'■•'""""^'  ^^od  est  dominus 

ne  .      ""?•    1  ™™  '''^'"'""^  ^"*>''"»^  «<=t"">n 

es  n;  ""  '\  ™'"»*^^lcm  liberam;  ratio  ijuidem 
tst  n«^c.,..s.ar.a  ut  app.ebendatur  conformitas  vel  dif- 
foi-mitas  actionis  cum  ordine  rerum,  alioquin  libertas 
q  *  exercet,u;,  nun  re.spidt  actum  prout  moralisost  : 
h  H    .  q«,s  d.e  quo  esus  carnium  vetatur,  prohibifin- 

.no      !r    '"■"."'  '''"'''*'    "■^''    ^'^'''^    operarolur. 

.0  .K      •?  '^fT  "°"  P"""''''*'  '^^'"«  «.i"s  maliliam 

r   P    i  "^''"V"""  "''  '"«■•='lit- actus,  ali.,,1 

-gnotum  forr.   neq.ieat,  eju.s  libertas  non  exercotur 
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circa  qualitatem  objccti  igiioratam.  Quare  dicemus 
l^de  facultate  qua3  appreliendit  moralitatem  actio- 
iiis ;  2°  de  voluntario  ;  3°  de  libero  ;  4"  de  his  quce 
iiifluxum  exercent  in  libertatem,  seu  de  passionibus 
et  habitibus. 

CAPUT  I. 

1)E    FACULTATE    QIA    HOMO    C.OGNOSCIT    MORALITAIEM 

ACTIONUM. 

26.  Materialista;  et  sensist*  omnes  pra^dicant  mora- 
Utatem  actionis  apprehendi  ab  una  aut  phiribus  sen- 
sitivis  facuhatibus.  Phrenolcfgi  diversas  facultates 
morales  per  totidem  humana?  calva  protuberationes 
et  cerebri  conformationes  exphcant :  ideoque  singuh 
homines  necessario  impulsu  organorum  ad  bonum 
vel  ad  malum  inclinantur.  Ahi,  privsertim  saeculo 
elapso,  fmxerunt  sextum  sensum  mediante  quo  ap- 
prehenditur  morahtas  ;  qualis  autem  sit  ihe  sensus, 
et  ubinam  insideat,  non  pohent  dicerc  :  juxta  cos, 
per  hunc  sensum  discriminamus  bonum  et  mahmi 
eodem  fere  pacto  quo  dulce  et  amarum  gustu  discer- 
nimus.  Scotista^,  post  Hutcliesonium,  doccnt  morali- 
tatcm  apprehcn(h  per  sensum  moralcm,  qui,  juxta 
eos,  non  cst  facultas  sensitiva,  sed  tamen  est  rcahter 
distincta  tum  ab  intchectu,  tum  a  ratione. 

27.  Rationes  quie  dcmonstrant  inutilem,  imo  et 
nocivum  esse  tum  sensum  intcllectivum,  dc  quo  in 
Logica,  (49)  tum  sciisiim  a^sthcticum,  dc  quo  in  On- 
tologia  (G7)  egimus,  aniuc  policnt  coiitra  scnsum 
moralem.  Igitur  satis  est  refiitarc  matcriahstarum  et 
scnsistarum  doctrinam ;  deiiide  qua^dam  pertingemus 
de  ignorantia  quoad  morahtatcm  actuum. 
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ARTICULUS  I. 


PKoposmo. 

Nomiisi  intelkctim  facultas  momtitatem 
apprehemlere  potest. 

28  Prob.  1»  Moralitas  est  qualitas  omHino  spiritui 
lis  :  SKiuidem  est  ronformitas  aut  difTormitas  aetus 
cum  morum  regula  :  ac  proiude  ad  illam  anprehcn 
deHdam    oportet  apprehendere  1»  rcgulam    S  e  ," 
ahquu  a,3strac,um  et  uuiversale  ;  2»  r^e.ati^^emrct: 
cum  illa  regula  :  quce  prorsHs   spiritualia  sunt    Sed 
objectum  spirituale  seu  intellectuale  uoHHis  iHtelle 
ct.va  facu  tas  apprehendere  potest.  Ergo.  " 

r„m  ^rf  ^*"-"  moralitatis  iuHititur  esseutiis  re- 
lum  Sed  cssentias  apprehendere  hoh  potest  nki 
facultas  intellectiva.  Ergo.  ^ 

3°  Idem  actus  physice  et  matcrialiter  sumptus  fleri 
po  est  boHHs  aut  malus  pro  intentione  ^^2  bon 

est  dluiuid  physieum  et  materiale.  Sed  id  nuod  non 

tt^Z^^rT^^  """"'«'  «  facullitelnt   . 
iccnva  appreJiendi  potest.  Ergo 

4»  Tandem  actus  moralis  perfiiiet  ad  honunem  au-i 
tenus  hommem.  Sed  homo  est  homo  pe    ra  L m 

flc "  '^z  "rr  ■  ''''''"•^"*'^  -'-  •"'-  "p^- 

mor,HtntI   '",'*"''  """   ^'''™   "'"malitas.    Ergo 
tX!um!     "P^'"'^''*^'"^'*  '»•^'"0  P«r  '■atioHem  seu  il 

Hhic,  si  .lenciat  cognitio  ex  parte  intellecfus    ar 
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appetitus  rationalis  consequitur  apprehensionem  ra- 
tionalcm.  Ergo. 

ARTICULUS  II. 

DE    IGNORANTIA  QUOAD   MORALITATEM   ACTUUM. 

29.  Ignorantia  est  antecedens,  vel  consequens,  vel 
concomitans.  Antecedens  est  ignorantia  quam  nullo 
modo  volumus,  et,  qua  posita,  volumus  aliquid,  quod 
non  eligeretur,  si  adesset  cognitio ;  ut  dum  quis 
amicum  in  sylva  latentem  incautus  ferit,  putans  esse 
feram ;  unde  vocatur  etiam  involuntaria  et  invinci- 
bilis.  Ut  patet,  Iia^c  ignorantia  penitus  toUit  cognitio- 
nom  requisitam  ad  voluntarium,  et  ideo  moralitatem 
actionis  quoad  rationem  sub  qua  ignoratur. 

30.  Ignorantia  consequens  est  illa  quam  aliquo 
modo  vult  agens,  scilicet  aut  expresse  ;  ut  illi  qui 
hh,  XXII,  dicunt  Deo  :  Recede  a  7iobis ;  scieiitiam 
viarum  tuarum  nolumus ;  et  dicitur  malitiosa  atque 
affectata  :  vel  tacite  ;  ut  in  illis  qui  socordia  negli- 
gunt  discere  quae  scire  debent  et  possunt  ;  et  appella- 
tur  crassa^  supina,  Utraque  ignorantia  consequens 
est  voluntaria  et  vincibilis,  ac  ideo  non  tollit  rationem 
voluntarii,  saltem  in  causa  :  si  enim  malitiosa  sit 
ignorantia,  est  in  se  et  directe  volita,  ac  proinde  ac- 
tio  quai  ab  illa  dimanat  est  quam  maxime  voluntaria  ; 
siquidem  agens  vult  ignorantiam  praicise  ut  medium 
ad  talem  actionem  eliciendam.  Si  autem  crassa  sit 
ignorantia,  est  indirecte  voluntaria  ;  actio  enim  quse 
elicitur,  procedit  ex  omissione  rei  debitae,  et  ideo 
voluntaria  est  in  causa  sua. 

31.  Ignorantia  concomitans  est  illa  quam  non  vult 
agens,  attamen  id  quod  ignoratur,  perinde  perpetrat 
ac  si  non  esset  ignorans  ;  ut  dum  quis  ira  percitus 
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hostem  in  sylva  latentem  quaeritat  ad  interimendum 
et,  spe  reperiendi  adepta,  incumbit  venationi,  atquo 
putans  in  senticeto  latere  aprum,  occidit  hostem 
quem,  si  advertisset,  perinde  occidisset.  Ha^c  igno- 
rantia  medium  tenet  inter  duas  alias,  et  ex  se  nec  a 
culpa  eximit,  neque  culpam  arguit :  sed  tota  actionis 
pravitas  dosumitur  ex  prava  intentione  ac  nefario 
agentis  afTectu. 

CAPUT  11. 
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habere.  In  entibus  autem  ratione  actu  potientibus 
iutcnsitas  voluntarii,  semotis  adjunctis,  proportionata 
est  cognitioni,  quum  appetitus  adamussim  apprehen- 
sionem  consequatur. 

ARTlCULtJS  II. 

I)E    CALSIS    QUJE    VOLUNTARIUM    TOLLUNT    VEL 

MINUUNT. 


I>E    VOLUNTARIO. 

ARTICULUS  I. 

I>E  VOLUNTARll    NOTIONE. 

32.  D.  Thomas,  post  Aristotelem  et   Damasceniim 
dehnit  voluntarium  :  Actw?iem  ah  interm  prindpio 
procedentem  cum  fmis  cognitione  (I.  11.  q.  vi,  a.  i) 
Quae  enim  ab  extrinsoco  sunt,  inquantum  talia,  noii 
sunt  ex  inchnatione,  sed  quasi  ex  violentia  :  si  autcm 
voluntas  ea  velit,  morito  dicuntur  volita,  non  autcm 
vohintaria.  Ad  motum  tria  concurrunt,  nempe  prin- 
cipiumpassivum,  quod  movetur  ;  principium  acf ivum, 
quod  movet  ;  principium  finale,  quod  excitat  et  alhcit 
agens  ad  movendum.  Illo  ergo  motus  dicitur  perfecte 
ab  intrinseco  procedore,  proindequc  voluntarius,  cu- 
jus   hcpc    omnia   principia   sunt  ab  intrinseco.  \ec 
sulficit  mora  finis  apprehensio,  scilicet  non  satis  est 
quod  apprehendatur  materialiter,  sed  necesse  est  ut 
apprehendatur    foriialitor   sub    ratione  finis,   atque 
conforatur  cum  mediis  ;  quod  rationalibus  agentibus 
tantum  competit.  Ilinc  bruta,  amentes,  infantes  non- 
iiisi  improprie  et  metaphorice  dicuntur  voluntarium 


33.  In  primis  oportet  distinguore  actus  elicitos  ab 
actibus  imperatis.  Elicitus  dicitur  actus  qui  ab  ipsa- 
met  voluntate  immediato  dimanat  tanquam  a  suo 
priiicipio  ;  v.  g.  amor.  Imperatus  autem  dicitur  actus 
qui  dimanat  ab  aliqua  hominis  facultate  distincta  a 
vohintate,  verumtamen  rogonte  voluntate,  quse  do- 
minium  habet  in  ciotoras  omnes  potentias ;  v.  g.  usus 
mediorum  qua^  sunt  necossaria  ad  externum  cultum 
Deo  rependendum.  —  Actus  eUcitus  est  semper  vo- 
luntarius ;  repugnat  enim  ut  voluntas  simul  veiit  et 
nolit :  ((Coactionis  necessitas  omnino  ropugnat  volun- 
tati :  nam  hoc  dicimus  esso  violontum  quod  est  contra 
inchnationem  rei  :  ipse  autem  motus  voluntatis  ost 
inclinatio  qua*dam  in  aliquid  :  ot  idoo  sicut  dicitur 
aliquid  naturale^  quia  ost  secundum  inclinationcm 
natura? ;  ita  dicitur  aliquid  voluntarium^  quia  est  se- 
cundum  inclinationom  voluntatis.  Sicut  ergo  impos- 
sibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  et 
naturale  ;  ita  impossibile  est  quod  ahquid  simpliciter 
sit  coactum  sive  violontum  ot  voluntarium.  )>  (P  p. 
q.  Lxxxu,  a.  1,  o.)  Actus  autem  imperati,  quum,  non 
in  voluntate,  sod  in  aliis  potontiis  eliciantur,  qua?, 
licet  a  voluntate  moveri  ac  regi  debeant,  tamen  inter- 
dum  ab  externa  vi  ad  actum  inflectuntur,    prorsus 
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elici  possunt,  renitente  voluntate ;  ideoque  de  ipsis 
solis  movetur  queestio,  ac  quaeritur. 

34.  1"  Utriim  violentia  penitus  rationem  voluntarii 
tollat? 

Resp.  Violentia  alia  est  suffieiens  ^mphysica,  quam 
B.  Thomas  compellentcm,  et  jurista^  absolutam  nun- 
cupant  :  alia  est  insufficiens  seu  moralis,  quam  D 
Thomas  impulsivam,  et  jurist*  conditionatam  vocant. 
Violentia  est  physica  quando  aliquis  actus  vi  inelucta- 
bili   extorquetur;  v.   g.   si  tyrannus  plenam  thure 
manum  martyris  prunis  adurendam  per  vim  suppo- 
nit,  donec  ardore  aperta  thus  in   subjectas   prunas 
emittat.  Ila^^c  violentia,  ut  patet,  omnino  adimit  vo- 
luntarium  quum  actus  ab  extrinseco  sit,  renitente 
voluntate.  Violentia  est  moralis,  quando  minis,  terro- 
ribus,  suppHciis,  etc,  aliquis  ad  agendum  ita  indu- 
citur,    ut  tamen  sit   adhuc  in  ipsius  potestate  sese 
determinandi  ;  v.  g.  si  tyrannus  vi  po^narum  abne- 
gationem  fidei,  aut  impiae  sententiae  subscriptionera 
extorquere  conatur.  Ila^c  violentia,   etsi  aliquatenus 
niinuat,  tamen  non  penitus>oluntarium  tollit.  Unde 
actio  facta  ex  metu  stipatur  voluntario   et  involuii- 
tario. 

35.  xMetus  est  trepidatio   mentis,  seu    passio  in- 
nascens  e   malo  impendente,    quod    dimcile   potest 
devitari.  Metus  potest  esse  aut  absolute,  aut  relative 
gravis,  vel  levis  :  est  absolute  gravis,  si  cadat  etiam 
in  vn-um  constantem  ;  ut  metus  ex  morte  proveniens  : 
est  absolute  levis,  si  non  cadat  nisi  in  mulierculam. 
Sed  metus  absolute  gravis  fieri  potest  relative  levis, 
et  vice  versa ;  sic  metus  divitias  amittendi  ingens 
esse  potest  apud  avarum,  dum  est  omnino  levis,  et 
forsan  nullus  pro  eo  qui  cupit  emittere  votum  pau- 
pertatis.  Ilinc,  ut  recte  judicetur  de  influxu  metus  in 
voiuntarmm,  sedulo  perpendere  oportet  circumstan- 


MORALIS. 


453 


tias.  Actio  ex  metu  facta  dicenda  est  simpliciter  vo- 
luntaria,  et  secundum  cjuid  taiitum  involuntaria  :  quod 
enim,  attentis  omnibus  circumstantiis,  est  efficaciter 
voiitum,  censetur  simpliciter  voluntarium  ;  quod  vero 
noiinisi  inefficaciter  et  conditionate  est  non  volitum, 
censetur  involuntarium  duntaxat  secundum  quid. 
Ideo  in  liis  etiam  qua3  fiunt  ex  gravi  metu,  volunta- 
rium  est  sufficiens  ut  peccata  sint,  quando  mala  sunt : 
iino  contractus  facti  ex  gravi  metu  sunt  ex  se  validi, 
utpote  simpliciter  voluntarii,  iiisi  forte  excipias  qiios- 
dam  peculiares  contractus,  qui  ex  natura  rei,  ob  per- 
petuam  et  indissolubilem  obligationem  quam  im- 
portant,  plenum  et  perfectum  videntur  requirere 
voluntarium  ;  uti  matrimonium  et  votum  solemne  ; 
sed  de  his  ad  theologos.  Attamen  hoc  non  prohibet 
quominus  irritentur  a  jure  alii  contractus  ex  metu 
gravi  facti,  si  bonum  publicum  haiic  nullitatem  ex- 
postulet. 

36.  2°  Vtrum  concupiscentia  tollat  voluntarium? 

Nomine  concupisccntiae  intelligitur  motus  appetitus 
sensitivi  in  bonum  delectabile  :  porro  ille  motus  ex 
se,  ut  docet  D.  Thomas,  I.  II,  q.  vi,  a.  3,  nedum 
toUat,  potius  auget  voluntarium  :  voluntarium  dicitur 
aliquid,  quum  voluntas  iii  ipsum  fertur ;  sed  concu- 
piscentia  movet  ad  opus,  illud  reddendo  gratum, 
quatenus  suis  illeccbris  voluntatem  in  illud  inclinat, 
atque  ei  proponit  tanquam  amabile.  x^ttamen  velie- 
mens  concupiscentia  aut  pra:icedens  aut  concomitans 
operationem  potest  rationem  perturbare,  et  sic  indi- 
recte  et  per  accidens  minuit  voluntarium.  Sed,  ut 
diximus,  ex  se  concupiscentia  potius  auget  volunta- 
rium ;  imo  interdum  illud  generat ;  in  his  enim  qua» 
liunt  ex  concupiscentia  victrice,  prfficedens  inclinatio 
voluntatis  emollitur,  enervatur,  expungitur,  novaque 
illi  subrogatur,  qua  opus  prius  displicens,  de  novo 
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gratum  et  amabile,  proindeque  voluntarium  fiat  Sic 
Davidis  ardenter  legem  Dei  amantis  concupiscentia 
ex  aspectu  Bethsabea^  nata  cor  emollivit,  et  suis  blan- 
ditiis  ita  subvertit,  ut,  frigescente  charitate  et  inar- 
descente  cupiditate,  non  invitus  id  quod  dispHcebat 
elegerit,  sed  mutatus  id  quod  nolebat  antea,  optave- 
rit.  At  oppositum  producit  efTectum  concupiscentia 
quoad  usum  hbertatis,  uti  infra  ostendemus. 

CAPUT  111. 

DE    LIBERO. 

37.  Ad  actuni  humanum  striete  sumptum  requiri- 
hir  (ooperatio  facuhatum  qua^  proprie   constituunt 
homincm,  videlicet  rationis  et  vohintatis  ;  sed  pra^te- 
rea  requiritur  ut  agant  secundum  sua^  natura^  mo- 
dum.  Idcuvo  oportet  ut  voluntas  hbere  agat  respectu 
eorum  qua'  ipsi  necessitatem  imponere  non  possunt 
et  sic  coJlucet  quare  jam  aggrediamur  momentosam 
qua^stionem  de  libortate  hiimana.  OuintupHci  articulo 
exsolvemus  qua^  de  libertate  scitii  digniora  sunt,  vi- 
dehc^t  rnotiohbertatis  generatim  sumpt^,  et  ejus 
spec.es;  2«  genuina  notio  hbertatis  arbitrii-  3«  exi- 
stentia  lil)ertatis  arbitrii ;  4«  indiirerentia  ad  hberta- 
tem  requisihi ;  o"  imputabilitas,  merihim    et  deme- 
ritum. 


ARTICLLLS  1. 

1>E    XOTIOVE    iJHERTATIS    GEiNERATIM    Sl  MPT.E, 
ET    EJUS    SPECIEBUS. 

38.   Liberti,   apud  Romanos,   appehabantur  qui  e 
servitute  sohiti  erant :  ideoque  hbertas  cst  immunitas 
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a  servitute  et  subjectione.  Porro  servitus  e  quinque 
potissimum  principiis  oriri  potest,  nempe  :  1°  aprin- 
cipio  externo  cogente  ac  violentiam  inferente  ;  2"*  a 
priiicipio  intrinseco  ad  unum  naturahter  determi- 
iiaiite  et  restringente  ;  cujusmodi  est  instinctus,  quo 
res  non  ex  propria  dehberatione,  sed  ex  naturali 
dispositione  ad  aUquid  rapitur ;  3"  a  perverso  habitu 
aut  passione  voluntatem  impenente  ac  trahente,  et  a 
rectitudine  morah  dimovente  ;  4°  a  lege  obligante  ; 
0°  a  miseria  et  pcena  invitum  mulctante  ac  oppri- 
mente.  His  enim  omnibus  principiis  voluntas  esse 
potest  obnoxia  et  subjecta.  Hinc  oritur  quintuplex 
species  hbertatis,  nempe  :  1"*  hbertas  spontaneitatis 
et  lubentix^  quae  consistit  in  excmptione  a  violentia 
et  coactione  ;  2"*  hbertas  arbitrii,  qua;  consistit  in 
exemptione  a  necessitate  natura^  ad  unum  determi- 
iiaiitis ;  3°  hbertas  virtutis  ct  rectitudinis  moralis^ 
(pue  consistit  in  exemptione  a  peccato  et  habitibus 
ad  malum  inchnantibus ;  4"  hbertas  a  lcge^  quae 
consistit  in  exemptione  obhgationis  ad  legem  et  su- 
periorem  praecipientem  ;  5"*  hbertas  felicitatis^  quae 
consistit  in  exemptione  ab  omni  miseria  et  poena. 

39.  Libertas  spontaneitatis  seu  lubentiae  invenitur 
iii  omnibus  qua3  sponte  atque  ex  inchnatione  agunt : 
idco  competit  brutis ;  imo  transfertur  ad  res  cogiii- 
tione  omni  carentes :  ut  aqua  dicitur  hbere  fhiere, 
et  lapis  hbere  cadere,  quum,  remotis  ol)icibus, 
utrumque  sua;  natura3  rehnquitur. 

40.  Libertas  a  peccato  sohs  convenit  bonis,  in  qui- 
bus,  mitigatis  passionum  pravis  motibus  et  excusso 
peccati  jugo,  tranquiUum  est  volunhitis  et  rationis 
regnum  et  regimen  soli  Deo  subditum.  Ut  enim  do- 
cent  DD.  August.  et  Thom.,  pax  est  tranquilhtas 
ordinis  :  ordo  autem  creaturae  rationahs  in  eo  consis- 
tit,  quod  subjiciatur  Deo,  et  caetera  sibi  subjiciat ; 
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ejus  pax  et  libertas  sita  est  iii  perfecta  subjectione  ad 
Deum  et  pacifica  tranquillaque  caeterarum  rerum 
gubernatione.  Haec  vero  pax  per  peccatum  et  deorcUi 
natos  passionum  motus  turbatur. 

41.  Libertas  a  lege  primario  et  principalius  Deo 
convenit,  qui  nemini  subditus,  solus  sibi  est  lex  :  se- 
cundario  autem  et  per  participationem  convenit  jus- 
tis  ;  justus  enim,  quum  sit  aliquatenus  divinse  naturae 
particeps,  omnes  afTectus  habet  rectos,  nec  in  his  eget 
legis  directione,  sed  ipse  quaedam  lex  et  regula  ani- 
mata  est,  uti  ipsemet  Aristoteles  saepe  annotavit. 
Unde  licet  nuUa  lex  eiimposita  esset,  quasi  naturahter 
propria  inchnatione  ea  quae  sunt  legis  servaret ;  quod 
pra?cipue  verificatur  in  illo  qui  justus  est  justifia 
supernaturali.  Hoc  sensu  Apostolus  dicit,  legem  non 
esse  positam  justo,  sed  impio. 

42.  Libertas  a  miseria  et  po^na  illis  sohs  competit 
qui  ad  felicitatem  perfectam  pervenerunt ;  unde  hanc 
libertatem,  dum  peregrinamur  a  Domino,  tantum  in 
spe  habemus. 

Libertas  arbitrii,  de  qua  jam  fusius  dicturi  sumus, 
eompetit  soli  naturae  intellectuali . 

ARTICULUS  IL 

DE    GENLINA    NOTIONE    LIBERTATIS   ARBITRII. 

PARAGRAPHUS  L 

DE    LIBERTATIS  ARBITRII   DEFINITIONE. 

43.  Quidam  defmiunt  Hbertatem  ita  ut  dicatur  fa- 
cultas  quee,  positis  oimiibus  requisitis  ad  agendum, 
potest  acjere,  vel  }ion  ayere  :  sed  hsec  definitio  non  est 
bona,  aut  saltem  non  est  completa,  quia,  concurren- 
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tibus  omnibus  ex  parte  judicii  requisitis  et  existente 
iacultate  de  se  libera,  potest  in   ipso  usu  non  esse 
iibera,  seu  potest  actus  non  esse  liber,  quia  absolute 
Deusposset  ei  extrinsecam  nocessitatem  inferre.  Sed 
missa  hac  et  aliis,  definitionem  a  D.  Thoma  traditam 
referemus,  quia  quam  accuratissima  est ;  juxta  eum, 
libertas  arbitrii  est  /acu/tas  e/ectiva  mediorum,  ser- 
vato   ordine  finis.  Dicitur  1''  facultas  electiva,  quia 
libertas  est  ipsamet  voluntas  considerata  sub  peculiari 
cispectu,  inquantum  scilicet  instruitur  virtute  eligendi. 
Dicitur  2"  mediorum,  quia  electio  non  cadit  in  finem, 
sed  solum  in  media ;  iiam  ad  fmem  ultimum  ens  de- 
tcrminatur  natura   sua,  non  autem  determinatione 
libera  seu  electiva.    Dicitur  3"  servato  ordine  finis, 
(luia  libertas,  licet  flecti  possit  ad  media  qua^  homi- 
nem  a  suo  fine  avertant,  id  fit  per  accidens  et  abusu 
libertatis  ;  porro  omnis  res,  iion  per  suum  abusum  et 
corruptionem  definienda  est,  sed  per  suum  rectum 
usum  et  perfectionem  suam.  Libertas  autcm,  quum 
directe  concedatur  ad  perfectioncm  hominis  et  in  or- 
dine  ad  finem  ilhus  ultimum,  scilicet  beatitudinem, 
nonnisi  sub  hoc  aspectu  considerata  definitur  accura- 
tc ;  quemadmodum  veram  hominis  dehnitionem,  si 
ad  illius  iiaturam  et  finem  formalem  attendas,   non 
vero  si   inhaTeas   monstris   humana^    speciei,    por- 
rigis. 

44.  Sed  ut  adhuc  magis  pateat  illa  dehnitio,  ad 
invicem  conferre  oportet  intellectum  et  voluntatem  ; 
voluntas  enim  sequitur  intellectum  et  cum  eo  pro- 
portionem  habet.  Unde  sicut  in  facultate  intellectiva 
tluo  munera  distinguimus,  scilicet  intueiidi  principia, 
et  conclusiones  ex  illis  deducendi,  atque  secundum 
ea  facultas  intellectiva  appellatur  aut  intellectus,  aut 
latio  ;  ita  in  facultate  volitiva  duplex  est  munus, 
scihcet   appetendi  finem   ultimum,  et  se  ex  amore 
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finis  movendi  ad   eligenda   media.    Qiioad   primimi 
munus,    facultas   volitiva   retinet   commune  nomen 
voluntatis ;  quantum  vero  ad  secundum,  proprie  di- 
citur  liberum  arbitrium.  Quare  liberum  arbitrium  est 
facultas  eligendi  ac  determinandi  media  ex  prcecon- 
cepta  finis  intentione,  sicut  ratio  est  facultas  reducti- 
va  conclusionum  ex  principiis  per  sc  notis.  Imo  sicut 
inferre   conclusiones,    legitimo  principiorum  ordine 
prsetermisso,  non  est  de  perfectione  rationis  ;  ita  nec 
est  de  perfectione  arbitrii,  praetermisso  finis  ordine, 
media  eligere,  et  sic  peccare.  Et  sicut  prima  principia 
sunt  naturaliter  nota,  et  non  per  discursum  ;  ita  ulti- 
mus  fiiiis  est  naturaliter  volitus,  et  non  per  liberum 
arbitrium ;  unde  sicut  ratio  non  est  de  principiis  :  ita 
nec  libertas  arbitrii   de  fine  ultimo  \  Demum  sicut 
intellectus  non  semper  actu  assentitur  principiis,  sed 
solum  quando  ei  debite  proponuiitur ;  ita  voluntas, 
licet  naturaliter  tendat  in  fniem  ultimum  perfectam- 
que  bonitatem,  non  tamen  quoad  exercitium  semper 
eam  vult,  sed  solum  quando  ei  debite  praesentatur  -. 

*  «  Neccssilas  aulem  finis  non  repugnat  voluntali,  quando 
ad  linem  non  potesl  perveniri  nisi  uno  modo ;  sicut  ex  volun- 
lale  Iranseundi  mare  fit  necessitas  involuntate  ut  velit  navem ; 
similiter  eliam  nec  necessilas  naluralis  repugnat  voluntali; 
quinimo  nccesse  cst  quod  sicut  inleileetus  e\  necessitate  inlia?- 
rel  primis  principiis,  ila  volunlas  ex  necessitate  inhfereal  ul- 
timo  fini,  qui  esl  bealiludo  :  linis  enim  sc  habet  in  operalivis, 
sicut  principium  in  spcculalivis,  ut  dicilur  in  II  P/tfjs.  Oportel 
enim  quod  illud  quod  naluraliter  alicui  convenit  et  immobili- 
ter,  sit  fundamenlum  et  principium  omnium  aliorum ;  quia 
nalura  rei  esl  primum  in  unoquoque,  et  omnis  molus  procedit 
ab  aliquo  immobiii.  )>  I»  p.  q.  lxxxh,  a.  I,  o. 

*  «  El  bis(conclusionibus)  intelleclus  ex  necessitale  assenlil, 
cognila  connexione  necessaria  conclusionum  ad  principia  per 
demonslralionis  deductioneni;  non  aulem  ex  necessitale  as- 
senlit  anlequam  hujusmodi  necessitalem  connexionis  per  dc- 
inonstrationem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntalis. 
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PARAGRAPHUS  11. 

])E    FACULTATE    IN  QUA  RESIDET    LIBERTAS. 

45.  In  primis  facultas  libera  non  est  facultas  passi- 
va ;  nam  potentia  passiva  potest  quidem  esse  indilfe- 
rens  ad  varios  actus  accipiendos,  sed  illa  indifferentia 
non  sufficit  ad  libertatem.  Ad  libertatem  necessaria 
est  vis  interna,  qua  facultas  possit  hanc  indifferen- 
tiam  ad  alterutram  partem  determinare  :  hsec  autem 
vis  non  potest  esse  in  facultate  passiva,  ut  sic,  sed  in 
activa  tantiim,  quia  facultas  indifferens,  sine  vi  in- 
terna  qua  sese  determinare  possit,  semper  ac  neces- 
sario,  quantum  est  ex  se,  manebit  in  eadem  disposi- 
tione  et  iiidiflerentia  scu  carentia  omnis  actus_,  donec 
ab  aUa  determinetur.  Qua^  quidem  actio  poterit  esse 
Ubera  quoad  causam  efficientem  determinationem, 
minime  vero  quoad  subjcctum  illam  recipiens.  Dein- 
dc  facultas,  inquantum  passiva,  nonnisi  passionem 
habet  :  sed  passio  ei  est  necessaria,  supposita  actionc 
qua^  eam  producat.  Porro,  inquantum  passiva,  facul- 
tas  non  potest  prohibere  actionem.  Ergo  imllatenus 
libertas  competit  facultati  passiva?,  inquantum  pas- 
sivcC. 


Sunt  enim  quiTedam  parlicularia  bona  qua^  non  habent  neces- 
sariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quia  sine  his  potesl  ali- 
quis  esse  bealus  :  ct  hujusmodi  bonis  volunlas  non  de  neces- 
silate  inhtoret.  Sunt  aufern  quaedam  habentia  necessariara 
connexionem  ad  bealitudinem;  quibus  scilicet  homo  Dco  inhae- 
ret,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consislil.  Sed  tamen  anlequam 
per  certitudinem  divina3  visionis  necessitas  hujusmodi  con- 
nexionis  demonslretur,  voluntas  non  ex  necessitale  Oeo  inha?- 
rel,  nec  his  quae  Dei  sunl;  sed  volunlas  videntis  Deum  per 
essentiamde  necessilale  inhicret  Deo,  sicut  nunc  ex  necessilale 
volumus  esse  beati.  »  I»  p.  q.  lxxxii,  a.  2,  o. 
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46.  Facultas  passiva  utique  est  interdum  indifferens 
ad  resistentiam  vel  non  resistentiam ;  at  nihilominus 
libera  non  est   accipiendi  vel  non  accipiendi,   sicut 
superficies  est  indilTerens  ad  circulum  aut  triangulum 
accipiendum,  et  tamen  non  est  libera  accipiendi  al- 
terutrum.  Quare  Concilium  Trid.,  sess.  VI,  cap.  iv, 
et  can.  4  et  o,  ut  noslrce  voluntatis  libertatem  contra 
hsereticos  tueatur,   docet  eam  in  suis  actibus  non 
mere  passive  se  haberc,  sed  active  illos  operari,  insi- 
nuans  usum  Hbertatis,  consistere  in  actione,  faculta- 
tem   vero  libertatis,   in  potentia     aliqua,    quatenus 
activa  est. 

47.  Quidam  cum  Durando  docuerunt,   libertatem 
simul  e  ratione  et  vuluntate  formaliter  coalescere  : 
alii  videntur  eam  in  solo  intellectu,  et  ejus  exercitiuni 
in  judicio  intellectus  reponere.  Sed  ista^  opiniones 
procul  absunt  a  veritate.  Intellectus  enim  secundum 
se,  nec  quoad   specificationem  sui  actus,  nec  quoad 
exercitium  liber  est  :  ergo,  etc.  Prima  pars  constat, 
quia  intellectus  determinatur  ex  natura  sua  ad  assen- 
tiendum  vero  et  dissentiendum  falso  :  si  neutra  h«c 
ratio  appareat  in  objecto,  vel  si  eam  non  percipit  in- 
tellectus,   nullum  achim  ehcere  potest;   iion  potest 
enim  operari  sine  objecto.  Si  interdum  maneat  quasi 
suspensus  et  indeterminatus,  id  fit,  non  quia  habet 
mtrinsecum   sui  actus  dominium,   sed   sokmi   quia 
objectum  non  est  satis  applicatum,  ut  naturali  im- 
petu,  quo  inchnatur  ad  verum,  cx  necessitate  in  illud 
feratur.  Yoluntas  autem,  etiam  circa  objectum  exacte 
propositum,  potest  esse  indifferens,  juxta  capacitatem 
objecti  :  in  intellectu  divino  nulla  est  indiffereutia 
quoad  judicium,  quia  semper  est  actus  scientia^  evi- 
dens  et  cum  perfecta  manifestatione  oljjecti;  in  vo- 
luntate  autem  est  indifferentia  respectu  objectorum, 
etiamsi  perfectissime  proponantur.  Formale  intellec- 
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tiis  objectum  est  veritas,  in  qua  inesse  non  potest 
falsitas,  quia  veritas  consistit  in  indivisibili  :  unde,  si 
intcllcctus  interdum  non  satis  determinatm%  id  non 
fit  ex  natura  ejus,  sed  quia  non  satis  apparet  objec- 
tum.  VoUmtatis  objectum  formale  est  bonum;  potest 
autem  idem  objectum  esse  bonum  et  malum,  seu 
ronveniens  et  disconveniens  in  ordine  ad  diversa,  seu 
sub  diversis  rationibus ;  et  ideo  stante  perfecta  objecti 
propositione  seu  cognitione,  potentia  appetitiva  potest 
esse  indifferens,  quoad  specificationem,  ad  prosequen- 
dum  vel  refutandum  tale  objectum.  —  Secunda  pars 
e  prima  profluit. 

48.  Quare  nuUus  actus,  pra^ter  actum  voluntatis,  est 
intrinsece  liber  :  actus  autem  aliarum  potentiarum 
possunt  esse  liberi  extrinsece  tantum,  inquantum 
sciHcet  est  in  potestate  voluntatis  liberae  alias  facul- 
tates  ad  exercitium  movere,  vel  ab  operationibus 
oohibere.  Unde  Concilium  Trid.  sess.  VI,  cap.  v,  quum 
docuisset,  esse  in  potestate  hominis  libere  cooperari 
vel  resistere  gratia%  expresse  declaravit,  id  facere  ho- 
minem  libera  sua  voluntate,  vel  sola,  si  resistat,  vel 
adjuta  Dei  gratia,  si  cooperetur.  Hac  ratione  SS.  Pa- 
tres  hberum  arbitrium  sa}pe  nominant  liberam  vohm- 
tatem,  uti  videre  est  apud  August.  III  de  Libero  Arb., 
cap.  I,  et  seq.;  et  ahquando  illud  vocaiit  voluntatis 
arhitrium,  ut  patet  August.,  V  de  Civit,  ix,  et  Am- 
brosio,  II  de  Fide,  cap.  iii. 

*  PARAGRAPHUS  HI. 

J)E    IIADICE     LIBERTATIS. 

I.  Apcritur  status  quaestionis. 

i9.  Certum  est,  radicem   libertatis   esse   rationis 
usum,  quia  potenticv,  appetitivae  sequuntur  cognitivas, 
II.  26* 
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ita  ut,  licet  primaria  et  remota  radix  omniiim  poteii- 
tiarum  sit  anima,  tamen  appetitus  radicantur  in  aniina 
mediantibus  aliquatenus  potentiis  cognitivis ;  et  id- 
circo  immediate  et  proxime  radicantur  in  ipsis.  Qua- 
propter  perfectior  appetitus  radicatur  proxime  in 
perfectiori  potentia  cognitiva,  et  suhinde  perfectio  for- 
malis  libertatis  oritur  ex  perfectione  intelligendi  et 
ratiocinandi. 

oO.  Sed  huc  occurrit  difiicilis  qua^stio  de  modo  quo 
voluntas  determinatur  ajudicio  intellectus ;  judicium 
enim  intellectus  est  vel  speculativum,  vel  practicum. 
Per  judicium  speculativum  res  apprehenditur  tan- 
quam  hona  aut  mala,  atque  ut  talis  proponitur  vo- 
luntati  appetenda  vel  respuenda.  Per  judicium  autem 
practicum,  perpensis  omnihus  rationibus,  intellec- 
tus  instigat  voluntatem,  et  imperat  dicendo  :  fac 
hoc,  et  sic  eam  determinat  impulsu  efficiente  ad  cli- 
gendum. 

II.  Exponitur  et  ponderatur  sententia  Bellarmini. 

ol.  Xon  pauci,  inter  quos  Bellarminus,  existimant 
voluntatem  determinari  efficienter  ad  eligendum  per 
judicium  practicuin  intellectus,  quia  non  potest  ferri 
in  objectum  sine  ratione  sufficienti;  et  ratio  sufficions 
est  judicium  practicum   intellectus.  Incolumem  esse 
hbertatem  pi-cedicant,  <|uia  voluntas  ipsa,  posiquam 
illuminata  fuit  por  judicium  speculativum,  deternii- 
nat  intellectum  ad  Iioc  ju<]icium  practicum  ferendum. 
Sed  vel  ha^c  determinatio  voluntatis  est  actus  liher, 
vel  non  :  si  sit  actus  liber,  ergo  voluntas  ad  eligen- 
dum    non    indiget   efiiciente   determinatione  judicii 
practici.  Si  non  sit  liher.  restat  dicendum,  quod  judi- 
cium  practicum  ipsum  est  liherum,  quia  si  esset  ne- 
cessaiium,  non  salvaretur  lii^ertas;  determinat  enim 
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efficienter  volimtatem,  quai  ideo  jam  non  potest  non 
asscntire.  At  vero,  ut  supra  innuimus  contra  Duran- 
duni,  et  docent  fere  omiies  philosophi  post  D.  Tho- 
mam,  intellectus  noii  est  facultas  libera  intrinsece, 
sed  tantum  extrinsece,  quatenus  scilicet  actus  quem 
elicit,  est  libere  imperatus  a  voluntate.  Alii  dicunt, 
judicium  practicum  esse  liberum  ex  vi  voluntatis 
amantis  illud  objectum,  et  voluntatem  amare  objec- 
tum  ex  vi  talis  judicii ;  atque  illos  duos  actus  esse 
sibi  invicem  causas  in  diverso  genere,  quia  voluntas 
determinat  intellectum  efficienter,  intellectus  autem 
vokmtatem  determinat  finaliter.  Sed  vix  concipi  po- 
test  illa  prioritas;  imo  iii  pra3senti  est  impossihilis  : 
in  omni  actu  vitali  sufficiens  applicatio  objecti  iieces- 
sarii  ad  actum  simpliciter,  et  in  omni  genere  causa», 
aiitecedit  talem  actum.  Nec  fieri  potest  ut  ipsamet  oh- 
jecti  applicatio  effective  proveniat  ab  actu  ad  quem 
ordinatur;  porro  judicium  intellectus  requiritur  ad 
actum  voluntatis  ut  applicans  objectum;  ergo  impos- 
sihile  est  ut  judicium  intellectus  necessarium  ad  ac- 
tum  voluntatis  efrectivc  proveniat  ah  eodem  actu,  quia 
causa  prior  cst  efTectu. 

III.  Exponitur  et  fulcitur  sententia  Suaresii. 

60.  Alii  autem  cum  Suaresio  praidicant,  quod,  ad 
liheram  voluntatis  determinationem,  non  est  necessa- 
rium  tale  judlciuni  practicum  omnino  determinans 
cani  :  quia  judicium  intellectus  noii  movet  volunta- 
tein  nisi  mediantc  o]>jecto  quod  proponit.  Sed  ohjectuin 
propositum  non  semper  determinat  voluntatem  ad 
iinum.  Ergo.  Minoreni  ex  professo  proijat  D.  Thomas, 
I.  il,  q.  X,  a.  2,  et  eam  fulcienius  in  articulo  sequenti, 
quia  in  hoc  pra^cise  consistit  lihertas  :  non  enim  in 
oi)ini])us  objcctis  propositis  apparet  ratio  honi,  vel 
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non  apparet  talis  bonitas  qu»  non  habeat  admixtom 
malitiam,  incommodum  aut  defectum.  Major  coiistat 
quia,  si  judicium  efficacitate  sua  moveret  intellectum 
non  remaneret  libertas  :  insuper  hic  modus  movendi 
est  alienus  a  munere  intellectus,  qui  tantum  illumi- 
nat  ac  dirigit  vohmtatis  operationes.  Tandem  hoc 
munus  est  proprium  vohmtati,  quse  data  est  ut  ahas 
potentias  efficienter  moveat  quoad  exercitium    sicut 
expresse  docet  D.  Tiiomas,  I.  I[,  q.  ix,  a.  1  et  3,  et 
insinuat  r^  p.  q.  lxxxh,  a.  4,  et  muhis  ahis  locis.'hi- 
tehectus  est  essentiahter  facultas  cognitiva,  nec  ipsi 
ahud  prater  cognitionem  munus  tribui  potest;  unde 
intehectus  etiam  inquantum  practicus  non  imperat 
nisi  per  modiim  judicii,  scihcet  per  modum  locutionis 
intimantis,  non  auiem  per  modum  causcC  efficientis 
Si  ahquando  judicium  intehectus  habetur  tanquam 
causa  efhciens,  id  fit  ex  antecedente  vohmtatis  deter- 
minatione,   qua^  efficaciter   sibi  proposuit  conseqni 
talem  finem   et  adhibere  tale  medium  :  intehectus 
enim,  nacta  occasione,  hic  et  nunc  judicat  omnino 
hoc  esse  faciendum,  supposita  priori  vohintate  ', 

IV.  Fit  obviam  difficultatibus. 

<)1.  Attamen  probabile  est  e  consensu  libero  volun- 
tatis  circa  res  agendas  necessario  sequi  in  intehectu 
ihnd  judicium  practicum  de  iisdem  rebus,  quo  sim- 
phciter  judicatur  hoc  essc  agendum  :  et  in  hoc  sensu 
errant,  etiam  quoad  intellectum,  qui  malum  agunt. 
Ihms  jadicii  necessitatem  innuere  videtur  naturalis 
sympathia  et  cohigatio  potentiarum  anima3 ;  et  quia 

Mlanc  seiilonliam  sequitur  Conoi,  Dc  Tnnifate,  i.Usp.  10, 
ci.  1,  ^  .j  n.  oN.  lino  ipsc  liellarminus,  II  De  Christo,  20  iHi 
iavo  :  ,.  Amor  non  orilnr  ex  cognilione  effeclivc;  inlelleclus 
enmi  solum  proponU  objoclum  volunlati.  « 
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prius  aut  tempore  aut  natura  quam  liomo  consentiat, 
non  scit  se  consensurum  esse,  ideo  necessarium  est 
ut  statim  ac  consentit,  sciat,  ut  ita  dicam,  sibimet 
promulget  suum  consensum  :  hoc  autem  fit  per  illud 
jndicium.  Ilinc  fit  ulterius  ut,  si  ille  liber  consensus 
dc  aliqua  re  agenda  sit,  ideoque  per  actionem  execu- 
tioni  mandandus  sit,  statim  intellectus  omnino  prac- 
ticc  judicet  id  esse  agendum ;  et  hoc  est  imperium 
quod  D.  Thomas  ponit  in  intellectu  post  efficacem  vo- 
Inntatis  electionem.  «  Judicium  est  quasi  conclusio 
et  determinatio  consilii  :  determinatur  autem  consi- 
linm  primo  c[uidem  per  sententiam  rationis,  et  secundo 
per  acceptationem  appetitus...  Et  Iioc  modo  ipsa  elec- 
tio  dicitur  quoddam  judicium,  a  quo  nominatur  libe- 
rum  arbitrium.  »  (P  p.  q.  lxxxiii,  a.  3,  ad  2")  Idem 
insinuat  multis  in  aliis  locis.  Si  autem  consensus  vo- 
Inntatis  sit  per  simplicem  amorem  vel  delectationem 
sine  ordine  ad  aliam  actionem  exsequendam,  tunc  in 
intellectu  non  sequitur  judicium  de  aliqua  re  facienda, 
quod  sit  quasi  impulsivum  ad  opus  :  sequitur  tamen 
jndicium  de  tali  consensu  ut  jam  exhibito,  et  dici 
potest  quasi  quaHlam  scientia  approbationis,  qua  homo 
ex  vi  consensus  liberi,  quasi  approbando  illum  con- 
sensum,  practice  judicat  id  sibi  esse  diligendum.  At 
vero  non  est  imperium  proprie  dictum,  quia  impe- 
rium  subsequentem,  non  autem  antecedentem  actum 
respicit.  Vide  Suar.,  Metaph.  disp.   XIX,  sect.  vn; 
D.  Thom.  II  Cont.  Uent.  xlviu,  et  I.  II.  q.  xxii,  a.  3. 

PARAGRAPHUS IV. 

r>E  IXDIFFERENTIA  REQUISITA  Al)  LIBERTATEM  ARBITRII. 

G2.  Indifferentia,  ex  ipsa  vi  nominis,  est  status  vel 
qnalitas  qua  uiium  perinde  se  habetadplura ;  etopponi- 
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tur  limitationi  atque  determinationi  ad  unum.  Esl  l" 
activa  et  7?«.9.9/y«,  prout  subjectum  pcrinde  se  habet  ad 
plureseffectus  producendos,  veladplura  recipienda ;  ita 
sol  est  active  indifTerens  ad  indurandum  et  emollien- 
dum;  cera  autem  est  passive  indifFerens  ad  omiies 
figuras.  2°  Objectiva  et  subjectiva  seu  formalis,  prout 
objectum  proponitur  potentiip  ut  perinde  se  habensad 
terminandos  oppositos  ejus  actus,  puta  velle  aut  noUe ; 
vel  prout  potentia  perinde  se  habet  ad  objectum  accep- 
tandum  aut  respuendum.  3"  Contrarietatis  et  contni' 
dictionis,  seu  indifTerentia   quoad  specificationem  et 
quoad  exercitium,  prout  potentia  perinde  se  habet  ad 
actus  contrarios  ;  v.  g.  odium  et  amorem  ;  vel  prout 
perinde  se  habct  ad  ponendum  aut  non  ponendum 
eumdem  actum  ;  v.  g.  ad  amandum  aut  non  amandum. 
4*^  Ph/sica  et  moralis,  prout  est  facuhas  agciidi  aul 
non  ageiidi,   vel  prout  cst  facultas    bene    aut  malc 
ageiidi. 

63.  Janscnius  ct  illius  assccJas  quibus  hiterdum  adsti- 
pulatur  Leibnitius,  docent,  quod  ad  csscntiam  perfecta' 
iibertatis  requiritur  tantum  lumcn  rationis  voluntati 
prcelucens,  ct  immunitas  a  coactione  :  idcoquc  volun- 
tas,  modo  han'.  duo  adsint,  liberrimc  fcrtur  ad  ea  ad  qua» 
necessario  fertur  ;  sic  amor  quo  ct  Beati  Deum,  et 
Beusseipsum  amat,  est  liljcrrimus,  quamvis  sitomni- 
mode  necessarius,  et  nullatenus  inditrercns.  In  gra- 
tiam  suffi  sentcntia?  laudant  potissimnml).  Augustiimm 
etD.  Thomam. 

PROPOSITIO  I. 

Indifferentia  est  de  essentia  libertatis  arbitrii, 

^^-  Prob.  l*» NuIIa  voUtio  naturalis  est  libera  libcrtate 
arbitrii.  Sed  datur  ahqua  volitio  proccdens  cumcogni- 
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tione  et  sine  vi,  qu«  cst  naturalis.  Ergo.  Major  cer- 
tissima  est  in  doctrina  D.  Thomse,  quam  ipse  demon- 
strat,  P  p.  q.  lxxxii,  a.  l,et  f.  11.  q.  x,  a.  1  ;  eoquod 
natura  est  primum  in  re  et  radix  omnium.  Unde 
oportet  ut  omnes  motus  non  naturales  fundamentum 
ac  radicem  habeant  in  aliquo  primo  naturali  motu.  Ex 
quo  infert  primam  volitionem,sciIicctappetitumuIti- 
mi  finis,  esse  a  natura,  tam  in  increata  quam  iii  creata 
voluntate.  Minor  autem  constat  multifariam  \primo, 
auctoritate  D.  Thomae,  qui  ait,  Y  p.  q.  xix,  a.  10  : 
«  Liberum  arbitrium  habemus  respectu  eorum  qu» 
iion  neccssario  volumus,  vcl  naturali  instinctu. »  Sed  ea 
qua*  naturaliter  volumus,  necessario  et  ipsainstigante 
iiaturavolumus.  Ergo,  ut  ipse  concludit,  liberumarbi- 
trium  non  habemus  respcctu  eorum  qua»  naturaliter 
volumus.  Secundo^  liberum  cst  libertatc  arbilrii  illud 
cujusdominisumus,  quod  cst  inpotestatcnostra,  quod 
Qostro  subjacct  impcrio,  quod  inest  iiobis  a  nobis  : 
luide  libcrum  dcfinitur  :  Quod  est  causa  sui.  Scd  volitio 
naturahs  nuUum  horum  habet ;  nam,  qimm  iiatura  sit 
primum  in  rc,  naturalia  pra^vcniunt  omnc  dominium; 
!|uod  naturaliter  incst,  noii  cst  in  nostra  potestatc, 
iioqnc  nostro  sul)jacet  imperio  ;  sed  subjacet  imperio 
iiatura^  qua^jus  in  suo  nol)is  non  largitur ;  necinest 
iiobis  a  nobis,  id  cst,  ut  a  nobisproductum,  sedsolum 
iit  ab  ipsa  natura  datum.  Ergo.  Tertio,  principium 
totius  libcrtatis  arbitrii  non  potest  esse  liberum  liber- 
tatc  arbitrii,  quia  principinm  Iibertatiseampi\Tvenit. 
Sod  volitio  qua»  naturalitcr  incst,  est  principium  hber- 
tatis  arbitrii  ;  quum  enim  natura  sit  primum  in  re, 
naturalia  debcnt  csse  principia  omnium  aliorum. 
Iirgo. 

2"  fn  eo  diflcrt  voluntas  a  natura,  quod  natura  causat 
f/uia  est,  id  cst,  cx  suae  essentiae  detcrminatione,  ac 
subinde  semper  idem ;  vohintas  autem  causat,  quia  vult^ 
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id  est,  ut  ait  D.  Thomas  (quaest.  xxii  de  Verit.  a.  ^) 
non  ex  naturse  determinatione,  sed  ex  propria  sua 
determinatione.  Sed  actum  respectu  cujus  non  est 
indifferens,  voluntas  elicit,  non  quia  vult,  sed  quia 
est  :  unde  quserenti  cur  voluntas  amet  summum  bo- 
num,  non  exacte  respondetur  :  cjuia  mdt,  seu  expro- 
priaarbitrii  determinatione  ;  sed,  quia  est,  idest,  quia 
ad  lioc  natura  sua  determinatur. 

Ilac  distinctione  patet  responsum  multis  difficulta- 

tibus   quas   Jansenius   ex  Augustini  male  intellectis 

locis  confecit  :  sanctus  enim  Doctor,  quando  docet  iii 

potestate  nostra  esse  ea  quse  volumus,   adcequatam 

rationem  volitionis  repetit  ab  ipsa  voluntate,  non 

autem  a  natura.  Unde,    IH   de   Libero    arbitrio,  ita 

expresse  habet  :   «  Cessat  hbertas  ubi  necessitas  et 

natura  domiiiantur.  »  Determinari  enim  iion  est  iiisi 

ilhus  quoderat  indifferens  seu  indeterminatum ;  uiide 

D.  Tliomas  perpetuo   docet   vohintatem,   in  his  qua 

necessario  vult,  iion  ut  voluntatem,  sed  ut  naturam 

agere.  Ergo  voluntas  actum  respectu  cujus  non  est 

indilferens,  ehcit  non  hbere,  neque  ut  vohmtas,  sed 

naturahter  atque  ut  natura. 

3"  Non  est  perfecta  hhertas  arbitrii  sine  perfecto 
dominio.  Sed  perfectum  dominium  non  stat  sine  indif- 
ferentia  ;  in  his  enim  ad  quse  non  est  inditrerens,  sed 
necessitatur,  nedum  voluntas  domiiietur,  econtra  sub- 
jicitur  ipsa  naturali  necessitati,  qua^  arbitrio  nostro 
non  subjacet,  sed  potius  arhUrium  sibi  subjicit  :  u  Si 
operari  est  in  nostra  potestate,  oportet  quod  non  ope- 
rari  sit  etiam  in  iiostra  potestate,  ahas  operari  non 
esset  ex  nobis,  sed  ex  necessitate. »  D.  Thom.  lil 
Ethicorum,  xi.  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 
65.  Obj,  i'  D.  Augustinus  et  D.  Thomas  docent, 
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Beatos  in  coelo  voluntate  libera  frui  Deo,  libere  amare 
Deuin  :  «  Erit  una  inseparabilis  in  Beatis  voluntas 
libera  fruens  indeficienter  aeternorum  jucunditate 
gaudiorum.  »  (XXII  de  Civit.,  cap.  ultimo.  Vide 
D.  Thom.  qua^st.  xviii  de  Potent.^  a.  2,  ad  1™.)  Ergo. 

R.  Dist.  anteccd.  Libertate  spontaneitatis  seii  lu- 
beiitiic,  concedo ;  WhGvidic  dominii  et  arbitrii,  7iego. 
Prior  cnim  optime  consociari  potest  cum  necessitate, 
quia  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  naturalis ;  dum 
postcrior  necessitatem  essentialiter  respuit.  Si  ah- 
quaiido  uterque  Doctor  videatur  docere,  Bcatos  libere 
aniare  Deum,  etiam  libertatc  arbitrii,  hoc  oportet 
iutelligere  de  Dco  ut  est  ratio  diligendi  bona  creata ; 
uam  Beati  amaiit  Deum  propter  se,  et  alia  propter 
Deum,  respectu  quorum  sunt  liberi  libertate  arbi- 
trii. 

66.  Obj.  2"*  D.  Thomas,  in  II  Dist.  xxv,  quaest.  ll, 
a.  4,  ait  :  Liberwn  arbitrium  dicitur,  ex  eo  quod 
corji  non  potest.  Ergo  ad  libertatem  arbitrii  sufflc^ 
immunitas  a  coactione,  nec  proiiide  requiritur  indif- 
ferentia.  • 

li.  Dist.  antec.  Inadaequate,  concedo;  adaequate,  nego. 
Liberum  arbitrium  duo  pra?cipue  includit,  videhcet 
immunitatem  a  coactione  et  immunitatem  a  necessi- 
tate  ;  quia  vero  illi  contra  quos  agit  D.  Thomas,  loco 
eitato,  non  negabant,  imo  supponebant  libcrum  arbi- 
trium  esse  indifferens  ad  utrumlibet,  sed  solum  con- 
teudebant  ad  unum  cogi  posse  ab  extrinseco,  v.  g.  per 
effreiiatam  concupiscentiam  aut  per  angelorum  inspi- 
rationem,  ut  cos  refutet,  solum  expressius  statuit, 
coactionem  omnino  repugnare  libertati  arbitrii, 
l^roindeque  ab  his  extrinsecis  motivis  ipsam  non  posse 
eogi,  sed  solum  moraliter  inclinari. 


II. 


27 
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PROPOSITIO    II. 

Indifferentia  objectiva  requiriturad  libertatein 

arbitrii. 

67.Sensiis  propositionisest,  quod  impossibile  est  u! 
voJuntas  libertate  arbitrii  feratur  in  objectum  qiiodei 
necessario  proponitur  iit  omnimode  bonum  etamabile  • 
sed  libere  fertur  in  illa  tantum  qu«  ei  proponuntur  ut 
quadamtenus  bona  et  quadamtenus  a  bonitate  defi- 
cientia,  vel  secundum  veritatem,  vel  secundum  appa- 
rentiam. 

Prol).  r  Voluntas  non  est  libera  libertate  arl)itrii 
quoad  objectum  cui  nec  dominatur  neque  piveeminct  ; 
sed  potius  ei  necessario  subjicitur.  Sed  vobintas  noii 
pi-eeminet,  neque  dominatur  objecto  sibi  proposito  siiie 
indifferentia  et  cum  omnimoda  bonitate.  f)mnis  ciiim 
potcntia  necessario  subjicitur  suo  ada^quato  objecto 
sicut  omne  mo])ile  suo  sufficienti  motivo  :  porro  omni- 
moda  bonitas  est  objectum  adfequatum  et  motivuni 
sufficiens    voluntatis ;    quia    voluntas    est    appetitus 
summi  et  universalis  boni ;  et  dominium  atque  snh- 
jectio,  sicut  actio  et  passio,  fiunt  a  proportione  majoris 
ina^qualitatis,  ita  ut  quod  fortius  et  superius  est,aKat 
dommeturque  :  at  vero  omnis  potenlia  est  necessario 
inferjor  suo  objecto  ad£equato,etomnemobiledebilins 
est  ad  resistendum  ;  sufficiens  vero  motivum  fortins 
est  ad  movendum.  Ergo. 

2«  Sine  aliqua  indifferentia  in  actu  voliuitatis,  noii 
datur  libertas  ar])itrii.  Sed  indifferentia  ol)jectiva 
generat  aliquatenus  indiflerentiam  actus  :  nam  appe- 
titus  cognitionem  sequitur ;  ideoque  voluntas  eo  modo 
tendit  in  objectum  quo  sibi  proponitur  ab  intelledu  : 
si  igitur  objectum  proponitur  ab  intellectu  sine  indiffc- 
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icntia,  voluntas  etiam  leudit  in  illud  sineindilfereutia. 
((  Tota  ratio  libertatis  ex  modo  cognitionis  dependet. 
Appetitusenim  cognitionem  sequitur,  quum  appetitus 
non  sit  nisi  boni  quod  sibi  per  vim  cognoscitivam 
proponitur.  »  (D.  Tliom.  quaest.  xxiv,  de  Veritate, 
a.  2.)  Ergo. 

ARTICULUS  III. 

DE  EXISTEXTIA  LIBERTATIS  ARRITRII. 

G8.  Existeiitia  libertatis  arbitrii  in  liomine  est  factum 
ita  per  se  evidens,  ut  stricte  probari  non  possit ;  et 
sicut  Diogenes  Zenonem  contra  possil)ilitatem  motus 
argumentantem,  deambulando  confutavit;  italibertatis 
humana?  impugnatores  refellere  quisque  poterit  ope- 
lando  contrarium  ejus  quod  illi  vellent.  lloc  fiictum 
adeo  fulget,  ut  Tullius,  in  libro  de  Divinatione  et  de 
Natura  Deorum,  divinam  prcescientiam  negaverit,  quia 
putabat  eam  pugnarc  cum  libertate  liumana  ;  atquc 
ita,  ait  Auguslinus,  ut  homines  faceret  liberos,  fecit 
sacrilefjos,  u  Notrc  libre  arbitrc  est  unc  de  ces  verites 
(lont  tout  bomine  qui  n'extravague  pas  a  uiie  idee  si 
claire  quc  revidencc  eii  est  invincible...  Je  soutiens 
avcc  saint  Augustin  quc  la  verite  du  libre  arbitre  et 
son  exercice  journalier  est  d'une  evidence  si  intime  et 
si  invincil)lc,  que  nul  liommc  qui  ne  reve  pas  n'en 
saurait  douter  dans  la  pratique.  »  (Fenelon.  Lettres 
sur  divers  sujets  de  Mctaph.  \V  lcttre,  cliap.  iii.)  Unde 
argumenta  quibus  sequentcm  propositionem  fulcire 
cnitemur,  non  sunt  probationes  strictffi,  nisisumantur 
nt  argumenta  adhomincm;  si  vcro  sumantur  absolute, 
nonnisi  ad  rem  explicandam  cnucleandamque  pol- 
lcnt. 


%■ 


^12  IXSTITUTIOXES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


MORALIS. 


473 


PROPOSITIO. 

Existk  in  homine  lihertas  arbitrii, 

Probatur  a  priori,  ex  natura  voluntatis. 

69.  r  Voluntas  est  facultas  spiritualis,  atquc  ideo 
universalis  sicut  et  intellectus,  quem  consequitur  • 
siquidem  illius  objectum  est  bonum  universale-  er-o 
ejus  vis  et  capacitas  est  etiam  universalis  et  absque 
limite.  Sed  vis  absque  limite  seu  aliquatenus  infmita 
necessitatem  non  accipit  nisi  ab  aliqua  vi  etiam  iiifi- 
mta :  porro  omnia  bona  quaR  intuetur  bomo  in  bac  vita 
sunt  bmitata  et  valde  inferiora  capacitati  voluntatis  • 
ergo  non  possunt  necessario  attrabere  atque  sistere 
voluntatcm  liumanam. 

2«  Solum  formale  seu  ada*quatum  objectum  potest 
lacul  a  1  necessitatem  imponere,  quia,  eo   adepto,im- 
possibdeestultra  tendcrc.  Sed  bumana3  voluntatis  for- 
male  objectum  est  solus  Deus,  quem  in  bac  vita  noii 
possumus  intuitive  cognoscere.  Ergo  bomo  adnullum 
J)onum  concretum  nccessario  attrabitur  inbac  vita-  et 
inde  omnia  bona  finita  seu  media,  qu^  ducunt  ad  feli- 
citatem,  potest  pro  libito  appetere  vel  non  appeterc 
((  Movens  tunc  ex  necessitate  causatmotuminmobili 
quando  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita  quod  tota 
ejus  possibibtas  moventi  subdatur.  Quumautempossi- 
bilitas  voluntatis  sit  respectu  boni  universalis  et  per- 
lecti,  iion  subjicitur  ejus  possibilitas  tota  alicuinarti- 
culari  bono.  Et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab 
Jllo.  ,)    (!•  p.  q.  ,xxxn,  a.  2,   ad  2^)    «  Unde  solum 
bonum  periectum  de  necessitate  movet  voluntatem.» 
it  11,  q.  X,  a.  2  et  3.) 


Probatur  a  posteriori. 

1°  Ex  sensu  intimo.  Ut  enim  unicuique  constat, 
coiiscii  sumus  nosposse  nunc,  v.  g.  ambulare  velnon 
ambulare,  pro  libito  nostro,  etc.  etc.  Est  ergo  electio 
posita  in  nostro  arbitrio  ;  alioqui,  ut  recte  dicit  sanctus 
Joannes  Damascenus,  fuisset  nobis  data  superflueba^c 
deliberandi  et  consultandi  vis. 

2""  Ex  consensu  populorum,  Vox  libertas  in  omni- 
bus  linguis  invenitur ;  leges,  contractus,  etc.  osten- 
dunt  populos  admittere  libertatem.  IIuc  accedit  usi- 
tatus  modus  operandi  etgubernandihumanas  actiones 
per  consilia,  per  leges  et  praicepta,  per  exhortationes 
ac  reprebensiones,  per  promissiones  praemiorum,  et 
comininaliones  poenarum,  qua3  omnia  essent  superva- 
canea,  sihomo  necessitate  natura^  et  non  libertatesua 
operaretur.  (Suar.  disp.  XIX,  sect.  ii,  n.  13.)Sed  ille 
consensus  unanimis  probat  bominem  esse  liberum, 
siquidem  vindicat  sibi  omnes  notas  quas  in  Logica 
recensuimus  (51). 

3"  Expravis  sententise  oppositse  consectariis .  Ut  fert 
axioma,  arbor  cognoscitur  ex  fructibus  ejus.  At  vero, 
sitollatur  hbertas  hominis,  iion  datur  formahs  distin- 
ctio  inter  actiones  humanas  ;  nec  malitia,  neque  boni- 
tas  eis  competit ;  ideoque  a^iuiparandi  sunt  Nero  et 
S.  Vincentius  a  Paulo ;  neuter  bonus,  neuter  malus 
est.  IIa?c  autem  consectaria  et  alia  hujusmodi  sunt 
omnino  nefaria.  Ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

70.  Obj.  {""  Prsemia,  pcenae,  consilia,  exhortationes, 
etc.  supponunt  utique,  hominem  appetere  bonum, 
refugere  malum,  ideoque  indigerc,  ut  moveatur,  os- 
tensione   boni  et   mali,   juxta   illud   axioma  :  Nihil 
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appetitum   quin  preecof/nitum ;  iion  vero  libertatem 
arbitrii  iii  ipso  supponuiit.  Ergo. 

Refip.  nego  anteced.   Hsec    enim  omnia  semper  et 
ubique  terrarum  in  libertate  rationem  sufficientem 
babuerunt  :  unde  apud  judices,  si  constet,  eum  qui 
tacinore   insiniulatur,    non    libere    egisse,     prorsiis 
dimittitur.  Deinde  non  sohim,  mutata  cognitione  et 
apprehensione  objecti,  sed  etiam  stante  eadem,  ex- 
perimur,  esse  penes  arbitrium  nostrum  hoc  vel  ilhid 
facere  aut  omittere.  Krgo  modus  operandi  noii  ada'- 
quate  pendet  ex  appreliensione,  sed  etiam  ex  vohni- 
tatis  intrinseca  indiHerentia  consequitur.  Quapropter 
sa^pe  saepius,    proposita   vel   uberiori   mercede,  vcl 
acriori   pa^na,    homines  nihilominus   in  contrarium 
agunt  ;   quod  prorsus  nunqnam  contingeret,  si  pro- 
positum  pra^mii  et  pa3na>  interveniret   tantum  vehit 
ostensio  boni  et  mah  impendentis. 

hist.  Bruta  etiam  pra^mio  et  poena  moventur ; 
atqui  tamen  libertate  indilferentia'  non  potiuntur. 
Ergo  a  pcri  bomines  pra^mio  pa^naque  impelhmtur 
vel  removentur,  quin  hbertatem  habeant. 

Rey).  //ist  maj.  Moventur  materiahter,  concedo  ; 
formahter,  nerjo.  Nunquam  enim  brutis  prsemiumvel 
poMia  tribuitur  sub  rationepra^mii  velpoMia' ;  sedipsis 
tanquam  bona  vel  mala  sensibiliaol)jiciuntur.  Undesi 
brutum  hominem  vel  aliud  brutum  occidat,  non  ideo 
morte  plectitur ;  et  homo  qui  castigaret  brutum  quod 
jam  ad  occisionem  ducitur,  feritatem  non  vero  sapieii- 
tiam  justitinmque  ostenderet. 

71 .  01) j.  2"  l)(Mis,  ntpote  causa  prima  et  omnipotens, 
ita  movere  p(^test  hominis  voluntatem,  ut  necessario 
agat,  existimans  tamen  se  libere  agere.  Porro  noii 
constat  nobis,  rem  iion  ita  se  habere.  Ergo  nobis  non 
constat,  nos  libertatis  usu  seu  exercitio  gaudere. 
Resp.  1"  Dist.  maj.  Absolute  et  providentia  extraor- 


(Uiiaria,  concedo ;  simpliciter_,  et  lege  ordinaria,  nego. 
Ciijusmodi  enim  actio  divina  esset  miraculum,  quod 
11011  oportet  veluti  legem  Dei  ordinariam  introducere, 
idco  nefas  est  ihud  supponere,  nisi  haud  dubiis  pateat 
sigiiis.  Ilinc 

2"  yego.  min.  Quoties  enim  revelatio  divina  non 
nionct  nos  de  InijusnKxU  miraculo,  optime  inferimus 
oxlcgeuaturali  ordinaria,  iioset  intrinsecus,  et  extrin- 
sccus  libertate  pollere.  Prceterea  Deus,  utpote  sanc- 
tissimus,  non  potest  necessitatem  inferre  quoad  actio- 
iics  moraliter  et  inlrinscce  pravas,  a  quibus  econtra 
inaxime  deterret,  pdMias  scilicet  ingentes  impendendo. 
Ergo  mercedes  et  pwiue  adscribuntur,  non  tantum  eo 
[iiie  ut  homo  alliciatur  ad  agendum,  vel  ab  agendo 
rcfrahatur,  sed  tribuuntur  naturaliter  propter  se, 
iiKjuantum  naturaliter  bonas  et  malas  actiones  conse- 
([uuiitur,  sicut  fructus  ex  nativa  arborum  virtute 
procedunt. 

ARTICULUS  IV. 

DE  IMPLTAIULirArE,    MERITO  ET  DEMEKITO. 

72.  I.  Xotio  imputahHitatis.  Imputabilitas  in  lato 
scusu  est  aclionis  habitudo  ad  agens,  vi  cujus  ea  po- 
tcst  ac  debef  frilxii  ageiiti  ut  effectus  caus*.  Sed 
iinputabilitas  proprie  iXMpiirit  dominium,  ac  proinde 
lihcrfatem  in  agenfe  :  nam  dominus  est  qui  domi- 
iiiuni  habef  ;  dominium  habet,  qui  pofest  de  re 
disponere  pro  lil)ito  suo.  Sed  qui  necessario  agit, 
iiou  liabet  dominiuni  in  a(^fi(3nem;  potius  actio  ipsa 
iii  eum  qiii  agif  necessario,  dominium  habet.  Si- 
([uidcm  ipse  regitur  per  acfionem,  et  aliquo  modo 
sc  passive  haf)ef  quoad  illam.  Quapropter  in  sensu 
sliicto  et  proprio  imputabilifas  deflniri  potest  : 
l^roprietas  seu  hahitudo   vi  cujus  actio  vel  actionis 
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omlsiio  alicui  tribuitur  tanquam  proprio  auctori  et 
domino.  Si  actio  elicita  vcl  ejus  omissio  est  confor 
nus  regulae  morum,  insiguitur  bonitate  morali  ao 
pcrficit  agens  ;  et  judicium  (juod  dc  iUa  profertur  .1 
recta  ratione,  sestimatio  appellatur:  si  secus,  insi-ni' 
tiir  pravitate  morali  seumalitia,  atque  deturpat  ao-c^ns  ■ 
et  judicium  quod  de  illa  proferfur  a  recta  ratione 
reprobatio  appellatur.  ' 

73.  II.  Notio  meriti  et  demeriti.  Kx  libertate  ar- 
bitrii  consequitur  etiam   ratio   meriti   et    demcriti 
prout    homo    agendo    libere    alteri    emolumentuni 
v^l  dotrimentum  infert.  Ut  vero  sit  meritum,  oportet 
quod  actio  vel  ejus  omissio  non  debeatur  ex  pecu- 
hari  contractu  vel  quasi  contractu ;   conferre  enim 
alteri  id  in  quod  jus  babet,  non  est  ei  emolumentum 
conferre ;  sic  qui  pecmiiam  pro  agro  vendito  solvit 
nullatenus  meretur :  pariter  ut  sit  dcmeritum,  oporlct 
quod agensnon habeat  jus  ponere actionem  qu»  alteii 
confert  detrimentum,  aut  ucquo  ad  hoc  teneatur  alinua 
obhgatione  aut  legis  naturalis   aut   legis   positiva" 
Id  quod  debetur  merito  vocatur  merces  vel  prxmium  ■ 
id  quod  debetur  demerito  vocutur  ;.«>««.  Actio  cnim 
en  is  hberi,  dum  in  via  degit,  est  mcdium  ad  flnem 
obtinendura  ;  et  quemadmodum  rolatio  seu  connexio 
necessaria  existit  inter  talo  medium  et  talem  flncm 
ita  mter  meritum  et  pra^mium,  atque  inter  demeritum 
et  pffinam  :  et  sic  servatur  debita  proportio,  qua?  non 
minus  pertinct  ad  cssentiam  ordinis  morahs,  quamad 
essentiam  ordinis  physici. 

74.  III.  Poteslas  merendi  apud  /wmines.  Duplicitcr 
homo  potest  mereri  vel  dcmereri  apud  societatcm,  di- 
recte  scihcel  et  indirecte.  Dircctequidem,  quatcuussua 
achoneprofectumvelnocumentum  directe  atrertsocic- 
tati  promovens  bonum  communc,  ut  si  quis  benefac- 
torem  vel  malefactorem   socielatis  arceat.  Indirectc 
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vero,  si  profectum  aut  nocumentum  alicui  societatis 
membro  afTerat ;  eo  ipso  enim  quod  fovetur  autlffidi- 
tur  membrum,  fovetur  aut  laeditur  corpus;  ut  si  per- 
cutiatur  manus,  eo  ipso  percutitur  homo. 

Attamen  quum  actio  directe  in  bonum  vel  malum 
eommune  ordinatur,  retributio  pra^mii  vel  pcena3 
primario  a  tota  communitate,  et  secundario  ab  illius 
membris  rependi  debet.  Quando  autem  directe  in 
bonum  vel  malum  personale  ordinatur,  retributio 
primario  a  singulari  persona,  et  secundario  a  commu- 
nitate  debetur. 

75.  IV.  Potestas  merendi  apud  Deum.  Homo  non 
potest  absolute  et  stricte  apud  Deum  mereri,  quia 
nihil  habet  quod  non  acceperit,  et  hinc,  licet  omnia 
qua3  habet,  Deo  rependat,  non  rependet  ex  alias  inde- 
bitis  :  qua3  tamen  conditio  ad  jus  strictum  requiritur. 
Si  vero  res  sumatur  relative,  in  ordineadfinemmundi 
atque  promissiones  a  Deo  factas,  homo  potest  apud 
Deum  mereri  et  demereri,  non  quod  Deus  proprie 
erga  ilhim  teneatur,  sed  quia  tenetur  erga  sua  attri- 
buta,  nempe  sapientiam,  veracitatem  et  lidelitatem,  a 
qnibus  non  potest  deficere. 

76.  Utique  per  actum  hominis  nihil  potest  Deo  secun- 
dum  se  accrescere  vel  deperire  :  attamen  homo  in- 
quantum  in  ipso  est,  ahquidsubtrahit  Deo,  veleiexhi- 
bet,  quando  violat  aut  adimplet  legem  ejus.  Imo,  non 
per  omnem  actum,  homo  apud  societatem  meretur 
vel  demeretur,  quia  ad  illam  non  secundum  se  totum 
et  sua  omnia  ordinatur ;  dum  se  totum  et  sua  omnia 
debet  ad  Deum  uti  ad  rcrum  omnium  principium  et 
fuiem  ordinare.  Praeterea  Deus  omnia  regit,  gubcrnat 
et  ad  bonum  commune  perducit.  Porro  pra^miare  et 
punire  pertinet  ad  illum  qui  pra^est  toti  communi- 
tati  atque  bonum  commuue  promovet.  Vide,  V  11,  q. 
21,  a.  3  et4. 

II.  27* 
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C^PIJT   IV. 

DE   HIS  yU-K   LXULUXUM  L\  LIBERIATEM   EXERCEiNT. 

77.  Inliberiim  hominisarbltrium  innuxum  exercent 
omnes  oausae  qua?  immediate  aut  metliatc  agunt  in 
ejus  voluntatem  :  quumenim  adlibertatemrequiratur 
nontantum  immunitas  a  nccessitate,  sed  etiamratio 
voluntatem  iJlustrans  ac  dirigens,  causa^  quann  ratio- 
nem  influunt,  eo  ipso  inflmmt  in  libertatem.  Si  homo 
consideretur  prout  e  manibus  Creatoris  prodiit,  atquc 
deinde  confcratur  cum  pra^scnte  conditione,  in  priniis 
pcccatum  originale  influxum  exercet  in  libertatcm, 
eam    scilicct  miuucndo,  non  autcm  extinguendo,  ut 
vohint   quidam    protestantes  :  natura    enim  humana 
cxspohans  justitiam  originalcm,  fulcrum  amisit,  idco- 
que  nectam  cito,  nec  tam  facile  rectum  apprehendit, 
et  ratio  nonnisi  a'gre  imperat  sensitivis  appetitijjus. 
«  Tametsi  in  eis  h])crum  aibitnum  miiiime  exstin- 
ctum  csset,  viribus  licct  attenuatum,  et  inclinatum. » 
Coucil.  Trid.,  scss.  YI,  cap.  i.  V\  patet,  ille  influxus 
est  negativus.  Theologorum  est  ostciudere  usquedum 
homirus  libortas   fucrit  debilitata  per  originale  pec- 
catum,  et  (luomodo   pcr  gratiam  Christi  instaurata 
fuerit.  Ideo  de  intluxu  passionum  et  habituum  in  li- 
bertatcm  dicemus. 

AUTICULI  S  I. 

HE    LMLl  Xi:    PASSIONUM    L\    LNJEUTATEM. 

78.  I.  Errores,  Stoici  omnes  passioncs  ut  malas 
damnabant ;  dum  Pcripatctici  moderatas  et  per  ratio- 
ncm  dircctjLs   passiones  tanquam    bonas  laudabant. 


Scd  ha?c  pugna,  ut  innuit  D.  Thomas,  I.  II,  q.  xxiv, 
a.  2,  est  in  voce,  et  facile  componi  potest  :  Stoici 
cnim,  quum  non  satis  discernerent  voluntatem  ab 
appetitu  scnsitivo,  omnes  hominis  affectus  qui  sunt 
juxta  rationem,  vocabant  voluntates;  qui  vero  rationis 
[Hicscriptum  vel  exccdunt,  vel  tardius  exsequuntur, 
perlurbatlones,  morbosque  appellabant.  Sic  sumptae 
passiones,  mala»  ab  ipsis  Peripateticis  etiam  habeban- 
tur.  Materialistie,  sensualista^  et  socialista?,  inter  quos 
cminet  Fourrier,  docent  passiones  nulli  normae  subja- 
ccrc,  atquc  in  omni  motu  suo  legitimas  esse  ;  ideo 
hoinincs  ad  illis  obscquium  pra^standum  semper 
tcncri,  quia  veniunt  a  natura,  cujiis  dona  sunt  sem- 
pcr  optima. 

79.  II.  Germana  doctrlna.  Si  physicc  seu  entitative 
sumantnr  passiones,  bona?  sunt,  sicut  omne  quod  est 
positivum  :  si  vcro  sumantur  quoad  moralem,  bonae 
\cl  makc  sunt,  prout  ad  bonum  vel  ad  malum  diri- 
gnnlur.  Passioncs  ctenim  sunt  ex  se  motus  seu  vires 
(jna^  in  bonam  aut  malam  partem  verti  possunt:  sicut 
omiies  sensitivae  facultates,  ita  et  ipsa^  obtemperare 
dcbcnt  rationi ;  quippe  ipsa  est  facultas  directiva 
aliarum,  ct  barmoniam  intcr  omnes  totius  partes 
institucrc  dcbct.  Ilis  pradiabitis,  jam  quai^ritur  quo- 
modo  passioncs  in  libcrtatem  influant  ? 

80.  III.  Quomodo  in  libertatem  influunt,  Passio  du- 
plicitcr  comparari  potest  ad  rationem  et  voluntatem, 
ncmpc  ut  anteccdcns,  et  ut  consecpiens.  Passio  aiite- 
ccdcns  trahcns([uc  [)0st  se  voluntatem  diminuit  boiii- 
tatcmvcl  malitiam  actus,  tum  quiaobnubilatjudicium 
rationis,  tum  quia  miimit  libcrtatcm,  nain  voluntas 
impctu  passionis  abrcpta  minus  est  sui  juris  atque 
actus  domina.  Passio  autcm  conseciuens  non  dimi- 
iiuit  moralilatcm.  Scd  iterum  diiplicitcr  coiise(|ui 
potest :  per  redundantiam,  quatenus  voluntas  iiitensa 
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rapit  seciim  appetitum  inferiorem  ;  et  per  electioiiem 
quateuus  voluntas  expresse  eligit  aliquam  passio- 
nem,  puta  irasci  ad  incutiendum  timorem.  Ouaiido 
subsequitur  primo  modo,  non  addit  proprie  sod 
ostendit  majorem  moralitatem ;  imo  quadamtenus 
eam  extendit.  Secundo  autem  modo  addit  ad  actiouis 
moralitatem,  quia  ad  perfectionem  actus  moralis  non 
satis  est  quod  liomo  bene  agat  secundum  partem 
rationalem ;  sed  oportet  ut  membra  sua,  omnesauc 
afTectus  exhibeat  arma  justitiae,  sicut  dicit  Apostolus. 

AHTICULUS  IJ. 

DE    HABITIBUS    3I0RAL1BUS. 

81.   Habitus  moralis  \  de  quo   nunc  agitur,   est 
bonus  vel  malus,  prout  ad  honestatem  vel  ad  turnc 
mc  inat  :  habitus  bonus  appellatur  virtus,  et  habitus 
malus   appellatur  vkium.  IIH    habitus  comparantur 
frequentia  actuum,  dum  quidam  habitus  supernatu- 
rales,  uti  fides,  spes,  charitas,  infuuduntur.  Sed  mo- 
dus  quo  generatur  habitus  morahs  ope  repetitionis 
actuum,  non  facile  innotescit.  Unde  ut  res  scitu  di- 
gnissima  radicitus  explicetur,  advertendum  est,  ex  D 
Thoma,  I.  II,  q.  Li,  a.  2,  et  qua^st.  ./.  V/rt.  m  com- 
mum,  art.  9,  qua^dam  agentia  habere  in  se  princi- 
pmm  activum  tantum  sui  actus,  sicut  in  igne  solum 
est  princpuim  activum  calefactionis ;  et  in  his  locum 

tur TlVi^^^^^  consuescere,  vel  dissiiescere,  ut  dici- 
tur  m  II  Ethicor.  Aha  vcro  habent  in  se  simul  prin- 
cipmm  activum   et   passivum    sui  actus,    quatenus 

'  Habilus  noliuncm  Iradidimus  in  ()n(olo-ia,  172. 
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immcdiatum  elicitivum  principium  iion  prorumpit  in 
actum,  nisi  ut  motiim  ab  altiori  existente  etiam  in 
eodcm  agente.  Et  in  his  locum  habet  formatio  habi- 
tiis  :  inquantum  a  principio  altiori  movente  derivatur 
iu  principium  inferius  aliqua  impressio  liabitualiter 
pcrmanens  et  reddens  illud  magis  expeditum  ad  ea 
peragenda  quai  facit  ex  motione  superioris ;  v.  g. 
manus,  quia  scribit  ut  mota  ab  intellectu  et  voluntate, 
arte  dirigente,  ab  istis  principiis  accipit  impressionem, 
qua  ab  scribendum  fit  aptior.  Manifestum  est  autem 
quod  respectu  actuum  tum  intellectus,  tum  appeti- 
tus,  est  in  homine  duplex  principium,  activum  scilicet 
et  passivum.  Possibihs  enim  intellectus  non  exit  in 
actuin,  nisi  quatenus  mediantibus  speciebus  sibi  im- 
pressis  movetur  ac  perficitur  ab  intellectu  agente. 
Voluntas  non  prorumpit  iii  actum  suum,  nisi  mota 
ab  intellectu  dirigente.  Appetitus  vero  irascibihs 
iiatus  est  moveri  a  votuntate,  eaque  mediante  ab 
nitellectu.  Unde  in  his  omnibus  potentiis  gigni  pos- 
sunt  habitus,  quatenus  motio  superioris  imprimitur 
iu  inferiori  moto,  ac  stabiliter  in  eo  manet  firmatur- 
que  in  habitum. 

82.  Attamen,  quoad  genesim,  differt  habitus  intel- 
lectus  ab  appetitus  habitu.  Actio  enim  intellectus  fit 
per  assimilationcm  intellectus  cum  re  intellecta,  mo- 
vctur({ue  intellectus  possibilis  ab  intellectu  agente, 
quateuus  ab  illo  isti  imprimuntur  species,  quibus  in 
tclligat,  ac  objecta  manifestentur.  Unde  habitus  seu 
virtus  intellectualis  fit  quatenus  species  illee  notiones- 
que  per  illas  formata*  permancntcr  firmantur  iu 
iutellectu  possibili,  qui  uon  fugaci  facileque  delebili 
impressione  hos  characteres  excipere  natus  est,  sed 
eos  semel  impressos  stabili  perennique  tenacitate 
conservat.  Ex  qiio  obiter  intelligitur,  habitus  intel- 
lcctualos  iu  instanti  ac  unico  actu  formari,  eo  quod 
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species  et  notiones  semel  impressa;  intellectui  stahi 
liter  in  eo  figaiitur. 

83.  At  vero  actio  appetitus  fit  per  modum  incli.u,- 
fionis ;  licet  enim  appetitus  ex   propria  sui  ration, 
fera  ur  ad  Ijonum,  tamon  ex  se  indiircrens  est  ad  ten 
dendum  ii,  illud  vel  istud  bonum,  et  ad  ipsum  ordiiiatc 
ve   inordinate  prosequendum ;  ideoquo   expectat  in 
fel  ectum    propoiieiitem  bonum  in  quod  tendat   ot 
detormmantem  ac  rogeiitem  modum  tendendi.  Oueni- 
admodum  orgo  tenora  arhor  de  se   indifrerens    u| 
lucurvefur  ad  doxtram  vel  sinisfram,  et  ob  id  exnc 
.•tans    mamim  a^ricola.   nectentis,   quum   multotics 
mclinata  fuoi  it   in  unam  partcm,  determinatur  tai,- 
|l''"'  ad  lioc  utspoutesua  in  eam  vorgat,  siciue  trans- 
lens  motio  flrmatur  in   dispositionom   constaiiten,  • 
ifa  (1U0.1UO  appotitus  de  se  indifrerons  ad  honestnm 
vcd  furpe,  ,|„u„,  miilfofies  a  rationc  dirigenfe  incli- 
iiafiis  dctcrminafusquc  fuerit  ad  bonum  honesfum  ii, 
j.Iniua  matcria  v.  g.  ad  justitiam,  mofio  illa  Iransiens 
ftgdur  a hiue    irmatur  ;et  sic  fit  dispositiopermanens 
sou  habifus.    Indc   appellatur   efiam  .>/fem  notun, 
l'.«lMtus  mo.-ahs,  ,|„ia  i,,  „„„„,  dctorminato  inclinat 
si.-uf  ,.t  natura.  Ex  ,j„o  patof,  habitiidincm  moralcn, 
t,>r,nan,  loveru.t  augeri  per  frciuentiam  actuum  '. 

l'.^li.\GI{.'.PHUS  I. 
DE  «o.Ms  H.vnrnnis  se,-  de  vi,,t,-t,b,  s  .>,o.,.4UBrs. 
8^    f)  Thom.s,  I.  I,  ,j.  ,,^,  ,.  i^  A„g„sfinu,„, 

'lun  ^ecte  ,mtm;  h  mllns  male  utilur.  QuaHtas  (e- 
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iict  lociim  geiieris  remoti.  Bona  clistiiiguit  virtutem 
;i  malis  liabitilms.  Mentis  innuit  subjectum  virtutis, 
et  sumitur  paulo  latius  pro  omni  eo  quod  est  [)arti- 
ceps  rationis,  id  est,  pro  intellectu,  voluntate,  imo 
appetitu  sensitivo,  qui  participative  dici  potest  rntio- 
uff/fs^  quatenus  fulgor  directioque  rationis  etiam  us- 
que  ad  ipsum  descendit.  Particula'  qim  recte  vicitur 
cxprimunt  fmem  virtutis,  qui  est  rectam  bominis 
vitam  reddere,  eum  inclinando  ad  attiones  qua^  sint 
eonformes  regulie  morum.  Demumadditur  qua  nenio 
mnle  ntitur,  quia  proprium  moralis  virtutis  munus 
est  dare  bonum  usum  eorum  qua»  iii  noslra  potestate 
sunt ;  nam  ca^tera'  virtutes  dant  quidcmi  facultatem 
bene  ageudi,  sed  non  dant  bonum  usum  illius  facul- 
tatis,  ideoque  non  ex  omni  parte  faciunt  bonum 
actum;  scientia,  v.  g.  dat  facultatem  l)ene  operandi 
circa  verum,  sed  luijus  facultatis  usum  non  facit 
rectum  :  unde  sola  virtus  moralis  proprie  disponit  ad 
optimum,  id  est,  ad  actum  et  ex  parte  facultatis,  et 
cx  parte  usus  bonum.  Ifiijus  veio  radicalis  ratio  a  D. 
Tboma  traditur  ex  eo  quod  per  vohmtatem  et  appe- 
titum  utamur  iis  (|ua^  in  nostra  potestate  suiit  ;  vo- 
budas  enim  applicat  omnes  alias  facultates.  Ideotiuo 
bomo  non  dicitur  simpliciter  et  perfecte  bonus  ac 
optimus  propter  alias  virtutes,  ut  quia  doctus  est, 
peritus  artifex,  etc.  ;  sed  solum  propter  virtutes  mo- 
rales. 

85.  Quia  quatuor  sunt  potentia^  quibus  recte  vivi- 
tur,  scilicet  intellectus,  voluntas,  appetitus  concupis- 
ci])ibs,  et  appetitus  irascibilis,  (juatuor  sunt  generales 
virtutes  bis  quatuor  poteutiis  correspoiidentes,  scili- 
(^et  prudentia,  qua'  rectificat  iutelbM^tum  ad  bene 
regendam  regulandam([ue  vitam  ;  jffstititt,  qua'  recti- 
[jcat  voluntatem  circa  bonuTU  aliemim  ;  teniperantia, 
qua.'  rectilicat  partem  concupiscibilem,  ut  bene  mode- 
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rateque  se  habeat  circa  bonum  sensibile ;  /o;-^,W. 

qu.  rec  .ncat  pnrtem  irascibilem  circa  bom(m  et  m  1 

um  arduum,  ne  aut  iguavia  nimia  succumbat,  au 
mordmata  tementate  iusurgat  et  sese  erigat.  Ha.  ^ 

utes  solent  vocari  cardinales,   eo  quod  'non    solui, 
sunt  prmc.pes  atque  minores  continent  tanquam  sub 
ditas   sed  etiam  illis  veluti  quatuor  cardinibus™! 
bona  honestaque  vita  vertatur. 

SECTIO  I. 

I»E     l'RLI)ENTIA. 

I.  Prudentia  notio. 
86.  Quum  mnnus   prudentiaj  sit   discernere   uuid 

Sic  diffpH  ^' ^'^;^-'  ^«P-  V :  Jlecta  ratio  agibilium. 
Sic  d.fTert  ab  arte,  cujus  objectum  sunt   factibilia 

regul,  et  du.x  appet.tus,  ideo  ut  bene  hoc  munere 
lungatm-,  recteque  se  haheat  ad  judicandum  de  his 
ad  qu*  appetitus  fertur,  et  ea  qu^  deceJac  expe 

sicS  nr™'^-""*'*  ^"'"'""'''"♦"m  est  recta  flnis  intentlo 
s^     pr„,c.p.asunt  ft.ndamenta  couchisionum  ;  ver^ 

Te  nZ.;""'."^''''^^'  '°  'I-'^-  «■-  sehab  t 
can  .;,";'""":  '"  «P°«''«bilibus  :  ideo  appetitu  cir- 
ca  nuein  corrupto,  e^anescit  prudeutia  atque  in  pra- 

tX.s  v.fw-;?/'-^\"*r-  ^*  ^'"'''^ '" '"™-- »'«-- 

P  Hter  nr,,  o n^"  '"'""  '"^"^"'•'''  "*  '1'"«  «"  sim- 
nec    se  es     ,t  hl"""  ""  T  '""'"'"  ^«•="'"'"™  'I^id, 

intm  ^d  ;tm"""^'"^*"^  ^^^  -*>"«  ^^-^'^  P-  - 


88.  Prudentiae  objectum  non  sunt  universalia,  sed 
singularia ;  perficit  enim  rationem  practicam,  ut  sit 
iiorma  actionum ;  actiones  autem  sunt  in  singulari- 
biis.  Unde  qui  suhlimiorum  universaliumque  rerum 
coiitemplationi  inhaeret,  recte  sapiens,  non  vero  pru- 
dcns  dicitur. 

89.  Proprius  actus  prudentia'  est  imperare ;  debet 
enim  rationem  practicam  perducere  ad  id  quod  est 
perfectum  et  ultimum  in  ratione  practica  :  hoc  vero 
est  pra?cipereseuimperarc.  hnperium  enim  statimin- 
fcrt  executionem,  quae  est  fuiis  rationis  practicse ;  ideo- 
que  caeteri  rationis  practica^  actus,  scilicet  consuUare 
ac  de  consultatis  recte  judicare,  censentur  imperfecti  et 
stcriles  nisi  per  efficax  imperium  apphcentur  ad  opus. 
llnde  praeclare  notat  D.  Thomas  perfectionem  artis  con- 
sistere  in  judicando,  prudentia?  vero  in  pra^cipiendo. 
<(  Et  ideo  reputatar  mehor  artifex,  qui  volens  peccat 
iii  arte,  quasi  habens  rectum  juchcium  (quod  tamen 
sequi  non  curat),  quam  qui  peccat  nolens,  quod  pro- 
ccdit  ex  defectu  judicii.  Sed  in  prudentia  est  e  con- 
vcrso :  imprudentior  enim  est  qui  vok^ns  peccat, 
quasi  dehciens  in  principah  actu  prudentia^  qui  est 
pra»cipere,  qnam  qui  peccat  nolcns.  »  (II.  II,  q. 
XLVH,  a.  8.) 

II.  Partes  integrales  prudeutiee. 

90.  Octo  numerantur  a  D.  Thoma  partes  integrales 
prudentia3,  nempe  ratio,  intellectus,  circumspectio, 
providentia^  docilitas,  cautio,  memoria  et  solertia, 
((  Circa  cognitionem  (practicam  et  actus  moralis  regu- 
lativam)  tria  sunt  consideranda  :  primo  quidem  ipsa 
cognitio,  quse,  si  sit  pra^teritorum,  est  memoria ;  si 
autem  pra^sentium  sive  contingentium,  sive  necessa- 
riorum,  vocatur  intellectus.  Secundo,  ipsa  cognitionis 
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iicqnisitio,  qiuT  fif  vel  per  discipliHam  ;  et  ad  hoc  perti 
net  docilitas  :  vel  per  inventioHem ;  et  ad  hoc  peiiiHet 
^^Hstoch.a,  qme  est  hona  coiijecturatio.  Hujhs  aHtem 
pars,  ut  dicitur  YI  Et/nc,  est  solertia,  qucT  est  velov 
coHJecturatio  medii.   Tertio,  coHsiderandus  est   us.s 
cogHitioHis,  secmidum  quod  scilioet  ex  coguitis  'di 
quis  proccdit  ad  alia  cogHOscenda  vel  judicanda  •  et 
lioe  pertniet  ad  rationem.  Ratio  autem'ad  hoc  qmul 
rocte  pnecipiat,  tria  debet  luihere.  Primo  quidem  ut 
ordinet  ahquid  accommodnm  ad  flHem  ;  et  hoc   perti 
not  ad  provideiitiam.  Secundo,   ut   attendat  circum- 
shuifias  i.egotii;  quod  pertiuet  ad  circumspectionem 
lortio,  ut  vitet  impedimenta  ;  quod  pertinet  ad  can- 
tioiiem.  ))  (II.  II,  q.  xlviu,  a.  1.) 

Memoria  sumitur  prout  est  instructa  plurihus  ex- 
porimeHtis,   qua»  circa  negotia  pra^terita  facta  sunt 
velah  ahis  audita,  quihus  maouopere  adjuvatur  pni- 
dentiahs  consultatio,  qualenus  ex  his  futura  coniecta- 
mus.  '' 

Intellectus  nou  sumitur  pro  potentia   intellectiva 
lioc  pro  hahitu  (|uo  principia  uuiversaha  per  se  iiotJ 
tenemus,  sed  pro  ovidente  ac  penetraHte   notitia  sin- 
gular.s  ueKotii  circa  ([uod  versatur  electio 

»^ociIitas  est  quahtas  qua  aliquis  est  aliena^  instru- 
c  lonishene  susceptivus;  ideoqueimportat  et  aflectHm 
et  promptitudiHem  ad  discei.diuu.  Docilitas  prudeiitia^ 
ost  snmme  i.ecessaria.  quia  iii  agihilihus  suiit  inniiita' 
(livorsitates,  qna^  hoh  possimt  satis  ah  uno  perspici  • 
nid.got  .gitur  homo  ah  aliis  erudiri,  praHMpue  a  se- 
iHl>ns,  (|uos  tempuset  experientia  i.i  agihilihus  doclos 
iocere.   Llnde    Aristot(3les,   Yl  /s7/./c.    „    :     ,   Oportet 
cittcmdere  expertornm,  et  seniorum,  et    prudenti.mi 
Hid(3moHstrahilihHs    eHHiitiatioHihHs  et    opiHioHihiis, 
noH   m.m.s  (.uam  domoHstrati(mihus :  propter  expe- 
rientiam  enim  vident  principia.  )) 


III.  Partes  subjectivae  seu  species  prudentiae. 

91.  Vel  homo  por  prudoiitiam  seipsum  rogit,  vel 
n^git  alios;  et  hinc  prudeutia  est  vel  personalis,  vel 
guhernatrix.  Qiium  eiiim  ai;ihilium  ratio  desumatnr 
cx  fine,  sicut  coHchisionum  ratio  ex  priucipiis,  agihi- 
lia  iii  divorsos  fiiies  ordi.iata  sunt  formaliter  div(n'sa  ; 
sed  hoHum  privatiim  (^t  honum  lotius  cominuHitatis 
sunt  formaliter  diversa;  ergo.  Onum  vero  triplex  po- 
tissimum  distiHguatur  cfmumiuitas,  videlicet  familia, 
civitas  et  militia,  ({ua*  omiies  siuim  peculiarem  ha- 
heiit  finem,  prudontia  g-uhernatrix  suhdividitiir  iii 
a?coHomicam,  politicam  et  militarem. 

IV.  Partes  potentiales  seu  virtutes  prudentise  adjunctee. 

Ij2.  Virtutes  qua»  prudeiitiie  adjunguntur  ac  mi- 
Histrant  iu  (piihusdam  actihus  minus  principalihus, 
sunl  euhulia,  sjjncsis  et  (pumiP,  Ridio  practica,  qua^ 
dirigitur  per  prudentiam,  tres  actus  hahot  circa  agi- 
hilia,  iiempe  consilium  de  agendis,  judicium  de  coii- 
siliatis,  imporium  applicausconsiliata  ad  executiouem ; 
quorum  actus  priiici[)ali(>r  est  imjieiium,  ac  proiiide 
coHsilium  et  JHdicium  iioii  immediale  respicit  priiden- 
tia:  sed  triplex  alia  virtus.  Illa  qua^  rectum  facit 
coHsilium,  dicitur  graM'e  euhulia,  et  latiiie  redditur 
consiliativa ;  ei  opponitur  calliditas  seu  astutia,  quai 
malignis  consiliis  assecutionem  fiiiis  procurat.  Virtus 
qua^.  rectum  facit  judicium  circa  coiisiliata,  duplox 
est,  sijnesis  et  f/wune  :  prior  rectum  facit  judicium 
circa  ea  (jua*  commuiiiter  contiiiguut ;  ei  opponitur 
stoliditas  seu  stultitia  :  posterior  rectum  facit  judi- 
cium  circa  coiisiliata  iu  quihus  deficiniit  leges  (u:>m- 
munes,  et  judicat  secuiidum  altiora  principia.  Kuhuha 
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comimpitiir  aut  malo  fine,  aut  malis  mediis  *  «  Non 
est  honum  consilium,  sive  aliquis  malum  finem  in 
consihantlo  pra?stituat,  sive  etiam  ad  bonum  fniem 
malas  vias  adinveniat :  sicut  etiam  in  spcculativis  non 
est  bona  ratiocinatio,  sive  aliquis  falsum  concludat 
sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis,  quia  non  uti- 
tur  convenienti  medio  \  » 

SECTIO  If. 

r>E     JUSTITIA. 


I.  Justitiae  notio. 

93.  Sumitur  aliquando  justitia,  pra^sertim  in  sacris 
Scripturis,  pro  complexione  omnium  virtutum  •  sicut 
emm  in  omni  vitio  quippiam   injustitia^  reperitur 
quatenus  vel  J)eo,  vel  proximo,  vel  etiam  nobis  ali- 
quid  debitum  subtrahitur  atque  indebitum  tribuitur  • 
ita  quoque  in  omni  virtiite  ahquid  justitia^  rehicet 
quatenus  per  eam  tribuitur  unicuique  quod  a^quum 
est ;  aut  secundum  quod  omnis  virtus  in  adaHiuatione 
cum  rationis  regula  consistit ;  ha^c  cequatio  est  qu*- 
(lam  justitia,  quia  justum  idem  est  ac  adcequatum. 
Sed  magis  stricte  sumpta  justitia  est  qua^dam  species 
virtutis,  cujus  est  constituere  «qualitatem  inter  per- 
sonas  diversas,  aut  inter  personam  et  aliquid  gerens 
munus  persona»  :  ideo  justitia  est  semper  ad  alterum. 
Hoc  pressiori  sensu  sumpta  justitia  dehnitur  a  juristis  • 
C  onstans  et  perpettia  voluntas  jus  smmi  anicuique  tri- 
buens,  reduciturqiie  a  D.  Tlioma  ad  hanc  exactiorem 
formam  :  Justitia  est  habitus,  seeundum  rjuem  aliauis 
constanti  et  perpetua  voluntate  jus  suum  unicuique 
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tribuit.  Habitus  tenet  locum  generis,  caetera?  vero 
particulae  proprios  characteres  justitiee  exprimunt. 
lla^c  enim  iii  hoc  tota  versatur,  ut  unicuique  quod 
suum  est  rependat. 

94.  Ex  liac  dehnitione  habetur  primo,  justitia?  ob- 
jectum  formale  esse  jus;  materiam  vero,  res  illas  in 
quibus  jus  constituitur,  puta  conditiones,  emptiones, 
etc.  Sumitur  autem  jus  tripliciter.  Primo  regulative, 
pro  lege  determiuaute  quid  ex  justitia  unicuique  tri- 
jjuendum  sit;  et  sic  sumptum  jus  dividitur  iii  iiatu- 
rale,  positivum,  divinum,  humanum,  cimle  et  cano- 
nicum,  Secundo  sumitur  jus  quasi  fundamenlaliter, 
pro  potestate  iii  lege  fundata,  qua  nobis  aliquid  vin- 
dicamus ;  et  sic  sumptum  definitur  :  Legitima  potes- 
tas  ad  rem  obtinendam^  vel  ad  aliquam  functionem, 
aut  quasi  functionem,  cujus  violatio  constituit  inju- 
riam.  Tertio  sumitur  jus  formaliler  et  proprie  prout 
idem  est  ac  justum,  seu  xquale  ad  alterum.  Quamvis 
autem  his  tribus  modis  sumptum  jus  pertineat  ad 
justitiam,  attamen  primo  modo  pertinet  ut  regula ; 
secundo  modo,  ut  conditio  sinequa  non;  tertio  autem 
modo,  ut  proprium  objectum  :  justitia  enim  facit 
aequalitatem  ad  alterum,  quse  sequalitas  regulatur  a 
lege,  et  fundatur  in  potestate,  qua  aliquis  sibi  rem 
debitam,  id  est,  suam  facit. 

95.  Ilabetur  secundo,  medium  justitiae  esse  non 
solum  medium  rationis,  sed  etiam  medium  rei.  Me- 
dium  autem  rationis  dicimus  ada^quationem  rei  cum 
ratioiie;  medium  vero  rei,  adaequationem  rei  cum  re. 
Primum  ergo  medium  faciunt  ca^terae  viitutes  mo- 
rales,  adaHj[uando  operationem  regulae  rationis,  iiec 
curando  an  res  rei  adaniuetur;  ut  temperantia  non 
curat  au  res  quibus  vescimur,  sint  aut  inter  se,  aut  ad 
alterum  adsequatai,  sed  quod  ipsa  comestio  sit  adae- 
quata  rationi.  At  vero  justitia  iion  solum  attendit  me- 
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diuin  lationis,  nt  scilicet  operatio  fiat  ada^qnata  v,i~ 
foiu  sed  etiam  medinm  renim,  pnta  anmalitatem 
iliiti  ct  accepti. 


n.  Partes  integrales  justiti». 

96.  Duplcx  cst  pars  intcgralis  justiti*,  scilicet  do- 
clinare  a  malo  et  faccre  bornini,  mm  quidem  iu  com- 
mnm  ct  generaliicr;  hoc  modo  enim  faccre  bonum  et 
.lcchnarc  a  malo  pcrtinct  ad  omuem  virtutem  :  sed 
specahus,  rationc  alterius,  ,jua  ali^juis  dicitur  mole- 
/icm,  eo  quod  injusto  malnm  altcri  infcrt;  aut  bcne- 
/icHs,  eo  qnod  alteri  bonum  procuraf .  I'atet,  ha-c  duo 
.•oncurrerc,  ut  a.qualitas  ad   altcrum  perfccte  servc 
lur-  VHlchcet  ,|uod  tril.i.atur  alteri  ,[uod  ei  dehetur 
et  arceantur  uociva  injuriosa.juc.  ,|uihus  bonum  illud 
.Mim  (•onshtufum  violarctiir. 

ni.  Partes  subjectivae  stu  species  justiti». 

'■>'.  Justitia  u.iiversaliter  snmpta  dividitur  in  com- 
mntaUrnm,  distnlnairam  et  leya/em  :  quum  enim 
.l-st.l.a.  uun.us  sil  a.,|ualitatem  inler  aliqua  consti- 
fioiv,  j.ixta  ,l.ve.'.sas  eorum  hahitmlincs  diversa  est 
J..S  .t.a;  porro  homines  constituu.,t  iutcr  se  socicta- 
tm  poI.I„.am,  qna-  cst  quod.la.n  corpus  morale  et 
np lex  est  hahi„n.,>  iute..  hon.ines,  no.l  sccus  ac  i.Uc 
membra  eorporis  iiatr.ralis. 

08.  Primo  enim  liomo  dicit  ]ial)itndinem  ad  alium 
iiominein,  tanqnam  ad  compartem  corporis  politici 
cm  teiie  nr  rependere  qnod  snnm  est;  et  hoc  respi^ 
tit  jnstitia  commiitativa,  qn.e  constitnit  ceqnalitatem 

itquiiit  nt  tantnm  detur  quantum  acceptum  est. 


99.  Secundo^  corpns  politicnm  ex  liominibns  taii- 
qiiam  mombris  constitntum  dicit  habitndinem  ad 
siiigulas  partes,  qnil)ns  debet  ahqnid  rependere  pro 
ciijusque  coiiditione,  largiendo  per  magistratus  et  eos 
qui  reipnbhca^  pra*sunt,  de  pnbhcis  bonis  unicuique 
pro  meritis;  et  lioc  pertinet  ad  justitiam  distribnti- 
vain,  qua;  constitnit  a»quahtatem  proportionnm  seu 
(jeomctricam;  fundatur  eiiim  in  habitudinc  par- 
tium  ad  totum,  qua^  non  est  eadem  apnd  omnes  ho- 
miues. 

100.  Tertio  tandem  qna^hbet  hujus  pohtici  corporis 
pars  dicit  habitudinem  reciprocam  ad  totum,  cui  ali- 
qiiid  vicissim  debet,  ut  scilicet  talein  se  illi  exhibcat 
pro  sua  virili  parte,  qualem  decet  ct  bono  totius  con- 
vciiit;  et  hoc  respicit  legalis  justitia,  cujns  est  aMjua- 
iitatem  statuere  in  olTiciis  qua^  bonus  civis  impenden^ 
fcuetur  erga  rempubhcam.  Ila^c  aujuahtas  est  ]U'<q)()r- 
tionis  seu  geometrica,  si  spectentur  vires  civium, 
qiue  11011  suiit  eaedem  apud  omnes;  est  autem  arith- 
mctica,  si,  nuna  habita  ratione  aliorum  civium,  unus 
coiisideretur  inquantum  rependere  dcbet  (piantum 
potest.  Si  agalur  de  casibus  iiLsohtis,  pra^termissis 
lcgis  verbis,  justitia  legahs  d(^])et  stalmn-e  auinalita- 
lem  juxta  legislatoris  intentionem,  quod  pra^stat  iiini- 
tendo  altioribus  principiis;  tnnc  justitia  legalis  a 
<ira}cis  epicheia^  et  a  Latinis  mjaitas  appehatnr. 

IV.  Partes  potentiales  seu  virtutes  justitiae  adjunctae. 

101 .  Numerosus  virtutum  comitaius  justitia^  adjun- 
gitur  :  quum  euim  ejus  sit  aMinahtatem  constitnere 
iu  operationibus  ad  alterum,  plures  sunt  actiones  in 
qnibus  ha'c  auiualitas  observari  nequit  exacte,  qu* 
jnoiude  non  ab  ipsa  justitia,  sed  a  virtutibus  ei  ad- 
junctis  regulantur.  Juxta  D.  Thomam,  II.  II,  q.  lxxx, 
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illce  yirtutes  sunt  octo,  nempe  religio,  pietas,  obser- 

vantia,  veracitas,  gratitudo,  justitia  vindicativa,  libc- 

ralitas,  amicitia.  Virtus  ad  alterum  potest  a  justiti^ 

ratione  deficere  aut  ex  parte  aequalitatis,  quam  non 

exacte  facit,  aut  ex  parte  debiti,  quod  iion  est  rigo- 

rosum  et  perfectum.  Virtutes  qua?  deficiiint  ex  parte 

cequalitatis,  sunt  imprimis  religio,  quse  solvit  quidem 

debitum  Beo,  sed  non  sequale  :  pietas,  quae  debitum 

cultum  parcntibus  rependit  quidem,  non  ita  tameii 

exsolvit,  quin  semper  remaneamus  obligati  :  obser- 

vantia,  quae  virtuti  dignitatique  iii  altero  existenti 

debitam  reverentiam  exbibet ;  sed  non  plene  ad  a^^qua- 

litatem  attingit,  quia,  ut  inquit  D.  Tbomas  ex  Aristo- 

telc,  IV  Et/iic,  III,  non  potest  secundum  a^quale  pra3- 

mium  compensari  ab  bomine  virtus. 

102.  Ex  parte  vcro  debiti,  ea?  virtutcs  deficiunt  a 
rigorosa  justitia,  qua»  reddunt  alteri  id  quod  ipsi  de- 
l)etur,  non  quidem  debito  rigoroso  ac  legali,  ad  quod 
scilicet  reddendum  lex  ipsa  compellat,  sed  debito 
quodam  morali  ct  in  sola  bonestate  morum  fundato. 
8i  luijusmodi  debitum  tale  sit,  ut  sine  ipso  bonestas 
scrvari  non  possit,  ad  illud  ordinatur  veracitas,  qua 
quis  se  talcm  in  dictis  et  factis  exbibet  aliis,  qualis 
est.  p]x  parte  vero  ejus  cui  debetur,  ordinantur  grati- 
tudo,  qua  vicem  rependimus  pro  acceptis  beneficiis, 
et  vindicatio,  qua  pro  malis  illatis,  servato  legitimo 
ordine,  po^na  auctori  infligitur. 

103.  Est  autem  debitum  morale  minus  necessarium, 
sine  quo  moriim  bonestas  stare  potest;  et  ad  hoc  red- 
dendum  duplex  ordinatur  virtus,  liberalitas  nimirum 
et  amicitia.  Liberalitas  est  virtus,  qua  homo  fit  pe- 
cuniarum  aliarumque  rerum  pecunia  a^stimabilium 
bene  profusivus.  Amicitia  sumitur  dupliciter  :  primo 
stricte,  pro  afTectu  quodam  benevoio  ad  aUos,  qui  est 
cum  reciprocatioiie.  Secundo  latius,  pro  affabilitate, 
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qua  aliquis  dictis  et  factis  se  alteris  gratiosum  amabi- 
lemque  exhibet.  Primo  modo  sumpta  amicitia  videtur 
magis  aliquid  consequens  virtutem,  quam  virtus,  ut 
(licit  D.  Tliomas,  II.  II,  q.  xxiii,  a.  3,  ad  1",  u  eo  quod 
non  habet  rationem  laudabilis  et  honesti,  nisi  ex 
objecto,  secundum  quod  scilicet  fundatur  super  ho- 
nestatem  virtutum.  »  Secundo  modo  sumpta  amicitia 
constituit  specialem  virtutem,  quia  ei  occurrit  specia- 
lis  ratio  boni,  ut  declarat  idem  D.  Thomas,  II.  II,  q. 
cxiv,  a.  1. 

SECTIO  III. 

DE    TEMPERANTIA. 

I.  Temperaiitiae  iiotio. 

104.  Temperantia  ab  Aristotele,  III  Ethic.  xni,  defi- 
nitur  :  Mediocritas  in  voluptatibus  corporalibiis,  seu  : 
Virtus  secundum  quam  modus  ponitur  in  perceptione 
voluptatum  corporalium,  id  est,  ad  corporis  conserva- 
tionem  pertinentium,  quales  sunt  voluptates  tactus  et 
giistus.  Ut  enim  ibidem  observat  Aristoteles,  quum 
duo  genera  sint  delectationum,  quatenus  qua^dam  ad 
animum  pertinent,  ut  honoris  cupiditas,  discendi  stu- 
dium;  quaedam  vero  ad  corpus,  ut  aviditas  cibi  et 
potus  :  prima^.  delectationes  ad  temperantiam  proprie 
non  attinent,  sed  solum  secunda^  scilicet  corporales 
ac  sensibiles.  Imo  in  ipsis  corporalibus  ac  sensibili- 
bus,  quum  quaedam  sint  iii  quibus  aliquid  spirituali- 
tatis  relucet,  quaeque  proinde  soh  homini  propriae 
sunt,  ut  delectatio  quae  percipitur  ex  florum  pulchra- 
rumque  rerum  aspectu,  ex  musico  concentu,  ex  sua- 
vitate  odorum,  hae  iion  pertinent  directe  et  primario 
ad  temperantiam,  sed  solum  illae  quae  pure  corporea? 
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sunt,  quaeque  corporeo  contactu  percipiuntur,  nobis- 
que  cum  pecudibus  sunt  communes,  scilicet  voln- 
ptates  gustus  et  tactus,  quas  idem  Aristoteles  vooat 
serviles  et  belluinas, 

11.  Partes  integrales  temperantiae. 

lOo.  Partem  integralem  temperantia^  duplicem  as- 
signat  D.  Tliomas,  verecundiam  scilicet  et  honesta- 
tem.  Yerecundia,  ex  Damasceno,  est  timor  turpis  actiis 
confusionisque  ex  illo  provenientis.  Non  est  proprie 
virtus,  sed  potius  qua^dam  passio,  bona  tamen  ac 
laudabilis;  timere  enim  turpitudinem  et  exprobratio- 
]iem  eam  consequentem  est  bonum,  quia  ille  timor 
lundatur  in  amore  J)oni  bonesti.  Ilonestas,  si  late  su- 
matur,  est  pulchritudo  et  formahtas  spirituaHs  rei 
petita  ex   commensuratione  ad  regulas  rationis;  ila 
sumpta  Jionestas  non  est  pars  temperantia^,  sed  coii- 
stituit  oI)jectum  omnis  virtutis.  Sumpta  autem  forma- 
liter  est  amor  illius  spiritualis  pulcliritudinis;  et  sic 
est  pars  temperantia;  :  ad  temperantiam  enim  oportet 
lefiigere  turpe,  quod  fit  per  verecundiam;  et  amore 
prosequi  decorem  in  moderatione  corporalium  volu- 
ptatum,  quod  fit  per  honestatem. 

III.  Partes  subjectivae  seu  species  temperantise. 

106.  Partes  suJjjectiva»  seu  species  temperanti(H 
sunt  abstinentia,  sobrietas,  castitas  et  jmdicitia.  Tem- 
perantia  enim  versatur  circa  delectationes  sensibilcs 
qua?  ad  natur«  conservationem  pertinent.  OuaHlam 
vero  ordinantur  ad  conservationem  individui  per  iiu- 
trimentum;  et  in  his  quantum  ad  ciJjum,  est  absti- 
nentia,  quantum  vero  ad  potum,  sobrietas.  Qua^dain 
vero  ordinantur  ad  conservationem  speciei  per  gene- 
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rationem;  et  in  his  quantum  ad  principalem  actum, 
est  castitas;  quantum  vero  ad  quosdam  actus  pra3- 
ambulos,  aut  circumstantes,  ut  sunt  oscula,  tactus, 
amplcxus-,  aspectus  libidinis  incentivi,  est  pudicitia, 

107.  Sol)rietas  est  specialis  virtus  ex  abstinentia 
ilistincta,  quia  noii  solum  valetudini  corporis  consulit 
in  modcratione  potus,  sed  eo  ipso  specialiter  mentis 
sercnitaii  pra^cavet.  Pudicitia  autem,  juxta  D.  Tho- 
mam,  iioii  est  specialis  virtus  a  castitate  distincta, 
sed  solum  eamdem  castitatem  exprimcns,  quatenus 
versatur  circa  circumstantias  aliquas.  Siquidem  omnes 
iili  actus  libidinosi  anteccdentes  ac  concomitantes 
principaliorem,  eadem  regula,  ob  eumdem  finem,  ac 
eodem  modo  a  ratione  coercentur.  Dicitur  autem  pu- 
(licitia  a  pudore,  eo  quod  de  his  actibus,  etiam  dum 
licite  fiunt,  lionestus  animus  maxime  verecundetur, 
tum  quod  minus  rationi  suJ)jaceant ;  tum  quod 
iu  cis  homo  ad  conditionem  J)rutorum  proximius  ac- 
cedat. 

IV.  Partcs  potentiales  temperantise  seu  virtutes  ei  adjunctse. 

108.  Partes  potentiales  temperantia^  sunt  continen- 
tia,  mansuetudo  et  modestia.  Temperantia  versatur 
circa  difficiliores  motus  appetitus  retinendos;  h«  vir- 
tutcs  tanquam  minus  principales  ei  adjunguntur,  qua3 
moderationem  adhibent  in  aliqua  minus  difficili  ma- 
ieria,  et  appetitum  prorumpentem  in  quwdam  bona 
miuus  efficacia  ad  ipsum  rapiendum,  refrenant.  IIoc 
vero  tripliciter  contingit  :  uno  modo  iii  ipsis  motibus 
voluntatis  commota^  ex  impetu  passionis;  nam  propter 
<'ounexionem  voluntas  nata  est  moveri  ac  soJlicitari 
uiotibus  appetitus  sensitivi  :  et  ad  Jioc  ponitnr  conti- 
nentia,  ex  qua  fit,  ut  licet  Jiomo  immoderatas  passio- 
ues  patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alio  modo 
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in  motibus  appetitus  paulo  vehemcntloribus  ac  ratio- 
nem  conturbantibus,  quales  sunt  motus  ira?,  appeti- 
tusque  vindictae;  qui  licet  non  ita  diuturni,  impojluni 
et  illecebrosi  sint  ac  motus  libidinosi,  subito  tamcii 
impetu  rationem  obnubilant,  voluntatemque  foititcr 
impellunt ;  et  pro  his  moderandis  ponitur  rnansuetudo, 
qua3  iterum  lenitas  aut  clementia  nominatur,  proiit 
interiorem  ira?  motum  moderatur,  aut  externam  viii- 
dictam,  quantum  sinit  justitia,  temperat.  Tertio  modo 
haec  refraenatio  fieri  potest  in  motibus  pacatioribus, 
ac  rationi  vicinioribus,  quales  sunt  amor  excellentise,' 
gestus  corporis,   etc;  et  pro  his  ponitur  modestia, 
quae  hic  paulo  generahus  usurpatur  pro  moderatioiie 
cujuscumque  motus  sive  interioris  sive  exterioris.  in 
quo  et  vehementia  minor  existit,  et  cum  ratione  ma- 
jor  connexio  relucet.  Undo  dicitur  modestus,  quasi 
modum  tenens,  aut  in  modo  stans, 

SECTIO  IV. 

DE     FORTITLDINE. 

I.  Fortitudinis  notio. 

109.  Fortitudo  ab  Aristotele,  III  Ethic,  ix,  defini- 
tur  :  Mediocritas  inter  timorem  et  prsefidentiam  con- 
stituta,  id  est  virtus  quas  in  metu  et  audacia  moderan- 
dis  posita  est.  Quemadmodum  enim  temperantiae  cst 
appetitus  impetum  in  bona  sensibiha  firmare  et  ad 
mediocritatem  reducere ;  sic  proprius  fortitudinis  clui- 
racter  est  eum  in  malis  arduis  ac  periculis  ita  confir- 
mare,  ut  non  succumbat,  nec  a  bono  rationis  recedat, 
sed,  prout  recta  ratio  jubet,  sese  habeat. 

110.  Huic  virtuti  duo  actus  assignantur,  acjgredl 
scilicet  et  sustinere.  Primus  admirabilior,  splendidior, 
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honorabiliorque  videtur;  sed  secundus  ut  difficilior, 
sic  praestantior  est,  et  in  quo  verae  germanae  virtutis 
opera  impensius  adhibetur.  Ratio  est,  quia  aggressio 
ira3  audaciaeque  stimuhs  incitatur,  et  excellentia  cu- 
jusdam,  quae  in  hoc  actu  relucet,  illecebris  nutritur, 
et  spe  victoriae  confortatur,  ne  deficiat ;  ab  ipso  vero 
periculo  satis  reprimitur,  ne  immoderato  impetu  ni- 
miaque  animositate  irruat.  At  vero  in  sustinendo  ani- 
mus  his  omnibus  solatiis  subsidiisque  destitutus,  sola 
virtutis  firmitate,  ne  succumbat,  fulcitur;  solo  boni 
honesti  amore  stabilitur;  solo  rationis  vigore  erigi- 
tur.  Adde  praeterea  quod  aggressio  fit  repentino  im- 
petu,  respicitque  mahim  absens ;  perpessio  autem  du- 
rabili  conatu  cum  praesente  malo  luctatur. 

Quantum  ad  partes  fortitudinis,  nullae  subjectivsB 
ilh  assignantur,  quia  circa  materiam  admodum  spe- 
cialem  versatur,  nempe  circa  mortis  pericula  adeunda 
maximosque  dolores  sustinendos. 

II.  Partes  integrales  fortitudinis. 

111.  Partes  integrales  fortitudinis  sunt  magnani- 
mitasj  tnagnificentia, patientia,  aiperseverantia.  Quum 
enim  duos  actus  habeat,  scilicet  aggredi  animose,  et 
coiistanter  sustinere,  ut  primus  integre  perfecteque 
fiat,  duo  requiruntur,  scilicet  magnitudo  quaedam 
auimi,  quam  praestat  magnanimitas,  et  magnorum 
externa  executio,  quae  pertinet  ad  magnificentiam. 
Ut  vero  mala  perfecte  sustineantui ,  duo  etiam  concur- 
rere  debent  :  primo  ut  animus  magnitiidine  mali 
non  frangatur;  et  hoc  pertinet  ad  patientiam  :  se- 
cundo  ut  diuturnitate  ejusdem  mali  iion  fatigetur; 
et  hoc  pertinet  ad  perseverantiam. 

IUae  virtutes,  dum  attiugunt  materiam  fortitudini 
propriam,   et  versantur  circa   gravissima  pericula, 
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habentur  ut  partesintegrales  fortitudinis  :  clum  autem 
versantur  circa  pericula  minoris  momenti,  sunt  di- 
stinctae  virtutes,  fortitudini  adjecta^  tanquam  partes 
ejus  potentiales. 

SECTIO  V. 

DE   CONNEXIOiNE  VIRTUTUM. 

112.  Primates  illai  quatuor  virtutes,  quas  descri- 
psimus,  aliquando  sumuntur  pro  quibusdam  genera- 
libus  conditionibus  ad  quodcumque  perfectum  opus 
virtutis  concurrentibus;  ita  ut  discretio  pertineat  ad 
prudentiam,  rectitudo  ad  justitiam,  moderatio  ad  tein- 
perantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem.  Et  in  hoc 
sensu  manifestum  est,  illas  virtutes  esse  connexas; 
tum  quia  perfectum  virtutis  opus  debet  essc  discre- 
tum,  rectum,  moderatum  et  stabile;  tum  etiam  quia 
firmitas  animi  non  hal)et  laudem  rationemque  virtutis, 
si  sit  sine  moderatione,  rectitudine  et  discretione.  Et 
eadem  latio  est  dc  ahis.  Sed  pra-tcrea  ea^dem  virlutos 
sumi  solent  magis  proprie  pro  specialibus  liabitibus. 
quorum  quih*bet  sibi  proprium  viiidicat  objectuiii, 
circa  quod  affectum  regulet;  et  de  ilhs  quwritur  nunc 
an  sint  connexcC? 

113.  Yirtus  in  duplici  statu  haberi  potest,  perfecto 
s^ihcet  et  imperfecto.  Virtus  in  statu  imperfecto  dicit 
ahquam  inclinationem  in  nobis  existentem  ad  opiis 
ahquod  de  genere  bonorum  faciendum,  sive  talis  in- 
chnatio  sit  a  natura,  sivc  ex  assuetudine  :  sed  qu* 
inchnatio  sit  vel  debihs  et  crebris  obnoxia  tentatioiii- 
bus,  vel  fortis  quidem,  sed  per  prudentiam,  qua-  est 
yirtutum  moralium  auima,  iion  satis  regulata.  Yirtns 
in  sfatu  perfecto  est,  qua'  ulraque  isln  dote  pia^stat, 
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perfecta  scihcet  subjectione  ad  prudentiam,  et  stabili 
firmitatc  contra  omnes  tentationes. 

PROPOSITIO. 

Virtutes  morales  in  statu  imperfecto  non  connectuntur 
invicem;  bene  autem  in  statu  perfecto . 

lli.  Prima  pars  conceditur  ab  omnibus,  et  mani- 
feste  patet.  Videmus  enim  etiam  in  hominibus  per- 
ditissimis  ahquod  imperfectaB  virtutis  vestigium  rchi- 
core ;  sic  qui  injustus  est,  ali(|uando  fortem  se  pra^bet 
iu  pericuhs. 

Secunda  pars  constat  tum  auctoritate,  tum  ratione. 
Auctoritate  quidcm,  quia  antiqui  philosophi,  pra:*ter 
Scotum,  et  omnes  Ecclesia?  Patres  ita  sentiunt.  Ra- 
tione  vero  ita  suaderi  potest  :  perfecta  virtus  essc 
iion  potest  sine  perfecta  prudentia;  nam  prudentia 
est  regula  virtutis  moralis,  quap  dicitur  hahitus  elpcti- 
vm,  prout  prudentia  dictacerit,  qua  proinde  remota, 
omnis  bona  inclinatio  imperfec^ta  est,  atque  detrun- 
cata  manet.  Sed  perfecta  prudentia  secum  importat 
umnes  virtutes  morales  :  appetitus  enim  noii  est  per- 
focte  rcctificatus  circa  hncs,  nisi  adsiiit  omnes  virtutes 
morales,  quia  omnes  virtutes  concurrunt  ad  integram 
appetitus  rectitudinem,  qui  proinde  claudicat,  si  una 
deftciat  :  porro  principium,  quo  fundamentaliter  ni- 
titnr  perfecta  prudentia,  est  appetitus  perfcctc  recti- 
licatus  circa  fines;  prudentia  cnim  est  recta  ratio 
agibilium;  agibilia  seu  eligibilia  dependent  ab  inten- 
tionc  finis,  sicut  in  speculativis  conchisioncs  depeii- 
deut  a  priiicipiis;  ergo  sicut  ratio  iion  potest  recte  sc 
liaberc  circa  coiiclusiones,  iiisi  intellectus  bene  se  ha- 
beat  circa  principia,  ita  et  iii  practicis  eadem  ratio 
recte  essc  noii  potest  circa  agibilia  per  prudentiam. 
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nisi  appotitus  bene  se  habeat  circa  fines  per  alias  vir- 
tutes,  quffi  rectificant  ejus  intentionem,  unaquseqne 
circa  proprium  bonum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   MALIS  HABITIBUS  MORALIBUS  SEU  VITIIS. 

Etsi  ea  quce  de  vitio  dici  possunt,  quadamtenus  iii- 
telligi  possint  ex  his  qua?  circa  virtutem  diximus, 
quum  unum  contrarium  per  ahud  innotescat,  tamen,' 
uberioris  doctrina^  gratia,  qua?dam  breviter  attinge- 
mus  circa  vitiorum  naturam,  divisionem,  causas  et 
actum. 

I.  Natura  vitii. 

115.  Vitium  recte  definitur  :  Mala  qualitas  mentis, 
qua  male  vivitur,  et  nemo  hene  utitw\  Haec  definitio 
sat  constat  ex  dictis  circa  virtutis  definitionem  :  sicut 
enim  virtutis  proprium  munus  est  dare  bonum  usum 
et  vitae  nostra^  cursum  dirigere,  ita  vitii  proprium  est 
inchnare  ad  male  utendum  nostris  facultatibus  ac 
nostrae  vitae  ordinem  corrumpere.  Quapropter  omne 
vitium  est  contra  naturam  hominis,  non  modo  quia 
est  corruptio  qua^dam  cegritudoque  animi,  cujus  po- 
tentuis  a  debito  statu  dimovet  ac  pervertit;  sed  etiam 
quia  est  contra  rationem,  qua  homines  sumus,  ot  a 
brutis  sumus  distincti. 

II.  Divisio  vitii. 

116.  Yitium  dividi  potest  i^  in  imprudentiam,  iii- 
justitiam,  intemperantiam,  et  vitium  contra  fortitudi- 
nem,  quod  generico  nomine  caret;  contrariorum  enim 


sicut  est  eadem  ratio,  ita  et  idem  proportionaliter 
divisionis  modus.  Et  sane  vitium  corrumpit  bonum 
rationis,  quod  prapstat  quadrupliciter  :  primo,  ut  est 
iii  foiite  suo,  scihcet  in  intellectu;  et  circa  hoc  ver- 
satur  imprudentia  :  secundo,  ut  est  in  vohintate  deri- 
vatum;  et  talis  corruptio  fit  per  injustitiam  :  tertio, 
ut  extenditur  ad  regendos  partis  concupiscibihs  affec- 
tus ;  et  sic  turbatur  per  intemperantiam  :  quarto  de- 
mum,  ut  moderatur  passiones  irascibilis;  et  sic  de- 
struitur  per  vitium  fortitudini  oppositum. 

2"  Dividi  potest  in  vitium  quod  consistit  in  defectu, 
et  in  vitium  quod  consistit  in  excessu.  Quum  enim 
virtus  medium  teneat,  omnis  recessus  a  medio  est 
vitiosus,  qui,  ut  patet,  fieri  potest  sive  per  defectum, 
sive  per  excessum. 

S**  Vitium  dividi  potest  in  spirituale  et  corporale, 
prout  bonum  quod  corrumpit,  possidetur  modo  spi- 
rituali,  uti  fayna,  honor :  vel  prout  illud  bonum  pos- 
sidetur  per  contactum  corporeum,  uti  voluptas  gulee, 

4°  Taiidem  quaedam  vitia  dicuntur  radices  alio7*um, 
ut  cupiditas,  quam  Paulus  vocat  radicem  omnium 
malorum;  eo  quod,  ut  peregregie  notat  D.  Thomas, 
sicut  radix  trahit  et  suggerit  alimentum  toti  arbori, 
sic  cupiditas  colhgendo  divitias  prtebet  nutrimentum 
toti  arbori  iniquitatis.  Qiisedam  vero  dicuntur  capi- 
talia,  eo  quod  sicut  caput  influit  iu  vitam,  motum, 
vigoremque  aliorum  membrorum,  et  ipsa  ducit  ac 
dirigit ;  ita  quoque  ista  vitia  influunt  in  alia,  et  ipsa 
veluti  ducunt.  Sic  superbia  est  initium  et  origo  om- 
nis  peccati ;  nam  omne  peccatum  consistit  in  eo  quod 
homo  se  subtrahat  a  subjectione  Dei,  propriamque 
voluntatem  divinae  antcponat,  quod  est  sine  dubio 
summa  superbia  :  similiter  avaritia,  luxuria,  gula, 
pigritia,  ira  et  invidia  ducunt,  fovent  reguutque 
agmen  vitiorum,  et  ideo  vitia  capitalia  vocantur. 
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117.  CausaB  vitiorum  sunt  vel  oxtriusecae,  vel  iu- 
trinsecae.  Ad  primaui  classem  pertiueut  :  \'  diabolus 
tentans,  iustigaus  et  coucupisceutiam  iutlammaus  • 
2'  pravi  homiues,  qui  verbis,  factis,  exemplisque  ad 
miquitatem  trahuut  :  3«  occasiones  et  objecta  solUci- 
tantia. 

Causse  vero  intrinsecae  suut  :  1°  ignorautia,  qu« 
extiuguit  lumen  rationis  dirigentis  :  2'  malitia  ipsius 
voluutatis,  qua?  habeus  iuteutioucm  corriiptam  circa 
finem,  facile  peccat  circa  media  :  3°  passio,  qua^  iii- 
citat  voluntatem  et  exccecat  rationem  :  4"  pra^cedeus 
peccatum,  quod,  nisi  per  poeuitentiam  deleatur,  su(» 
poudere  ad  aUa  trahit. 

IV.  Actus  vitiorum. 

118.  Vitii  actus  diciiuv  peccatum;  ipsum  euim  esl 
proprie  actus  a  vitioso  habitu  ehcitus,  et  defmitur  ;i 
D.  Augustino  :  Dictum  vel  /actio^i,  vel  concupitwn 
contra  lerjem  cVternam.  Dividi  potest  eodem  modo  ac 
vitium,  cujus  proles  est :  sed  pr^terea  varias  speciales 
divisioues  habet  : 

119.  Primo  enim  dividi  potcst  iu  mortaleeiveniale. 
Mortale  peccatum  corrumpit  vita?  spirituaHs  primTmi 
principium,  scilicet  ordiuem  iu  fiuem  ultimum  :  vc- 
niale  autem  duntaxat  peccat  coutni  media,  rcfineudo 
iutentiouem  et  ordiuem  fiuis  ufiimi.  Siquidcm  iu  pec- 
catomortali  homo  pra-fert  creaturam  Deo;  iu  veuiaU 
vero,  licet  semper  Deum  omuibus  pi-ccferat,  attamen 
ahis  uou  ita  omniuo  utitur,  sicut  ordo  fiuis  ultimi  exi- 
geret,  iuquantum  vcl  illis  morosius  adha^ret,  vel  uc- 
ghgeutius  iucumbil,  vel  aliquo  alio  modo  miuus  or- 
dinate  ad  illa  se  habet. 


120.  Secuudo  divitur  iu  peccatum  cordis,  oris  et 
opcris,  uon  quidem  ut  in  tres  species,  sed  ut  in  tres 
veluti  gradus,  quibus  acceditur  ad  consummationem 
actus  vitiosi,  qui  primo  corde  concipitur,  secundo  ore 
cxprimitur,  tertio  perficitur  opere  :  ut  ira  primo  con- 
cipitur  corde,  secuiido  coutumeUosis  verbis  se  prodit, 
tertio  usque  ad  facta  injuriosa  procedit.  Annotat  vero 
D.  Augustinus,  XII  de  Trin.,  peccatum  in  corde  tribus 
quoque  gradibus  perfici ;  uam  cogitatione  iuchoatur, 
delectatione  uutritur,  cousensu  completur. 

121 .  Tertio  dividi  potest  in  peccatum  coutra  Deum, 
coutra  proximum  et  coutra  seipsum.  Peccatum  enim 
turbat  ordiuem  rationis.  Triplex  autem  est  ordo  in 
homine,  ad  Deum,  ad  seipsum  et  ad  proximum.  Atta- 
meii,  qnia  ordo  quem  homo  habet  ad  seipsum  et  ad 
proximum  contiuetur  sub  ordine  ad  Deum,  ideo  omne 
pcccatum  est  contra  Deum. 

122.  Porro,  ut  deformitas  peccati  profundius  iuno- 
lcscat,  innuemus  octo  pra^cipuos  modos  quibus  pec- 
catum  est  coutra  Deum.  Primo,  Deum  offendit  ut 
supremum  legislatorem,  ejus  pra?cepta  contemneudo, 
ct  debitam  obedieutiam  deuegaudo ;  secundo,  ut  jus- 
tissimum  judicem,  cujus  judicium  uon  formidat,  et 
indiguatiouem  audacissime  provocat.  Tertio,  ut  tes- 
lem  fidelissimum,  nou  reverendo  ejus  pra^sentiam  et 
iu  oculis  ipsius  male  ageudo.  Quarto,  ut  summum 
bouum,  ei  vilem  satisfactiouem  pr«poueudo.  Quinto, 
ut  amicum  et  beuefactorem  ipsi  odium  pro  amore, 
injurias  pro  beneficiis  repeudeudo,  imo  ejus  beneficia 
converteudo  iu  iustrumenta  iujuria^ ;  quod  est  ingra- 
titudiuis  cuhneu.  Sexto,  ut  supremum  dominum, 
coutra  ejuslegitimum  domiuium  proterve  rebeUando. 
Septimo,  ut  primum  priucipium,  a  quo  deficit  et  sese 
subtrahit.  Octavo,  ut  ultimum  finem  et  vitae  nostrae 
terminum,  ab  eo  aberrando  ac  sponte  recedendo,  si- 
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bique  cum  insigni  ejus  contumelia  fmem  ultimum  iu 
creatura  praestituendo. 

PARS  TERTIA. 

DE  LEGE  SEU   NORMA   ACTUUM  HUMANORUM. 

123.  I.  Notio  legis  tn  genere,  Juxta  quosdam,  lex 
venit  a  legere,  quia  communiter  scriptis  demandatur, 
ut  cam  homines  legant ;  sed  communis  recipitur  in- 
terpretatio  a  D.  Thoma  tradita,   qua   lex  dicitur  a 
ligare :  est  enim  vinculum  quod  obstringit  entia,  ut 
non  quocumque  modo,  sed  tahter  agant.  Dicitur  etiam 
regula,  quia  delineat  viam  seu  lineam  ab  entibus 
perhistrandam,  ut  finem  suum  pertingant.  Hoc  am- 
phssimo  sensu  omnia  entia,  prseter  Deum,  subjaceiit 
legibus.  Lex  enim  dependentiam  arguit  :  Deus  autem 
ab  omni  dependentia  immunis  est.  Praeterea  Deus  in 
fine  est,  quum  sit  ultimus  fniis  omnium  reriim;  et 
ideo  ei  non  est  via  percurrenda,  nec  motum  seu  mu- 
tationem  compatitur.  Leges  quae  regunt  entia  irra- 
tionaha,  appehantur  jo/(7/.<?«c.2?;  et  de  iUis  non  movetur 
quaestio  :  leges  qua)  regunt  entia  rationaha  in  via, 
appehantur  morales.  Generatim  sumpta  lex  morahs 
dicitur  reguta  morum  obligatoria;  vel  etiam  pra?cep- 
tum  obhgatorium  snperioris  inferiori.  Pra;ceptum  seu 
mandatum   est   voluntas   superioris   inferiori   mani- 
festata  ad  regendam  illius  agendi  rationem.  Pr«cep- 
tum  illud  dicitur  obligatorium,  quia  moraliter  hgat 
hbertatem  inferioris,  id  est,  ita  eam  obstringit,  ut 
physice  quidem  resistere  possit,  non  tamen  sine  deor- 
dinatione. 

124.  n.  Defitiitio  legis  moralis  in  genere  sumptx. 
Lex  moralis  optime  a  D.  Thoma  definitur  :  Ordinatio 


rationis  ad  bonum  commune  ab  eo  qui  curam  com- 
munitatis  habet  promulgata, 

1"  Yocibus  ordinatio  rationis  lex  moralis  a  physica 
distinguitur.  «  Lex  enim  est  qua^dam  regula  et  men- 
siira  actuum  humanorum,  secundum  quam  inducitur 
aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agendo  retrahitur ;  regula 
autem  et  mensura  humanorum  actuum  ost  ratio,  qua^ 
est  principium  primum  actuum  humanorum,  \\\  ex 
pra?dictis  (L  II,  q.  lxvi,  a.  l.)  patot.  Ratioais  est  or- 
dniare  ad  hnem,  qui  est  primum  principium  iu  agen- 
dis  :  in  unoquoque  genere  id  quod  cst  principium, 
est  mensura  et  regula  ilhus  generis;  sicut  unitas 
in  genere  numeri,  et  motus  primus  in  generc  mo- 
tuum  :  unde  relinquitur  quod  lex  sit  aliquid  pertinens 
ad  rationem  \  » 

^**  Ad  bonum  commune.  Communitas,  prout  hic 
sumitur,  est  societas  completa  et  perfecta,  in  qua 
scilicet  existit  auctoritas  suprema;  v.  g.  Ecclesia, 
respublica.  Hac  voce  lex  discriminatur  a  mero  pra}cept('> 
sou  mandato,  quod,  pressiori  soiisu  sumptum,  est 
quidem  voluntas  superioris  subditis  manifostata,  sed 
poculiari  personse  aut  cuidam  classi  socictatis.  Prav 
roptum  latius  sumptum  includit  etiam  logom,  ot  ros- 
pectu  illius  gerit  vicos  generis.  Bonum  comniiinitatis 
l)ra^cipuum  est  beatitudo,  atquo  ad  illani  ordiuari  <lo- 
bent  ca-tora  omnia.  Yido  J.  If,  q.  90,  a.  2. 

;r  Ab  eo  (jui  curani  communltatis  hahct :  illius  ost 
ouim  sternoro  viam  ad  hnom,  qui  dobet  finoui  oston- 
dore  atque  ad  cum  dirigero  :  sod  hoc  uuiuus  iucjiiuldt 
ei  qui  curam  communitatis  Juihof,  nimiruui  aiutori- 
tati  suproma';  cfULstituitur  ouini,  si  Jiumaua  ost,  so- 
bunproptorhunc  sco|jum.Pnoteroa  Jox  ost  vinculum  : 
vuicuJum  suppouit  dopoudoutiam  :  dependoutia  non 
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existit  sine  potestate  emergente  aut  a  natura  ipsa,  aul 
ab  aliquo  facto.  Unde  liomo  scientia  et  virtute  prae- 
cellens,  ut  talis  potest  quidem  consilia,  non  vero  jussa 
edere,  quia  nec  virtus,  neque  scientia,  neque  vis 
constituit  vinculum  dependentife  inter  liomines. 

4"  Promulyata  :  lex  moi^alis  eiiim  debet  regere  ens 
morale  modo  illius  natura;  consentaneo  :  sed  ens  mu- 
rale  agit  ut  tale,  quando  agit  ex  lumiiie  rationis  et 
cognitione  intellectiva,  videlicet  cum  apprehensione 
tbrmali  finis  et  mediorum  ad  illum  perducentiuni  : 
quod  esse  non  potest  sine  cognitione  regulse  actuum. 
Deinde  pra^cipere  idem  est  ac  subditos  ad  convenieii- 
tem  ordinem  obligando  applicare;  illa  autem  appli- 
eatio  non  est  proportionata  agenti  rationali,  nisi  liat 
per  cognitionem  intellectivam.  Et  sic  patet  promulga- 
tionem  pertinere  ad  essentiam  legis  moralis,  non  vero 
legis  physica^ 

125.  III.  Effectus  letjis  mora/ls.  Proprius  legis  mo- 
ralis  effectus  est  homines  reddere  bonos  moraliter; 
lex  enim  regiilat  actus  et  vohmtateni,  ut  conformes 
liant  exemplari  morum,  quod  est  per  se  rectum  et 
honestum.  Maiiifestum  est  autem  quod  homo  lit  eo 
melior  moraliler,  quo  magis  de  reciitudine  et  hoiic- 
state  per  actus  liberos  [larticipat.  yuapropter  etlectus 
formalis  legis  est  reddere  hominem  mcnaliler  bonuni : 
simpliciter  quidem  et  absolute,  si  lex  sit  secunduiii 
rationem  ac  voluntatem  Dei  :  relative  aulem  et  secuii- 
dum  quid,  si  lex  sit  justitia'  diviiiie  repugnans,  nam 
relalive  bonum  invenitur  etiam  in  per  se  malis,  sicul 
bnniis  latro  dieitur,  qui  accommode  ad  fiiiem  opera- 
tur.  Vide  1.  11,  q.  92,  a.  1 . 

I2(i.  IV.  Actus  legis  moralls.  ((  Praicepta  legis  ver- 
santur  circa  actus  humanos.  Sunt  autem  tres  potis- 
sinia'  diirercnti*  humanorum  actuum ;  nam  quidan» 
yetus  sunt  Ijoni  ex  genere,  qui  sunt  actus  virtutuni. 


YA  respectu  horum  [ionitnr  legis  actus  prxclpere  vel 
imperare :  praecipit  enim  lex  omnes  actus  virtutum. 
Quidam  vero  sunt  actiis  inali  ex  genere,  sicut  actus 
vitiosi;  etrespectii  horum  lex  IvdhidX  pro/iibere.  Q\x\- 
dam  vero  ex  geneie  suo  sunt  actus  indillcrentes;  et 
respectu  horum  lex  habet  permitterc.  Et  possunt 
etiam  inditrerentes  dici  omnes  illi  actus  qui  sunt  vel 
parum  boni,  vel  parum  mali.  Id  autem  per  quod  iii- 
ducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur,  est  timor  pa*na3 : 
et  (juantum  ad  hoc  ponitiir  legis  i^W^i^Xw^  punire  \— 
Prxmifire  potest  ad  (jnomlibet  pertinere;  i>ed  pumre 
iiou  pertinet  nisi  ad  ministrum  iegis,  cujusauctoritate 
pania  infertur;  et  ideo  pramiiare  iion  ponitur  actus 
legis,  sed  solum  punire  ~.  » 

Dices  :  a  hitentio  legislatoris  est  ut  homines  faciat 
honos.  Sed  ille  qui  solo  metu  paMiarnm  obedit  legi, 
uon  est  bonus:  iiam,  ut  August,  dicit,  timo?e  servi/i, 
qui  est  timor  pamarum,  etsi  bomim  a/iquis  faciat,  non 
tamen  a/iquid  bene  facit.  Non  videtur  ergo  esse  pro- 
prium  legis  quod  pnniat.  » 

Resp.  ((  Per  hoc  (jiiou  aliqnis  inripit  assuefieri  ad 
vitandum  mala,  et  chI  iinplendum  bona,  propter  me 
tum  po^na^,  penhLcitnr  qnandoque  ad  hoc  quod  de- 
lectabiliter  et  propria  voluntate  hoc  faciat  :  et  seciin- 
duin  hoe  lex  etiani  piuiiendo  i^erducit  ad  hoc  quod 
hoinines  siiit  l)oui  '. » 

127.  [linc  jain  declarari  potest  in  quoiiam  sensu 
dentur  actns  indifTerentes,  qui  scilicet  nec  boni,  ne- 
que  mali  sint.  Communiter  recipitur  dari  actus  ex  se 
indiirerent(  .s,  qui  proinde  boni  aut  mali  tieri  possunt 
pro  intentione   agentis:   uti   (leambu/are,  perfricare 


^  i.  II.  q.  \(;li,  ;j.  2. 
Mbid.,  ad  :L 
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maiius.  Non  auteni  dari  in  praxi  actus  inditrerenteb 
tenet  probabilior  sententia.  Agens  enim  rationale,  si 
agat  ut  tale,  sibi  proponit  finem  honestum  agendo, 
saltem  implicite  et  virtualiter,  si  deficit  actualis  in- 
tentio;  alioqui  aut  non  ageret  ut  rationale,  aut  ejus 
intentio  esset  deordinata.  Porro  actionis  moralis  for- 
male  est  intentio  agentis,  ac  ideo,  licet  materiak 
actionis  sit  de  se  indifTerens,  nihilominus  actio  erit 
bona,  quando  recta  erit  intentio,  et  mala,  quando 
erit  deordinata  intentio,  quia  tbrma  pra»bet  speciem 
rei. 

128.  V.  Dkmio  leijk  moralis.  Lex  moraHs  dividitur 
in  divinam  et  humanam.  Lex  est  divina,  quando  illius 
fons  immediatus  est  ratio  et  voluntas  f)ei ;  est  autera 
humana,  quando  illius  fons  primarius  est  quidem  ratio 
ac  voluntas  Dei,  sed  secundarius  et  immediatus  est 
ratio  ac  voluntns  bumana.Lex  diviiia  est  vel  natura- 
lis,  vel  ijositiva,  prout  ratio  ac  voluntas  J)ei  nobis  ma- 
nifestatur  intenie  per  evolutionem  rationis;  vel  prout 
manifestatur  externe  per  aliquod  signum  sensibille, 
aut  etiam  interne,  sed  per  luinen  supernaturale.  Ideo 
lex  divina  dicitur  naturalis,  si  ejus  promulgatio  natn 
sit  tieri  per  medium  intrinsofum  ad  hominis  naturam 
pertinens;  est  positiva,  si  ejus  manifestatio  fiat  alio 
quocumque  modo.    Lex   humana   est   reliqiosa   sou 
ecclesiastica,  vel  civilis  seii  politica,  prout  fertur  nb 
auctoritate    cujus    munus    cst    respicere    immediatc 
finem  ultimum    hominis,  scilicet  homines  ad  beatita- 
tem  aeternam  perducere;  vel  prout  fertur  ab  auctori- 
tate  cujus  munus  est  ducere  homines  ad  finem  eorum 
civilem. 

129.  Cur  autem  praeter  leges  divinas  sint  quoquc 
leges  humana?,  varia^  atTerri  possunt  rationes. 

1"  ((Lex  est  quoddam  dictamen  practicse  rationis  : 
similis  autem  processus  esse  invenitur  rationis  prac 
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ticte  et  speculativai  :  utraque  enim  ex  quibusdam 
principiis  ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  su- 
pcrius  habitum  est  (P  II,  q.  xc,  a.  1,  ad  2°").  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod,  sicut  in  ratione 
specnlativa  ex  principiis  iudemonstrabilibus  natura- 
liter  cognitis  producuntur  conclusiones  diversarum 
scientiarum,  quarum  cognitio  non  est  nobis  natura- 
liter  indita,  sed  per  industriam  rationis  inventa,  ita 
otiam  ex  pra^ceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibus- 
dain  principiis  communibus  indemonstrabilibus,  ne- 
cesse   est  ([uod    ratio    humana    procedat   ad   aliqua 
magis  particulariter  disponenda.  Et  istae  particulares 
dispositiones  adinventa^   secundum  rationem  huma- 
iiam,  dicuntur  lecjes  humanae,  observatis  aliis  condi- 
tionibus  qufe  pertinent  ad  rationem  legis.  Unde  Tul- 
lius  dicit  in  sua  Rhetorica  quod  initium  jm^is  est  a 
natura  jjrofectum,  deinde  qusedam  in  consuetudinem 
ex  utilitatis  ratione  venerunt  :  jwstea  res  a  natura 
profectas  et  consuetudine  probatas  legum  metus  et 
reUijio  sanxit.))  I.  II,  q.  xci,  a.  3. 

2^*  Omnibus  nationibus  est  ahqiiid  commune,  et 
singulis  aliquid  proprium ;  unde  non  semper,  neque 
in  omnibus  eodem  modo  applicari  potest  lex  naturalis, 
sed  vario  modo  pro  variis  facultatibus,  circumstantiis. 
Ad  Iioc  autem  requiritur  aliquis,  qui  omnia  ista  pos- 
sit  ponderare,  et  ([uid  deceat  decernere. 

3''  Homines  cupiditatibus  abrepti  perturbationem 
iii  ratione  et  pravam  inclinationem  in  voluntate  ex- 
[)eriuntur;  atque  ideo  oportet  ut  ab  aliquo  coercean- 
tur,  et  in  (jrdinis  tramitem  reducantur.  Sed  hoc  prai- 
stat  legislator  humanus.  Ergo. 

i\.  B.  De  legibus  divinis  positivis,  atqiie  de  legibus 
luimanis  disserere  pertinet  ad  alias  scientias;  igitur 
de  lege  naturali  tantum  nunc  agendum  est  :  atque 
1°  existentiam,  2**  fundamentum,  3**  naturam,  4°  ma- 
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teriam,  5"  uiiitatem,  6'^  immulabilitatem,  7"  dispeiisa- 
tionem,  8°  sanctioiiem,  9"  prumulpitionem  leg-is  iia- 
turalis  fulci^?iius. 

CAPur  I. 

I»E   EXISTENTIA  LEGLS   NATLRALIS. 

130.  Lex  naturaiis  est  interna  iiorma  seu  ve^nhi 
juxta  (juam  liomo  actiones  snas  elicere  debet,  ita  nt, 
si  operetur  secundum  eam.  bona-  si  secns,  mala' 
appellentur.  Ideo  lex  naturalis  est  mensura  seu  crito- 
terium  moraiitatis  actionum  in  nobis  existens.  Ono 
autem  sensu  dicatur  naturidis  et  innata  declarabinnis 
infra,  ubi  de  illius  promulgatione. 

pRoposmo. 


Ecoitat  in  hommv  U\r  nahivalis. 
Probatur  a  priori. 

131.  1°  Ex  mUara  tmlanfati.^  lihme.  Oniiiis  vis  S(3U 
facultas  (lua^  est  in  potentia  relative  ad  operationem, 
indiget  determinatione  sibi  consentanea  nt  agat.  At(jui 
determinatio  eonsentanea  voluntati  libera^  est  deter- 
minatio  moralis,  non  autem  pliysica  :  sed  dt^termina- 
tio  simul  naturalis  et  moralis  Voluntatis  liberai  est 
imperium  vel  probibitio,  quas  nt  patet,  constitunijt 
legem  moralem.  Ergo. 

Confirmatar.  Et  sane  indifferens  est  (jui  liinc  et 
inde  ietiualiter  fertur;  qni  igitur  est  absolute  indifte- 
rens,  in  nullam  ex  se  propendit  parteni;  atqiie,  si 
feratur  in  unam  potiusquam  in  aliam,  id  fit  prorsns 
influxu  alicujus  vis  distincta»  a  subjecto  indifferente. 
Determinare  autera  idem  sonat  ac  ponere  Iimit(>s  seu 


restringere;  qui  enim  inclinatur,  v.  g.,  in  partem 
dextram,  eo  ipso  limitibus  circumscribitur  in  sua  in- 
clinatione,  et  hypothetice  versatur  in  impossibilitate 
ut  in  sinistram  inclinetur.  Sed  illa  restrictio  seu  coar- 
ctatio,  ut  sit  consentanea  natura»  voluntatis  Iibera% 
(lebet  esse  vinculum  morale,  quod  scilicet  necessita- 
tom  physicam  iion  incutiat  :  vinculum  hujusmodi  vo- 
catur  lex  moralis,  quae  simul  voluntatidescribit  lineam 
perlustrandam,  atque  eam  incitat  sive  ad  operandum, 
sive  ab  operando  temperandura ;  quod  pra^stat  sive 
jubendo,  sive  prohibendo. 

132.  2"*  Ex  providentia  Dei.  Deus  in  gubernio  sua» 
providentia;  utitur  causis  secundis,  et  quidera  ita  ut 
superiores  regant  inferiores,  sicut  ostensura  est  iii 
theologia  naturali  (154)  :  orania  autera  gubernat  se- 
cundura  legera  aeternara  :  et  ideo  causa^  secundcT?  in 
gubernatione  divina  adhibentur  prout  participant 
legera  a^ternara ;  iiam  ex  illius  impressione  creaturce 
habent  inclinationes  in  proprios  actus  et  fines.  Porro 
excellentiori  modo  lex  seterna  participatur  a  creatura 
rationali ;  participatur  enim  pro  vario  perfectionis 
gradu,  et  modo  naturae  participanti  adaniussim  con- 
sentaneo,  quia  sapientia  Dei  attingit  a  fine  ad  finem 
omnia  fortiter  ac  suaviter.  Quocirca  rationahs  crea- 
tura,  iitpote  rationis  lurainc  insignita,  non  tantum 
raovetur  ad  fmera  providentia?,  sed  etiam  apprehendit 
Imnc  fiiiera  sub  ratione  finis,  necnon  raedia  ad  illum 
perducentia,  atque  vi  participationis  legis  aeterna». 
dijudicat  quid  sit  bonura  et  quid  sit  raalura,  sibi  et 
aliis  providet.  Q^ii™  vero  ha>c  participatio  inclinet 
per  raodura  iraperantis  seu  dictantis  quid  sit  agendum 
et  fugiendura  juxta  rationera  naturalera,  appellatur 
lex  naturalis.  Unde  quura  Psalraista  dixisset  :  Sacri- 
ficate  sacrificium  jmtitix ,  quasi  quibusdara  quaeren- 
libus  quaR  sunt  justitia^  opera  subjungit  :  MuJti  di- 
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cwit,  quis  ostendit  iiobis  hona  ?  Gui  qu«stioni  respon- 
ilens  dicit  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui 
Domme;  quasi  lumen  rationis  naturalis,  quo  discer' 
nimus  quid  sit  bonum,  et  quid  malum  (quod  pertinet 
ad  naturalem  legem),  nihil  aliud  sit  quam  impressio 
divmi  luminis  in  nobJs  :  unde  patet  quod  lex  naturalis 
nihil  ahud  est  quam  participatio  legis  «terna?  in  ra- 
tionah  creatura.  I.  II,  q.  xci,  a.  2. 

Probatur  a  posteriori. 

133.  1°  Conscienticv  testimonio.  Experimur  nobis 
inesse  qua^dam  dictamina,  quae  non  tantum  osten- 
dunt  quid  operari  aut  vitare  debeamus,  sed  etiam  ad 
id  impellunt;  hujusmodi  sunt  :  Deum  cole;  inferior 
subclitus  sit  superiori;  alteri  ne  feceris  quod  tibi  fieri 
non  vis.  Quibus  si  obtemperet  homo,  gaudio  atque 
suavi  pace  animi  reficitur;  si  econtra  eis  reluctetur, 
pungitur  stimulis  conscienti»,  atque  angit,  etiamsi 
id  quod  judicatur  malum,  sit  occultum,  vel  mere  in- 
ternum,  ita  ut  ipsi  soli  innotescat.  Ha^c  autem  dicta- 
mina  sunt  constantia  et  universaha;  ideoque  iJla  sor- 
timur  a  natura  :  «  Est  igitur  haec  non  scripta  sed 
nata  iex,  quam  iion  didieimus,  accepimus,  legimus; 
verum  ex  natura  ipsa  arripuimus,  hausimus,  expres- 
simus,  ad  quam  non  docti  sed  facti,  non  instituti  sed 
imbuti  sumus  •.»  Vix  ilkim  exuere  possunt  vaferrimi 
homines,  ut  constat  experientia.  Sed  illa  auctoritas 
interna  qua'  judicat  actiones  nostras,  bonas  laudat, 
malas  vituperatur  atque  damnat,  est  conscientia  infor- 
mata  lege  naturah  :  lex  enim  aliqua  est  necessaria 
eonscientia^  tanquam  criterium  quo  innitatur  ad  fe- 
renda  hujusmodi  judicia.  Ergo. 

'  Tullius.  Orat.  pro  Milone. 
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134.  2"*  Consensu populorum.  Omnes  populi  semper 
ct  unanimiter  legem  naturalem  admiserunt.  Atqui 
consensus  hujusmodi  probat  existentiam  rei  circa 
quani  versatur.  Ergo.  Minor  constat  ex  dictis  in  Lo- 
gica  (51).  Major  patet  tum  sermone  et  confessione 
populorum;  tum  illorum  agendi  ratione;  siquidem 
omnes  discrimen  essentiale  reponunt  inter  vitium  et 
virtutem;  apud  omnes  virtuti  merces,  et  vitio  poena 
rependitur.  Imo  homines  qui  speculative  inficiantur 
legem  naturalem,  inviti  eam  in  praxi  admittunt,  ita 
ut  Humius  ipse,  scepticismi  acerrimus  propugnator, 
asserat  neminem  posse  sincera  mente  legis  naturalis 
existentiam  negare  \ 

135.  3^  Pravis  consectariis  sententix  oppositse.  Non 
a  veritate,  bene  autem  ab  errore  dimanat  nocivum. 
Ah_[ui  e  sententia  quce  tollit  legem  naturalem,  pessima 
dimanant  consectaria  :  l^  nullum  remanet  jus,  nisi, 
ut  aiunt,  jus  validioris  (le  droit  du  plus  fort),  et  more 
bclluarum  homines  reguntur  :  2**  corruit  fundamen- 
tum  omnium  legum  humanarum,  et  ideo  abscindun- 
tur  vincula  moralia  quibus  inter  se  consociantur  ho- 
mines  :  3°  inde  societas  omnis  fit  impossibilis  :  4°  non 
datur  discrimen  inter  bonum  et  malum  morale,  quia 
deficit  criterium  quo  ab  invicem  separentur;  et  ideo 
inter  filium  qui  parentes  reverentia  et  amore  prose- 
quitur,  et  hlium  qui  econtra  eos  contemptu  serum- 
nisque  afhcit,  non  datur  discrimen  morale,  etc,  etc. 
Krgo. 

Unde  S.  Paulus,  Rom.  2,  dicit  :  Ciim  enim  Gentes, 
qUcV  lerjem  non  habent  (iiempe  legem  Decalogi),  natu- 
raliter  ea  qux  legis  sunt  faciunt.,  ejusmodi  legem  non 
habentes.^  ipsi  sibi  sunt  lex  :  qui  ostendunt  opus  legis 
scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis 

*  Recherches  sur  les  principes  de  la  moralej  paragr.  I. 
H.  29* 
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comcientia  ipHorum,  et  inter  se  imicem  cogitationibm 
accusantihm,  aiit  etiam  defendentihus. 

Solvuntur  difficultates. 

136.  Obj.  V  Contraria  iiou  possuiii  cousociiui. 
Aiqui  libertas  et  lex  suiit  coutrariffi.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Lex  moralis  ligat  quidem,  sed  mora- 
liter  tantum,  id  est,  homo  uequit  uti  lil)ertate  contra 
legem,  quin  ab  ordine  deficiat,  sed  nou  ita  ligalur, 
ut  nou  possit  physice  agere  aliter.  Nedum  lex  adver- 
seiur  libertati,  ei  maxime  favet;  imo  siiie  lege  libei- 
tas  esset  impossibilis,  aut  saltem  illico  vergeret  m 
interitum,  sicut  vis  omnis,  si  nullo  superiori  principio 
regatur,  scopulis  alliditur.  Uiide  prima  probatio  de- 
sumitur  ex  ipsamet  uatura  voluutatis  libercT;  quod 
plane  ostendit  libertatem,  nedum  repellat  legem,  eam 
requirere. 

Inst.  ((  Onanto  aliquis  est  liberior,  tanto  minus  est 
sub  lege.  Sed  homo  est  liberior  omnibus  aliis  anima- 
libus,  propter  liberum  arbitrium  quod  prae  aliis  ani- 
mahbus  habet.  Cum  igitur  alia  animalia  non  subdan- 
tur  legi  naturali,  nec  homo  alicui  legi  naturali  sub- 
detur.  )) 

Resp.  ((  Etiam  animalia  irrationalia  participant  ra- 
tionem  aBternam  suo  modo,  sicut  et  rationalis  crea- 
tura.  Sed  quia  ratioualis  creatura  participat  eani 
intellectualiter  ct  rationaliter,  ideo  participatio  legis 
aeternae  in  creatura  rationali  lex  vocatur  :  nam  lex 
est  aliqiiid  ratiouis.  \\\  creatura  autem  irrationali  non 
participatur  rationaliter  :  unde  iion  potest  dici  lex 
nisi  per  similitudiuem.))  I.  H,  q.  xci,  a.  2,  ad.  3. 

137.  Obj.  2"  Quod  separari  potest  a  natura  homi- 
nis,  iion  est  ei  naturale.  Porro  lex  qiiam  dicis  natu- 
ralem,   potest  separari  a  natura  hominis;  siquidem 


infaiites  priusquam  rationis  usum  adepti  fuerint,  sunt 
ab  ea  prorsus  immunes.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Quod  ab  ipsa  hominis  natura  separari 
potest  et  quoad  actum,  et  quoad  potentiam,  non  est 
ci  naturale,  concedo ;  qiiod  ab  ipsa  separari  potest 
quoad  actum  duntaxat,  7ief/o.  Infantes  non  ratioci- 
nantur,  neque  dentes  habent  statim  ac  nati  sunt,  et 
tamen  ipsis  est  naturale  postea  d»3ntes  habere  atque 
ratiocinari,  quemadmodum  naturale  est  arbori  ferre 
fructus,  licet  eos  non  producat  actu  statim  ac  germi- 
navit. 

138.  Obj.  3°  Lex  inducitur  tanquam  regiila  actio 
num.  Atqui  voluptas  et  dolor  plane  gerunt  vices  re- 
gulae.  Ergo. 

R.  Dist.  min.  Pro  entibus  rationalibus,  nego ;  pro 
entibus  irrationalibus,  suhdist.  :  in  quibusdam  actio- 
nibus,  concedo ;  in  omnibus,  7iego.  llla  materialista' 
rum  objectio  nititur  falso  supposito,  quod  non  est  iii 
homine  anima  spiritualis  ad  imaginem  Dei  condita, 
atque  ipse  morc  pecudum  se  gerere  debet.  Deinde 
etiam  in  brutis  dantur  aliffi  leges  pra^ter  voluptatem 
et  dolorem,  videlicet  leges  physica^  quibus  tum  spe- 
ciei,  tum  individuorum  conservationem  proseqimn- 
tur.  ^ 

139.  Ohj.  4"  «  Per  legem  ordinatur  homo  in  suis 
actibus  ad  finem.  Sed  ordinatio  humanorum  actuum 
ad  finem  noii  est  per  naturam,  sicut  accidit  iii  crea- 
turis  irrationabilibus,  qua  solo  appetitu  naturali  agunt 
propter  fiiiem  :  sed  agit  Iiomo  propter  finem  per  ra- 
tionem  et  voluntatem.  Ergonon  est  aliqua  lex  homini 
naturalis.  )) 

Resp.  Disting.  nnnorem  guoad  secundam  partem  : 
Homo  agit  propter  llnem  per  rationem  lege  naturali 
informatam,  concedo;  per  nudam  facultatem  absque 
aliquo  eam  regulante,  nego.  ((  Omnis  operatio  raiionis 
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et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo  quod  est  secun- 
dum  naturam.  Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a 
principiis  naturaliter  notis,  et  omnis  appetitus  eorum 
quae  sunt  ad  linem,  derivatur  a  naturali  appetitu  ul- 
timi  fmis.  Et  sic  etiam  oportet  quod  prima  directio 
actuum  nostrorum  ad  fmem  fiat  per  legem  natura- 
lem. ))  I.  II,  q.  xci,  a.  2,  ad  2. 

CAPUT  II. 

I)E  FT  .\r>AMENT0  LEGIS  NATURALIS  SIVE  fJE  LEGE 

.CTERNA. 

140.  Rationalistae  pr«dicant  rationis  humanffi  au- 
tonomiam,  videlicet  ejus  omnimodam  independentiam 
ab  omni  vinculo  extrinseco ;  et  ideo  nullum  funda- 
mentum  legis  naturalis  admittunt;  aut  illud  funda- 
mentum  esse  ipsammet  rationem  efTutiunt.  Hic  error 
procedit  ex  eo  quod  rationi  adscribunt  id  quod  est 
proprium  solius  Dei,  nempe  absolutam  independen- 
tiam. 

PROPOSITIO. 

t 
Auto?wmia  rationis  humande,  ad  sensum  rationalista- 

rimi,  est  adsurdissima, 

141.  Prob.  1«  Esse  hominis  est  intrinsece  atque  es- 
sentiahter  dependens  a  Deo.  Ergo  et  ilUus  ratio,  quia 
modus  essendi  sequitur  esse :  ratio  enim  non  est,  ut 
somniant  rationalista^,  aUqua  deitas,  sed  facultas  menti 
inhaerens.  2'  Si  ratio  esset  autonoma,  nulla  esset  oWi- 
gatio ;  tum  quia  non  datur  obligatio  sine  superiore  et 
inferiore ;  tum  quia  ratio  non  est  suppositum  ab  ho- 
mine  distinctum,  sed  ahqua  ilUus  facultas  seu  instru- 
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mentum.  Ergo,  admissa  rationalistarum  sententia, 
corruit  omnis  ordo  sive  morahs,  sive  sociahs,  sive 
pohticus ;  siquidem  rumpuntur  evanescuntque  vincula 
quibus  ordo  morahs  contexitur. 

142.  Et  hffic  satis  sunt  quoad  nunc;  nam  stabi- 
hendo  existentiam  legis  aeternae,  placita  rationahsta- 
rum  eo  ipso  evertemus.  Ratio  utique  est  principium 
quod  ostendit  obhgationem,  non  vero  principium 
quod  producit  iham;  haberi  debet  ut  praeco  qui  no- 
mine  Dei  loquitur  et  ihius  jussa  manifestat.  Revera 
plerumque  non  consuhmus  nisi  rationis  dictamina, 
quin  altiora  fundamenta  investigemus,  quia  ad  praxim 
satis  est  cognitio  directa  et  vulgaris ;  cognitio  reflexa 
et  scientifica  requiritur  duntaxat  ad  integram  et  per- 
fectam  rei  notitiam ;  sic  arborem  sufhcienter  cogno- 
scimus,  quin  ad  radices  ejus  contemplandas  terram 
tentemus.  His  notionibus  generahoribus  habitis,  jam 
ad  speciahores  descendimus. 

ARTICULUS  1. 

1)E  EXISTENTIA  LEGIS  ^ETERNiE. 

]43.  Philosophi  recte  sapientes  fundamentum  legis 
naturahs  non  in  homine,  sed  extrinsecus  reponunt, 
scihcet  in  lege  aeterna,  quae,  post  Augustinum,  defi- 
nitur  :  Ratio  ac  voluntas  Dei  ordinem  naturalem  con- 
servarijubens  etperturbarivetans;  vel  cum  D.  Thoma : 
Lex  eeterna  nihil  aliud  est  quam  ratio  divinae  sapien- 
fise,  secundum  quod  est  directiva  omnium  actuum  et 
motionum,  Executionem  hujus  legis  prosequitur  Deus 
perducendo  omnes  creaturas  ad  flnem  omnibus  com- 
munem,  scihcet  ad  finem  uhimum  creationls,  et  sin- 
gulas  ad  finem  unicuique  proprium.  Quia  vero  ut 
hos  fines  pertingant,  creaturae  moventur  virtute  prin- 
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r-ipiorum  quse  Deus  illis  indidit  secundum  earum  na- 
turam,  illa  principia  habentur  ut  participatio  legis 
seternae ;  unde  lex  naturalis  dicitur  etiam  participatio 
legis  aeternce.  Sumpta  in  hoc  latiori  sensu  lex  a^teniii 
est  fundamentum  non  solum  legis  moraUs,  sed  etiam 
omnis  legis  physicae  :  unde  eam  in  pressiori  sensu 
D.  Thomas  definit  :  Dictamen  providentisp,  ah  seterno 
dccernentis  ea  qux  homo  facere  tanqxiam  bona,  aut 
devitare  tanquam  mala  dehet.  Sed  ejus  natura  am- 
phus  describitur  ipsis  rationibus  quae  ilHus  existeii- 
tiam  adstruunt. 

PROPOSITIO. 

Est  aliqua  lex  aeterna,  ratio  videlicet  guhernativa 
totius  universi  in  mente  divina  existens. 

144.  Prob.  1*»  Ex  providentia  Dei.  «  Nihil  est  ahud 
lex  quam  dictamen  practicae  rationis  in  principe  qui 
gubernat  ahquam  communitatem  perfectam.  Mani- 
festum  est  autem,  supposito  quod  mundus  divina  pro- 
videntia  regatur,  ut  in  I  habitum  est,  q.  xxii,  a.  1 
et  2,  quod  tota  communitas  universi  gubernatur  ra- 
tione  divina.  Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum 
in  Deo  sicut  in  principe  universitatis  existens,  legis 
rationem  habet.  Et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  cx 
tempore,  sed  habet  «ternum  conceptum,  ut  dicitiir 
Proverh.  VII  (Dominus  possedit  me  in  initio  viarmn 
suarum  antequam  quidquam  faceret  a  principio.  Ab 
ceterno  ordinata  sum,  etc),  inde  est  quod  hiijus- 
modi  legem  oportet  dicere  «ternam. »  I.  II,  q.  x(  i. 
a.  1. 

2°  Ex  natura  actionis  creaturx.  Intelligentia  Dei, 
ut  constat  ex  dictis  in  Ontologia,  est  mensura  omnis 
esse  creati  :  sed  non  minus  est  mensura  omnis  opera- 


tionis  creatae.  FNjrro  incjuantum  est  archetypus  et 
meiisura  ipsius  esse,  appellatur  ars;  et  inquantum  est 
archetypus  et  mensura  actionum,  appellatur  lex 
a'terna.  Ergo. 

3°  Ex  natura  hominis.  \\\  unoquoque  genere,  id 
quod  est  principium  est  mensura  et  regula  illius  ge- 
noris;  sicut  unitas  in  genore  nnmerorum;  prima  pas- 
sio,  scilicet  amor  est  mensura  aliarum;  prima  virtus, 
scilicet  charitas  est  mensura  cai^terarum;  primus  mo- 
tus,  scilicet  primi  mobilis  est  mensura  aliorum.  Porro 
(juidquid  est  in  homine  non  est  in  eo  tanquam  in  suo 
[irimo  principio.  Ergo  quidquid  est  in  homine  habet 
principium  proindeque  mensuram  extrinsece,  nimi- 
ruin  in  Deo,  ut  patet.  Atqui  existit  in  homine  lex  na- 
turalis.  Ergo. 

4"  Ex  lege  naturali.  Lex  moralis  qua^iibet  prius  na- 
tura  existit  in  mente  et  voluntate  sui  auctoris,  quam 
iit  scriptis  demandetur.  Atqui  lex  naturalis  est  lex 
promulgata  seu  insculpta  in  mentibus  nostris.  Ergo 
exstitit  ante  naturam  hominis.  Sed  prius  existere  noii 
potuit,  nisi  in  intelligentia  et  voluntate  Dei  :  et  hoc 
modo  considerata  vocatur  lex  a^terna.  Ergo.  Unde 
I).  Thomas,  I.  II,  q.  xci,  dicit  legem  naturalem  nihii 
aliud  esse  quam  impressionem  divini  luminis  in  no- 
bis,  vel  participationem  legis  a^ternae  in  creatura  ra- 
tionali.  Undelex  naluralis  fundamentaliter  et  radicitus 
spectata  cst  ipsamet  lex  aeterna.  Dico  fundamentaliter , 
quia  sumpta  formaUter  manifestationem  Iiomini  fac- 
tam  importat. 

'>"  Ex  consensu  doclorum.  Eadem  veritas  clucet 
consensu  doctorum,  ct  ipsorum  ethnicorum,  uti  Pla- 
tonis,  Arisiotelis,  Tullii  :  audiatur  iste  :  u  Lex  nihil 
aliudcst,nisi  recta,  ct  a  numincDeomm  tracta  ratio.» 
[Philippic,  II,  n.  12).  «  llanc  video  sapientissimorum 
iuissc  sontentiam,  legem  neque  hominum   ingeniis 
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excogitatam,  iiec  scitum  aliquod  esse  populorum  ;  sed 
aiteruum  quiddam,  quod  uuiversum  mundum  regc- 
ret,  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  ultimam,  mentem  esse  dicebant  omiiiu 
ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei  :  ex  qua  illa  lcx, 
quam  Dii  liumano  generi dederunt,  recteestlaudata... 
Erat  eiiim  ratio  profecta  a  rerum  natura  et  ad  recto 
taciendum  impellens  et  a  delicto  avocans,  qua?  non 
tum  denique  incipit  l(ix  esse,  quum  scripta  est;  sod 
([uum  orta  est.  Orta  autem  simul  est  cum  mente  di- 
vina.  Quamobrem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad 
jubendum  et  ad  vetandum  ratio  est  recta  summi  Jo- 
vis. »  {De  Legidifs  lib.  If,  cap.  iv). 

Denodantur  difficultates. 

145.  Odj,  r  ((  Omnis  lex  aliquibus  imponitur.  Sed 
non  fuit  ab  ceterno  cui  aliqua  lex  posset  imponi ;  so- 
lus  enim  Deus  fuit  ab  leterno.  Ergo  nulla  lex  est 
seterna.  n 

M,  Transeat  major;  dist.  mbu  Non  fuit  aliquis  iii 
se  subsistens,  concedo;  in  mente  Dei  conceptus,  nego. 
Nam  ((  ea  qua;  in  seipsis  non  suut,  apud  Deum  exi- 
stunt,  inquantum  sunt  ab  ipso  cognita  et  pra^ordi- 
nata,  secundum  illud  Rom.  iv  :  Qui  vocat  ea  quse  noti 
sunt  tanquam  ea  quae  sunt.  Sic  igitur  a^terniis  divina» 
legis  conceptus  liabet  rationem  legis  *terna>.  Secun- 
dum  quod  a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum 
ab  ipso  piN-ficognitarum.))  Dico  tmnseat  major,  quia 
lex  bene  condi  potest,  licetactunon  sint  subditi,  dum- 
modo  futuri  sint  certe,  quibus  imponatur. 

146.  Obj.  '1'' «  Promulgatio  est  dc  ratione  legis.  Sed 
promulgatio  non  potuit  esse  ab  «terno;  quia  non  erat 
ab  seterno  cui  promulgaretur.  Ergo  nulla  lex  potost 
esse  eeterna.  '> 


R.  Dist.  maj.  Ut  obliget  actu  subditos,  concedo; 

secus,  nego.  Dist.  min.  :  Quoad  subditos  actu  in  se 

subsistentes,    coficedo;  quoad  legislatorem  contem- 

plantem  simul  legem  et  subditos,  ?iego.  (( Promulgatio 

fit  et  verbo  et  scripto  :  et  utroque  modo  lex  aeterna 

liabet  promulgationem  ex  parte  Dei  promulgantis ; 

quia  et  Verbum  divinum  est  aeternum,  et  scriptura 

libri  vita?  est  a^terna.  Sed  ex  parte  creatur*  audientis 

aut  inspicientis  non  potest  esse  promulgatio  a^terna.  » 

.\liunde  lex  aeterna  censetur  perfecta  et  consummata 

eo  ipso  qiiod  in  mente  legislatoris  stabilita  est,  quia 

«iecretum  Dei  «ternum  est  immutabile,  et  sine  ulla 

sui  mutatione  pro  suo  tempore  obligat.  Non  sic  au- 

tem  decretum  hominis,  qui  mutabilis  est;  unde  quan- 

diu  non  promulgatur  per  modum  legis,  se  habet  po- 

tius  per  modum  propositi  ferendi  legem,  quam  per 

modum  legis  firmiter  stabilita^  et  lata^. 

147.  Odj.  3°  ((  Lex  importat  ordinem  ad  tinem.  Sed 
nihil  est  aeternum  quod  ordinetur  ad  finem ;  solus  enim 
ultimus  finis  est  «ternus.  Ergo  nulla  est  lex  aiterna. » 

R.  Dist.  maj.  Active,  concedo;  passive,  nego.  a  Lex 
importat  ordinem  ad  finem  active,  inquantum  scilicet 
per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem;  non  autem 
passive,  id  est,  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem, 
nisi  per  accidens,  in  gubernante  cujus  finis  est 
extra  ipsum ;  ad  quem  etiam  necesse  est  ut  lex  ejus 
ordinetur.  Sed  finis  divina»  gubernationis  est  ipsemet 
Deus,  nec  ejus  lexest  aliquid  ab  ipso.  Ilnde  lex  «terna 
non  ordinaturin  alium  finem.  »  I.  II,  q.  xci,  a.  1. 

ARTICULUS  II. 

m   LECwIS  -ETERN.E  NOTIS. 

148.  Legis  «terna?  ac  proinde  legis  naturalis  nota^ 
pra^cipua?  sunt  immutabilitas,  nniversalitas  et  prio- 
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ritas.  Immutabilitas  est  proprietas  vi  cujus  lex  aeterna 
millam,  ne  potentia  quidem  divina,  mutationem  su- 
bire  potest;  ita  ut  discrimen  inter  boiium  et  malum 
nullatenus  pendeat  ab  aliqua  voluntate,  sed  insit 
ipsismet  rerum  essentiis.  Universalitas  est  proprietas 
vi  cujus  lcx  a^terna,  saltem  quoad  primaria  Moralis 
prcecepta,  manifestatur  omnibus  hominibus  qui  usum 
rationis  adepti  sunt.  Prioritas  est  proprietas  vi  cujus 
Jex  aeterna  est  fundamentum  et  radix  cujuslibet  alte- 
rius  legis,  adeo  ut  nulla  detur  vera  lex,  quin  lego 
iPterna  aliquatenus  innitatur. 

FROPOSITIO    I. 

Lex  seterna  est  essentialiter  immutabilis. 

150.  Prob.  l^*  Lex  «teriia  fundatur  immediate  in 
♦^ssentiis  rerum.  Atqui,  etc. 

2**  Imo  lex  ceterna  est  ratio  ac  voluntas  Dei  ordi- 
nem  naturalem  conservari  jubens  et  perturbari  vetans. 
Atqui  ratio  et  voluntas  Dei  sunt  essentialiter  immu- 
tabiles. 

3°  Lex  aeterna  est  essentia  Dei  inquantum  est  exem- 
plar  actionum.  Atqui  <?ssentia  divina  nullatenus  mu- 
tari  potest.  Ergo. 

Immutabilis  est  igitur  lex  naturalis,  quum  sit  pai  - 
ticipatio  legis  «terna?  in  rationali  creatura;  sicut  im- 
mutabilis  est  essentia  rerum  creatarum,  quia  ipsa* 
sunt  aut  imagines,  aut  saltem  vestigia  divina^  esseii- 
tiie;  ita  esse  debet  immutabilis  lex  naturalis.  Ouaro 
lam  repugnat  ut  odium  Dei  sit  bona  actio,  quam  rc- 
pugnat  ut  circulus  sit  quadratus. 
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Lt^yis  a^terme  sunt  participes^  saliem  quoad  primaria 
ejus  primipia.,  omnes  homines  actu  ratione  po- 
tientes. 

151.  Prob.  1"  Ilomo  ratioiiis  usum  adipiscitui' 
uuando  ejus  intellectus  e  potentia  in  actum  prorum- 
pit;  intellectus  vero  in  actiim  prorumpit,  quando 
liabet  iiotitiam  primariorum  principiorum.  Atqui  inter 
primaria  principia  qua^  liominis  intellectum  fecun- 
dant,  prorsus  reccnsentur  Moralis  principia ;  cognitis 
enim  terminis  qni  illa  enuntiant,  illico  intellectus 
eorum  relationem  intuetur.  Ad  rem  D.  Thomas  :  «  Du- 
[)liciter  aliquid  cognosci  potest  :  uno  modo  iu  scipso; 
alio  modo  iu  suo  effectu,  in  quo  aliqua  similitudo  ejus 
invenitur;  sicut  aliquis  iion  videns  solem  in  sua  sub- 
stantia,  <"Ognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione.  Sic  igitur 
(licendum  est  quod  legem  a^ternam  nullus  potesl 
cognoscere  secundum  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus 
Deus  et  Beati  qui  Deum  per  essentiam  vident.  Sed 
omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognoscit  secundum 
aliquam  ejus  irradiationem  vel  majorem  vel  mino- 
rem  :  omnis  enim  cognitio  veritatis  est  quiedam  irra- 
(liatio  et  participatio  legis  a^erna'  qua*  est  veritas 
uicommutabilis,  ut  dicit  August.  in  lib.  de  Vera  Re- 
ligione.  Veritatem  autem  omnes  aliqualiter  cogno- 
scunt,  ad  minus  ([uantum  ad  principia  communia 
legis  nat]U'aIis  :  in  aliis  vero,  quidam  plus  et  quidam 
ininus  [)articipaut  de  cogiiitione  veritatis  :  et  secun- 
dum  hocetiam  [)lusvel  minuscognoscuntlegem  a^ter- 
nam. »  f.  If,  q.  xciii,  a.  2. 

2"  Imo,  si  prioritas  alicui  principiorum  generi  foret 
adsciscenda,  haud  dubitanter  eam  repoposcerent  mo- 
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ralia  prae  lo-icis  et  metaphysicis,  siqiiidcm  illis siimme 
indiget  homo  ut  fiiiem  suiim  assequatur.  Sed  Deus 
iiunqiiam  dnficit  in  necessariis.  Uiide  August.  hb.  I 
de  Libero  arhitno.  dicit  :  .Efprn<e  legis  notio  nohin 
impressa  est. 

PROPOSnio  iii. 

Omnis  aUa  vera  lex  innititur  lege  cVterna  tanquani 

fundamento, 

152.  Proi».  1"  «  Lex  importat  ratioiiem  quamdaui 
directivam  actuum    ad  tinom  :   iu  omuibns  autem 
moventibus   ordinatis   oportet    (juod  virtus    secundi 
moventis  derivetur  a  vii'tute  moventis  primi;   quia 
movens  secundum  non  movet  nisi  inquantum  move- 
tur  a  primo.  Lnde  in  omnibiis  gubernantibus  idem 
videmus  quod  ratio  gubernationis  a  primo  guber- 
nante  ad  secundos  derivatur,  sicut  ratio  eorum  qua' 
sunt  agenda  in  civitate  derivatur  a  rege  per  praice- 
ptum  in  inferiores  achninistratores.  Lt  in  artiticialibus 
etiam  ratio  artificiaHum  actuum  derivatur  ab  archi- 
tectone  ad  inferiores  artilices,  qui  manu  operantur. 
Uuum  ergo  lex  ceterna  sit  ralio  gubernationis  in  su- 
premo  gubernante,  necesse  est  quod  omnes  rationes 
gubern.itionis  qua?  suut  in   inferioribus  gubernanti- 
bus,  a  lege  ieterna  deriventur.  Ilujusmodi  autem  ra- 
tiones    inferiorum    gul)ernantium   sunt  qua^cumque 
ahae  leges  pr^ter  a^ternam.  Unde  omnes  leges  in- 
quantum  participant  de  ratione  recta,  intantum  deri- 
vantur  a  Jege  celerna  :  et  propter  hoc  August.  dicit 
in   lib.  I  (Je  Lihero  arhitrio,  cap.  vi,  (juod  in  tempo- 
rali  leye  nihil  est  justum  ac  /egitimum,  quod  non  er 
legeaeterna  Itomines  sihi  derimverint. »  I.  II,  q.  xciii, 
a.  3.  Ideo  ut  a  lege  aeterna  avellatur  illa  proprietas 


qua'  est  fundamentum  ca^terarum  omnium,  oportet 
dicere  Deum  nec  omnia  creasse  propter  unum  finem 
duntaxat,  neque  omnia  ad  huiic  thiem  dirigere;  quod 
omnino  ftilsum  est. 

2"  Lex  a^terna  i^t  quidem  sola  est  lex  per  essen- 
tiam,  Ucim  ea  duntaxat  qua»  inveninntur  apud  Deum, 
sunt  per  essentiam;  <:t  oinnis  alia  lex  est  per  partici- 
pationem.  Ergo  omnis  aiia  lex  est  participatio  seu 
effcctus  legis  aeterna^  nam  ea  qucT.  sunt  per  partici- 
pationem,  non  existunt  nisi  iuquantuin  participant  id 
quod  est  per  essentiam. 

T  Lex  duo  importat,  scilicet  ut  sit  justa  et  efficax 
ad  obligandum.  Porro  Ihec  duo  non  habet,  nisi  qua- 
tenus  in  lege  ffiterna  radicatnr.  Ergo,  etc.  Prima 
pars  minoris  constat,  (juia  id  est  justum  qiiod  est  se- 
cuiidum  rationit-'  regulam:  rationis  autem  prinia  re- 
gula  est  lex  naturalis,  (jua»  niliil  aliud  est  (piam 
participatio  legis  a^tei-iia^  Secunda  pars  non  minus 
perspicue  patet,  nain  omnis  potestas  est  a  Deo,  qui 
est  supremus  Dominus  rerum  omnium.  Kt  iitrumqm^ 
significat  divina  sapieniia,  cum  dixit,  Prorerh.  8  : 
Perme  ref/es refpiant {yi\\{\\\(^  t,\\\m\\\\m  ad  potestatem), 
et  lcgum  conditores  jnsta  decernunt  (videlicet  quoad 
rectam  rationem). 

Unde  Pius  papa  IX  sequentem  damnavit  propositio- 
nem,  qua^  (\st  56''  syllalii  :  <(  iVhjrum  leges  divina  haud 
egent  sanclione,  ininimeque  opus  (^st  iit  humana' 
leges  ad  nr.tura»  jus  coiiformentnr  aiit  obligandi  vim 
a  Deo  accipiant. » 

Notanda. 

153.  Vritno,  lex  divina  iion  proprie  dicitur  divina, 
nisi  inquantum  promulgatur  ad  extra,  atque  ui  sub- 
ditis  consid-M-atnr ;  et  in  boc  sensii  lex  divina  est  par- 
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ticipatio  legis  c-eternse.  Si  enim  pia^scindas  ab  ejus 
prumiilgatione  eamquc    iii  mentc;   Dei  soluin  consi 
deres,  lex  divina  non  pruprie  dici  potest  divina,  sed 
est  aliqua  pars  legis  a^ternas  ^^^  est  Jex  a^tcrna  se- 
cundum  inada^i^uatum  ejus  couceptum. 

Secimdo,  lex  liumana  omnis,  etsi  in  lege  feterna 
aiiquatenus  radicetur,  non  ideo  divinam  inducit  obji- 
gationem,  quia  est  iminediate  lex  tiominis,  in  cujus 
mente  et  vokintate  perficitur  sicut  omnia  liominum 
opera,  {luatenus  vera,  pulclu'a  et  bona  ultimo  fundaii- 
tur  in  leterna  ventate,  pulcbritudine  et  bonitate  JJei. 
in  quu  \o\u\  'm  exemplari  relucent ;  sed  nibilominus 
bumana  sunL  (juia  J)eus  vires  ac  seminales  ratiunes 
<*ausis  secundis  indidit.  Ideu  divinum  dicitur,  nuu 
unme  quod  a  Deu  prucedit  (juuvis  inudu,  sed  tantuiu 
id  quud  ab  ipsu  immediate  prucedlt. 

Tertio,  Jias  legis  (eternte  nutas  sic  expunit  TulHus : 
«  Et  quidem  vera  lex  recta  raliu,  natuivi^  cungruens, 
diltusa  in  umnes,  cunstans,  seinpiterna,  ijua'  vucai 
ad  uflicium  jubendu,  vetandu  a  fraude  deterret...  lluic 
legi  nec  abrugari  fas  est,  neque  derogari  ex  liac  aJi- 
quid  licet.  \ec  vero  aut  per  senatum  aut  per  pupulum 
suivi  Jiac  lege  pussumus,  neque  est  quan-endus  expJa- 
natur  aut  interpres  ejus  alius.  \ec  erit  alia  Jex  lluma», 
alia  Atbenis.  aJia  nunc,  alia  pustbac;  sed  et  umne^ 
gentes  et  umni  tempure  una  lex  et  sempiterna  et  ini- 
mutabilis  continebit;  unusque  erit  communis  quasi 
magister  et  imperator  omnium  Deus.  Ille  legis  bujus 
inventor,  disceptator,  lator;  cui  qui  nun  parebit,  ips(' 
se  fugiet,  ac  naturam  buminis  aspernatus,  liuc  ips(» 
biet  maxiinas  pffinas,  etiamsi  ca^tera  suppbcia,  qua 
putant,  efTugerit '. » 


Apud  Lactiinlium.  Institat.  dicinanun,  lil).  VI,  c;i|>.  viii, 
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I.  Contra  immutabilitatem  legis  naturalis  et  aeternaj. 

154'.  Ohj.  l"Leges  pbysicse  possunt  mutari  a  Deo. 
Sed  lex  naturalis,  utpote  moralis,  miiius  stricta  est. 
Krgo  a  fortiori  potest  mutari. 

R.  Nego  min.  Leges  pbysicee  sunt  contingentes,  et 
iion  pertinent  ad  essentias  rerum;  at  vero  lex  natu- 
ralis  immediate  fundatur  iii  essentiis  rerum,  quia 
i'es[ucit  necessarias  reJationes  qua^  existunt  inter 
Deum  (^t  creaturas  rationales,  dum  leges  pbysica*. 
respiciunt  relationes  creaturarum  irrationalium  ad 
iiivicem. 

t55.  Obj.  T  Legislator  bumanus  potest  suas  leges 
mulare.  .Vtqui  a  fortiori  Deus  potest  in  suo  gubernio 
(|U(kI  potest  bomu  in  suu  guberniu.  Ergu. 

R.  Dtst.  miti.  Quuad  leges  mere  pusitivas,  utpote 
essentiis  rerum  nun  immediate  fundatas,  concedo; 
(piuad  legem  naturalein,  ne(/o.  Leges  bumana?  in- 
<|uaiitum  bumana^  nun  versantur  circa  ea  quai  per 
se  aut  buna  aut  mala  sunt;  sed  circa  illa  qua^  bona 
aut  mala  sunt  pro  variis  circumstantiis,  atque  ideo 
mutari  possiint  sicut  et  circumstantia?.  Dico  inquan' 
tum  humanx,  quia  mult*  leges  bumana^  versantur 
circa  idem  objectum  ac  lex  naturalis;  et  sub  lioc  re- 
spectu  sunt  etiam  immutabiles,  id  est,  legislator  non 
imtest  liicere  ut  sit  bunum  qiiud  est  malum,  et  vice 
versa;  sed  tamen  putest  nun  ferre  legem  bujusmudi, 
nimirum  quandu  lex  naturalis,  ut  (jbservetur,  iion  re- 
(piirit  sanctionem  bumanam. 

156.  Ohj.  3**  ((  Contra  legem  naturalem  est  occisio 
innucentis,  et  etiam  adulterium  et  furtum.  Sed  ista 
inveniuntur  esse  mutata  a  Deo  :  puta  cum  Deus  pra'- 
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cepit  Abrahae  quod  occideret  filiiim  innocentem,  uf 
liabetiir  Genes.  xxii ;  et  cum  praicepit  Juda^is  ut  mu- 
tuata  .^lgyptiorum  vasa  surripereut,  ut  habetur  Exocl 
XI ;  et  cum  pra^cepit  Osee  ut  uxorem  fornicariam  ac- 
ciperet,  ut  babetur  Osee  \.  Ergo  lex  naturalis  potest 
mutari.  » 

Resp.  «  Naturali  morte  moriuntur  omnes  commii- 

niter,  tam  nocentes  quam  innocentes  :  quae  quideni 

naturahs  mors  divina  potestate  inducitur  propter  pec- 

catum  originale,  secundum  illud,  I  Regum  ii  :  Do- 

mimcs  mnrtificat  et  mvificat.  Et  ideo  absque  aliqua 

injustitia,    secundum  mandatum   Dei   potest   infligi 

mors  cuicumque  homini,  vel  nocenti  vel  innocenti. 

Similiter  etiam,  atbilterium  est  concubitus  cum  uxore 

aliena.  qua^  quidein  est  ei  deputata  secundum  legem 

divinitus  traditam  :  unde  ad  quamcumque  muUerem 

aHijuis  accedat  ex  mandato  divino,  non  est  adulte- 

lium,  neque  lornicatio.  Et  (^culem  ratio  est  de  furto, 

(|ii(kI  est  acceptio  rei  abeuie  :  quidquid  euim  accipit 

nliquis  ex  mandato  Dei,   ([ui  est   Dominus  universo- 

rum,  non  accipit  absque  vohintate  Domini;  quod  est 

furari.  Nec  sohim  in  rcbus  humanis  quidquid  a  Deo 

mandatur,  hoc  ipso  est  debitum;  sed  etiam  in  rebus 

naturahbus  (juidquid  a  Deo  fit,  est  naturale  quodam 

modo,  ut   in    primo  dictum  est  ((f.  cv,  a.  6,  ad  1).). 

I.  II,  (j.  xciv,  a.  o. 

Ad  alias  objectiones,  quas  aggredi  non  patitur  l)re- 
vitasopeiis,  sc^lvendas,  oportet  advertere  etinm  in  lege 
naturali  dari  gradus  (juoad  [^necepta,  alia  scihcet 
pra^stare  cieteris.  Uuapropt(M",  si  urgeat  praiceptum 
majus,  ((uod  im[)leri  non  possit  sine  violatione  miiu»- 
ris,  luM'  minus  praRceptum  tuiic  uoii  obligat.  uam 
uhi  )najor,  cessaf  minor. 
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107.  Obj.  1"  Existit  lex  fomitis  {Rom.  viii).  Sed  ha?c 
lex  non  dimanat  a  lege  aeterna,  ut  patet.  Ergo  non 
omnis  lex  profluit  a  lege  aeterna. 

R.  Dist.  maj.  Existit  lex  fomitis,  qua?  est  lex  pro- 
prie  dicta  inquantum  est  pcena  consequens  divinam 
justitiam,  concedo  :  et  secimdum  hoc  a  lege  afterna 
(lerivatur.  Inquantum  vero  inclinat  ad  peccatum  et 
opponitur  legi,  nego ;  sub  hoc  aspectu  non  habet  ra- 
tionem  legis,  quum  sit  potius  deviatio  a  lege  rationis. 
Vide  I  p.  q.  xci,  a.  6. 

108.  Obj.  2°  Nihil  iniquum  potest  procedere  a  lege 
ccterna.  Porro  quanlam  leges  hiimana»  sunt  iniqu». 
Ergo. 

R.  Nego  min.  Lex  humana  intantum  habet  ratio- 
iiem  legis,  iiujiiantuin  cst  secundum  rectam  rationem  : 
iuquantum  vero  a  ratione  recedit,  sic  dicitur  lex  ini- 
qua;  et  sic  non  habet  rationem  legis,  sed  magis  vio- 
lcutia'  cujusdam. 

159.  Obj.  3"  Juxta  Augustiuum,  in  lib.  I  de  Lihero 
nrhitrio,  cap.  v,  lex  qua*  populo  regendo  scribitur, 
recte  multa  permittit  quae  per  divinam  providentiam 
viudicantur.  Atqui  ratio  divin»  providentia?  est  lex 
aeterna.  Ergo  nec  etiam  omnis  lex  recta  procedit  a 
lege  a^terna. 

R.  Dist.  maj.  luquantum  dehciens  et  impotens, 
mncedo;  inquantum  participat  legem  a^ernam,  atque 
liabet  de  virtute  et  perfectione,  nego.  Ad  rem  D.  Tho- 
mas  :  «  Lex  humana  dicitur  aliqua  permittere,  non 
quasi  tjpprobans,  sed  quasi  ea  dirigere  non  potens. 
Hulta  autem  diriguntur  lege  divina,  qua*  dirigi  non 
possunt  humana  :  plura  enim  subduntur  causa:;  su- 
periori  quam  inferiori.  Unde  hoc  ipsiim  quod  lex  hu- 
II.  30 
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niaiia  non  se  intromittit  de  his  qiiae  dirigere  non 
|)Otest,  ex  ordine  legis  seterna*  provenit;  secns  autem 
esset  si  approbaret  (^a  qua^  lex  «•terna  reprobat.  Unde 
ex  hoc  non  habetur  quod  lex  humana  noii  derivatur 
a  iege  a:*terna,  sed  quod  non  perfecte  eam  asseqni 
possit. ))  I.  11,  q.  xcui,  a.  3. 

Corollarium. 

160.  Ex  pra^liabitis  in  toto  articulo  daret,  esse  om- 
iiino  erroneas  opiniones  sive  eorum  qui,  cum  Saint- 
Lamberto  et  Hobbesio,  ex  opinione  et  consuetudine 
honiiuum,  aut  legibus  liumauis  omnem  moralitatis 
fontem  et  originem  repetunt;  sive  eorum  qui,  cum 
Puflendorfio,  pra^dicant  eam  tum  a  libera  Dei  voluii- 
tate,  tum  a  legibus  humanis  pendere. 

l"  Opinio  est  varia  et  mutabilis  secundum  ingenia, 
iiiclinationes,  liabitudi:ies,  loca,  etc;  at  non  ita  sc 
habet  moralitas.  Pra^terea  quaelibet  opinio  judicatur 
boiia  vel  mala;  et  ad  ferendum  tale  judicium  reqiiiri- 
tur  alifjuod  criterinm  ab  opinione  aliud  extrinsecum 
que;  alioquin  opiiiio  uunquam  esset  prava,  sed  seni- 
per  bona. 

Idem  fere  dicendiim  est  de  legibus  humanis,  qua' 
varia'  et  inutabiles  liunt  pro  locorum,  temporum  atqiie 
moruin  varietaie  :  et  bona^  vel  mal*  judicantur  ope 
altioris  criterii.  tlt  sane  quis  dicere  audeat,  rapinas, 
perjuria,  odium  parentuin,  etc,  fieri  pra-claras  ac- 
tiones,  si  leges  humana^  ea  pra^scribereni  ? 

2"Uii()d  a  lil)era  Dei  voluiitate  pendet,  mutabile  esf. 
Atqui,  etc  IIiic  redeunt  rationes  quibus  iii  Ontolo- 
gia  (79)  probavimus  possibilia  et  essentias  rerum  noii 
pendere  a  hbera  Dei  voluntate.  Deinde  (jiKunodo  vo- 
luntas  divina  posset  bonitatem  vel  malitiam  actioiii- 
bus  impertiri.  nisi  prius  subaudiretur,  bonum  esse  el 
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honestum  parere  Deo  pra^cipienti,  turpe  et  illicitum 
ipsi  reluctari?  Certe,  nisi  id  subaudiatnr,  actio  mane- 
bit  indifTerens,  etiam  post  jiissum  aut  prohibitionem 
Dei. 

Pessimum  hunc  errorem  in  mundo  seminavit  ser- 
pcns  antiquus,  Satanas,  quando  tentans  Evam  in  Pa- 
radiso  terrestri,  dixit  ei,  Genes.  3  :  Neqnaquam  morte 
moriemini,  scit  enim  Deus  quod  in  quocumque  clie 
romederitis  ex  eo^  aperientur  oculi  vestri  :  et  eritis 
sicut  dii^  scientes  bonum  etmalum,  Id  est,  regula  qua 
(iiscernitur  bonum  et  malum  et  primajusti  atque  in- 
justi  norina,  jam  non  erit  in  solo  Deo,  sed  et  vos  ipsi 
eritis  h«c  regula  sicut  Deus,  et  inde  ab  eo  non  am- 
plius  pendebitis.  Primiis  igitur  auctor  systematis  au- 
tonomiae  seu  independentiae  absoluta'  rationis  hu- 
raanse,  quo  moderni  rationalistae  plus  sequo  glorian- 
tur,  est  princeps  tenebrarura,  qui  fuit  homicidn  ab 
initio,  videlicet  Diabolus.  Unde  jam  vides  quantum 
merito  Pius  Papa  IX  damnaverit  sequentem  proposi- 
tionem,  quseest  tertia  Syllahi :  u  Humaua  ratio,  nullo 
prorsus  Dei  respectu  habito,  unicus  est  veri  et  falsi, 
boni  et  mali  arbiter;  sibi  ipsi  est  lex,  et  naturalibus 
suis  viribus  ad  hominum  ac  populorum  bonum  cu- 
randum  sufficit.  )> 

CAPUT  ni. 

DE  NATURA  LEGIS   NATLRALIS. 

161.  I.  Ponitur  qtigestio.  Circa  formalem  legis  na- 
turalis  rationera,  inquiri  solet  utrum  lex  naturalis 
iiihil  aliud  sit  quam  ipsa  ratio  naturalis,  an  vero  ei 
addat  aliquid  ?  Dupliciter  enim  surai  potest  natura  ra- 
tionahs,  nimirum  et  prout  in  se  est,  et  prout  judicat : 
prout  in  se  est,  natura  rationalis  est  lex  et  regula 
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quatenus  cum  ea  aliquae  actiones  conformitatem,  ali- 
qua?  vero  dilTormitatem  habent :  prout  autem  judicat 
natura  rationalis  habet,  mediante  naturaU  iumine' 
vim  pronuntiandi  quaenam  actiones  conformitatem,' 
qusenam  vero  difformitatem  cum  seipsa  dicant.  Yide 
I-Il,  q.  94,  a.  2. 

162.  II.  Exponiiur  duplex  sententia,  Vasquez  et  alii 
cum  ipso  affirmant,  legem  naturalcm  esse  ipsammet 
naturam  rationalem  secundum  se,  id  est,  prout  noii 
implicat  contradictionem  estque  fundamentum  omnis 
honestatis  actuum  sibi   convenientium,  et  contraria' 
turpitudinis  actuum  sibi  disconvenientium.  Nam  ac- 
tiones  sunt  honestae  vel  turpes  per  conformitatem  vel 
(liirormitatem  ad  ahquam  legem  seu  normam,  juxta 
ilJud  liom,  IV  :  Ubi  non  est  lex,  nec  prsevaricatio: 
unde  S.  Augustinus,  XXII  Cont.  Faustum,  37,  pecca- 
tum  definit  :  Dictum,  factum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei.  Porro  hsec  norma  pr«it  judicio  rationis, 
nam  actio  non  est  bona  aut  mala,  quia  talis  judica- 
tur,  sed  e  converso  judicatur  bona  aut  mala,  quia 
talis  est.  Ergo,  etc.  Deinde  actus  morales  suam  intrin- 
secam  habent  moralitatem ;  et  ideo  aliqui  sunt  essen- 
tialiter  boni,  ut  dilectio  Dei ;  ahi  vero  sunt  essentia- 
liter  mali,  ut  odium  Dei.  Ergo  illorum  moralitas  a 
nulla  voluntate,  ne  a  divina  quideni  pendet,  sed  est 
secundum  a*ternam  veritatem  :  a  fortiori  non  pendet 
a  judicio  rationis  tanquam  a  sua  lege. 

Suarez  et  alii  oppositum  doceiit  :  ultro  concedunt, 
actus  qui  pra?cipiuntur  aut  vetantur  a  lege  naturali, 
intrinsecam  et  essentialem  habere  honestatem  vol 
turpitudinem ;  sed  nihilominus  sententiam  Vasquezii 
uti  legis  naturahs  rationi  adversam  impugnant.  Na- 
tura  rationalis  est  fundamentum  convenientiae  et  dis 
convenientiae  actionum  humanarum,  sed,  praeter 
ipsam,  est  in  homine  vis  quaedam  ad  discernendum 
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inter  actiones  convenientes  et  disconvenientesnaturae. 
Et  haec  vis,  inquantum  pra^cipit  et  prohibet,  lex  natu- 
ralis  appellatur. 

163.  Sed  insuper  inquiri  solet  utrum  lex  naturaUs 
sit  vere  lex  diviiia  praeceptiva?  Quod  sit  a  Deo  effec- 
tive  tanquam  a  causa  prima,  nemo  quit  inficiari ;  nam 
ratio  naturalis  et  ejiis  dictamina  nonnisi  ab  auctore 
naturae  proceduntimmediate.  Certumest  igitur,  Deum 
esse  simul  factorem  et  doctorem  legis  naturalis.  Sed 
hoc  non  satis  est  ut  ipse  sit  legislator,  quia  lex  natu- 
rahs  non  indicat  Deum  ut  praecipientem,  sed  indicat 
quid  in  se  bonum  vel  malum  sit.  Unde  aliqui  existi- 
mant,  legem  naturalem  non  esse  praecipientem,  neque 
divinam,  quia  non  pendet  a  Dei  voluntate,  et  ejus 
dictamina  sunt  intrinsece  necessaria,  adeo  ut,  si  per 
impossibile,  Deus  non  existeret,  nihilominus  esset  in- 
trinsece  bonum  parentes  venerari;  et  intrinsece  ma- 
lum,  eos  contumeliis  afficere.  Alii  communius  etiam 
ultro  concedunt,  legem  naturalem  esse  indicativam 
boni  et  mali,  sed  insuper  divinam  ac  propriam  boni 
praeceptionem,  malique  prohibitionem  continere. 
Unde  ratio  bonitatis  et  malitiae  partim  ex  praecepto, 
partim  ex  intrinseca  honestate  vel  turpitudine  actionis 
oritur.  Propterea  merito  dicitur,  aliqua  prohiberi  quia 
mala  sunt,  non  autem  esse  mala  quia  prohibentur. 

PROPOSITIO  i. 

Lex  naturalis  non  consistit  formaliter  in  natura  ratio- 
nali,  prout  est  rwrma  ac  fundamentum  honestnfis. 

Probatur  directe. 

164.  1°  Ex  natura  legis.  De  ratione  legis  proprie 
dictce  est  praecipere  ac  prohibere,  dirigere  et  illumi- 
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uare  :  et  ideo,  quum  lex  naturalis  sit  lex  proprie 
dicta,  hos  effectus  iiacta  est  habere.  Porro  natura  ipsa 
rationalis,  ut  talis  essentia  est,  nec  praecipit  et  prohi- 
bet,  neque  dirigit  et  illuminat.  Ergo,  etc. 

Confirmatw\  Superior  qui  judicat,  aliquid  esse  ho- 
num  et  faciendum,  non  ideo  fert  legem,  nisi  illud 
prcecipiat  atque  subditos  obliget.  Ergo,  etc. 

2**  Ex  falso  supposito  adversariorum.  Sententia 
quam  impugnamus,  falso  innititur  supposilo,  quod 
ratio  fundamenti  seu  mensurai  et  ratio  legis  proprie 
dicta^  ^qualem  habeant  extensionem.  Atqui  illud  fal- 
sum  est.  Ergo  ex  hoc  quod  rationahs  naturaest  imme- 
diatum  honestatis  fundamentum  seu  mensura,  imme- 
rito  infertur,  eam  esse  legem  naturalem.  Major  patet 
ex  sententia^  expositione  supra  facta  (162).  Minor 
autem  sic  probatur  :  finis  est  regula  ac  mensura  me- 
diorum,  et  tamen  non  est  lex  proprie  dicta  (vide  II-II, 
q.  141,  a.  6,  ad  i'"};  simiUter  objectum  est  regula  et 
mensura  actuum,  et  tamen  non  est  eorum  lex ;  unde 
pauperis  indigentia  et  dantis  facultas  sunt  quidem 
fundamentum  et  mensura  eleemosyna;  facienda^,  non 
autem  ipsius  lex;  et  corporis  necessitas  est  tempe- 
rantia^  fundamentum  ac  mensura,  non  autem  lex. 
(Yide  II-II,  q.  141,  a.  6.)  Ergo,  etc. 

Probatur  indirecte. 

1"  Sequitiir,  iJeum  ipsum  habere  suam  legem  na- 
turalem,  qua  obligatur ;  in  hypothesi  enim  Vasquezii, 
natura  Dei  non  minus  est  lex  quoad  illum,  quam  na- 
tura  hominis  respectu  hominis,  et  ita  Deus  lege  as- 
tringeretur,  vi  cujus,  exempli  causa,  non  posset  men- 
tiri  :  quia  in  ipso  Deo  seu  in  ejus  mente  est  notitia 
seu  propositio  objecti  judicans,  quod  servare  promissa 
rectum  est  ac  necessarium,  mentiri   vero  et  fallere 
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malum  est.  Atqui  illud  falsum  est  atque  repugnans 
summae  independentiae  Dei,  qui  proprie  nuUa  potest 
lege  ligari;  omnis  enim  lex  proprie  dicta  innuit  res- 
pectum  superiorisad  inferiorem,  quumsit  prseceptum 
sive  imperium.  Ergo. 

2°  Sequitur,  legem  naturalem  non  esse  divinam ; 
nam  posita  hac  sententia,  legis,  naturahs  pra^cepta 
uon  habent  honestatem  quatenus  sint  immediate  a 
Deo,  sed  quatenus  convenientiam  dicunt  cum  ratio- 
nali  creatura,  qua^,  licet  pendeat  a  Deo  quoad  exi- 
stentiam,  non  tamen  quoad  essentiam  :  quippe  essen- 
tia^-  rerum  non  pendent  a  Dei  voluntate,  sicut  ostensum 
est  in  ontologia :  imo  essentia;rerum,  ordine  rationis, 
judicium  ac  voluntatem  divinam  aliquo  modo  prsece- 
dunt.  Unde  quod  sit  lex,  natura  rationalis  habet  ex 
essentia  sua,  non  autem  ex  ratione  ac  voluntate  Dei, 
qui  ordinem  naturalem  conservari  jubet  ac  perturbari 
vetat.  Atqui  tamen  philosophi  et  theologi  unanimi 
ore  docent,  Deum  esse  legis  naturalis  auctorem. 
Ergo,  etc. 

PROPOSITIO  II. 

Lex  naturalis  formaliter  sumpta  est  qugedam  vis 
naturds,  quae  existit  in  ratione. 

165.  Prohatur.  1**  Lex  naturalis  est  in  homine,  non 
autem  in  Deo,  cum  temporalis  sit  et  creata ;  neque  est 
extra  hominem  in  tabulis,  sed  iii  corde;  non  est  im- 
mediate  in  natura  hominis,  neque  in  ejus  voluntate, 
(juia  non  dependet  a  voluntate  hominis,  econtra  illam 
ligat  ac  moraliter  cogit.  Ergo  non  potest  esse  nisi  in 
rationc. 

2**  Lex  naturalis  illuminat,  obligat,  dirigit  et  con- 
scientia?  norma  est,  quse  approbat  vel  improbat  ac- 
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tiones  prout  legi  consentiimt  vel  dissentiunt.  Porro 
hi  omnes  effectus  nonnisi  a  rationis  dictamine  efflore- 
scunt.  Ergo,  etc. 

3°  Dominari  et  regere  proprium  est  legis.  Porro 
hoc  tribuendum  est  rectae  rationi  in  homine,  quod 
ipse  secundum  naturam  recte  gubernetur.  Ergo  in 
ratione  lex  naturalis  constituenda  est  tanquam  iii 
proxima  regula  intrinseca  humanarum  actionum. 

4°  Haec  sententia  est  communiter  recepta  apud  phi- 
losophos  et  theologos,  quorum  testimonia  coUigere 
est  ahqua  ex  Suarczio,  II  De  legibus,  v,  n.  11. 

Unde  S.  Paulus,  Rorn,  ii,  cum  dixerit  :  Gentes  qiice 
legem  non  habent,  naturaliter  ea  quse  legis  sunt  fa- 
ciunt,  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sunt  iex, 
quasi  declarans  quomodo  sibi  sint  lex,  et  quse  sit  illa 
lex,  subjunxit  :  Ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cor- 
dibus  suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia  ipso- 
rum,  Est  autem  conscientia  opus  rationis,  ut  constat 
experientia,  et  conscientia  pra^bet  testimonium  osten- 
ditque  opus  legis  scriptum  in  cordibus  hominum, 
quia  testificatiir,  male  aut  bene  agere  hominem, 
quando  rect«  rationis  naturali  resistit  dictamini,  vel 
illud  sequitur,  et  consequenter  ostendit  conscientia, 
dictamen  illud  habere  vim  legis  in  homine,  etiamsi 
scriptam  exterius  legem  non  habeat.  Hoc  igitur  dic- 
tamen  est  lex  naturahs,  et  homo  qui  eo  ducitur,  est 
sibi  lex  ratione  illius. 

PROPOSITIO  III. 

Lex  naturaiis  continet  vere  prxceptionem  et  prohihi- 
fionem  ex  parte  Dei^  ei  ideo  est  vere  ac  proprie  icj 
divina, 

166.  Prob.  1**  Lex  naturalis  est  vera  ac  propric 
dicta  lex,  uti  tenent  omues  philosophi  ac  theologi : 


de  ratione  autem  legis  proprie  dictie  est  quod  sit  im- 
perium  superioris.  Porro  lex  naturalis  non  potest 
esse  imperium  superioris,  nisi  sit  a  Deo  tanquam 
praecipiente  et  prohibente;  siquidem  homo  non  est 
sibi  ipsi  superior.  Ergo. 

2"*  Deus,  utpote  perfectissimus  provisor  ac  guber- 
nator  hominum,  pra^cipit  eis  id  quod  ratio  naturalis 
dictitat  esse  bonum,  et  eis  prohibet  quod  ha^c  ratio 
dictitat  esse  malum,  alias  non  efticaciter  provideret 
rationali  creaturae.  Porro  hoc  nihil  aliud  est  quam 
legem  naturalem  efficere  et  promulgare.  Ergo,  ete. 

Quocirca  Deus  utiquc  liber  est  creare  mundum  et 
liomines ;  sed  supposito  quod  illos  creaverit,  iion  po- 
tuit  eis  legem  naturalem  non  indere.  Nam,  «  sicut 
Apostolus  dicit,  II  Tirnoth,  ii,  Deus  fidelis  pcrmanet, 
negare  seipsum  non  potest.  Negaret  autem  seipsum, 
si  ordinem  sua^  justiti*  auferret,  cum  ipse  sit  sua 
justitia.  Et  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest, 
ut  homini  liceat  non  ordinate  se  habere  ad  Deum, 
vel  non  subdi  ordini  justitiae  ejus. »  I  II,  q.  100,  a.  8, 
ad  2. 

Confirmatur  :  Omne  peccatum  est  contra  legem 
divinam  late  sumptam,  juxta  illud  S.  Ambroiii,  De 
Paradiso,  viii  :  «  Peccatum  est  legis  divina  prsevari- 
catio,  et  caelestium  inobedientia  mandatorum ;  »  et 
ilhul  S.  Augustini,  II  Depec.  mcrit.  et  remissione,  16  : 
u  Quomodo  dimittitur  per  Dei  justitiam;  si  peccatum 
non  est;  aut  quomodo  iion  vetatur  per  Dei  justitiam, 
si  peccatum  est?»  Praevaricatio  autem  legis  naturalis 
est  prorsus  peccatum.  Ergo  est  praevaricatio  legis 
divinae  et  coelestium  mandatorum. 

3**  Dictamen  rationis,  si  in  se  et  quatenus  in  nobis 
(^st  sumatur,  non  habet  rationem  legis  divinae :  si  vero 
sumatur  prout  est  participatio  atque  efTectus  legis 
a^ternae,  eo  ipso  est  lex  divina  vera  ac  proprie  dicta ; 
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nam  ut  sic  iiiliil  aliiul  est  quam  ratio  ac  voluntas  Dei 
ordinem  naturaiem  conservari  jubens  ac  perturbari  ve- 
tans  homini  promuJgata.  Ergo,  etc.  Hujus  legis  igitur 
Deus  ie(fue  cst  immediate  auctor,  sicut  et  legis  posi- 
tiva;  in  tabulis  lapideis  inscriptse;  modus  autem  ac 
ratio  promulgationis  est  diversa. 

167.  Qucxritur  ulrum  lex  naturalisconsistatin  actu, 
rcl  iu  hahitu  rationis? 

Hesjj.  V{  ada^quato  pateat  legis  naturalis  essentia, 
solot  adhuc  inquiri  utium  ipsa  sit  proprie  habitus, 
velactus;  id  est,  an  sit  ipsum  hmien  naturale,  quod 
dicitur  liabitus,  vel  otiam  actus  primus  mentis,  an 
vero  sit  actus  secundus,  qui  appellatur  actus  simph- 
citer. 

Alensis  et  alii  dicunt,  legem  naturalem  esse  habi- 
tum,  quia  est  congenita  cum  natura  atque  perenniter 
in  ipsa  permanens.  Cajetanus  et  ahi  dicunt,  legem 
naturalem  esse  actum,  quia  est  imperium ;  imperium 
enim  est  actus,  non  vero  habitus.  S.  Thomas,  S.  Bo- 
naventura  et  ahi  dicunt,  legem  naturalem  esse  habi- 
tum  ot  actum,  sed  sub  vario  respectu.  Est  actus,  si 
spectetur  judicium  rationis  dictantis  quid  faciendura 
quidve  omittendum  sit :  est  autem  habitus  inquantum 
ipsa  legis  principia  habituahter  in  mente  manent. 

Attamen  si  lex  naturahs  sumatur  formahter,  id  est, 
secundum  suam  difPerentiam  specificam,  lex  naturahs 
estactus;  nam  habitus  est  principium  qiio  operatiir 
agens,  lex  autem  est  principium  seu  norma  juxta 
quam  operatur  agens.  Ergo  lex  naturalis  formahter 
sumpta  non  est  habitus.  Imo  ipsum  naturale  lumen 
inteUectus  expeditum  de  se  ad  dictandum  de  agendis 
potest  dici  lex  naturahs.  Porro  ihud  himen  est  ahquo 
modo  semper  in  actu.  Quamvis  enim  homines  nihil 
actu  cogitent  aut  judicent,  attamen  semper  in  suis 
cordibus  legem  naturalem  retinent ;  lex  enim  natura- 


Us  iion  est  sumenda  prout  in  mente  legislatoris  cxistit, 
sedprout  eam  Deus  in  cordibus  liominum  insculpsit. 
Porro  sicut  lex  humana  prout  est  extra  legislatorem, 
iion  sohim  significat  actualem  coguitionem  vel  judi- 
cimn  existens  in  subdito,  sed  etiam  permanons  signum 
in  ahqua  scriptura,  quod  potcst  sompor  (jxcilaro  iham 
cognitionem;  ita  lex  naturahs.  qua»  in  legislatoro 
non  est  ahud  quam  lex  a^torna,  in  sulxhtis  non  solum 
est  acluale  judicium  et  imperium,  sod  etiam  lumon 
ipsum  quod  veluti  permanonter  contiiiet  scriptam 
iham  legem,  et  potest  scmper  actii  iham  ropnosen- 
tare. 

CoroUaria. 

168.  Hinc  T  hcot  promiscue  lox  naturaJis  ot  con- 
scientia  iiitordum  usurpontur,  tamon  difrorunt  al> 
invicem.  Nam  lex  significat  regulam  uuivorsahtor 
constitiitam  circa  agenda  :  conscientia  voro  significat 
dictamen  practicum  in  particulari,  quod  particularibus 
et  singuhs  legem  apphcat  oporibus.  Doiiido  conscien- 
tia  non  tantum  legem  natnndom,  sed  ot  omiiom 
aham  legem,  sivo  divinain,  sive  luimanniu  particu- 
laribus  casibus  ap[dicat.  Pnvteroa  couscionli;i  potost 
esse  erronea;  lex  auiem,  maxinn^  lox  uafurahs  non 
potest  dici  proprio  orronoa,  cum  Doiuu  iwdmat  aucto- 
rom.  Denique  conscionlia  voisalur  pnosorlim  cir«'a 
oa  quH:;  facta  sunt,  qiiatonus  aut  bomim  tcslimoniiim 
red(ht,  aut  ac<'iis.it,  aut  oxcusat ;  dum  lox  ualuralis 
versatur  circa  oa  (pia»  agonda  sunt.  Yith»  !  p.  q  7'J 
otl-H,  q.  19,  a.  6. 

169.  Hinc  2''  Poc(\itum  contra  logoiu  uatnraNMU  iit- 
volvit  duphcem  maliliam  ac  lucpilniiiii'']!! ;  iionip;» 
ost  simul  contra  rationom  ot  logom  Doi,  nui  pnocipil 
(piod  ost  intrinseco  bonum  ac  iiecossari uul  ot  ])rolji- 
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bet  qiiod  est  intrinsece  malum ;  et  si  per  impossibile 
Deus  non  tulisset  legem,  nihilominus  aliqui  actus  es- 
sent  moraliter  boni  et  mali,  quia  dicerent  conformi- 
tatem  vcl  dilformitatem  rectse  rationi ;  sed  non  essent 
theologice  boni  et  mali,  quia  non  dicereiit  respectum 
ad  Deum.  Specialem  peccati  malitiam,  quatenus  ipsum 
est  contra  legem  divinam,  videtur  S.  Paulus  signifi- 
casse  quum  dixerit,  Rom.  iv  :  Ubi  enim  non  est  lex, 
7iec  prxvaricatio  ;  iiam  capite  2,  dixerat  :  Per prseva- 
ricationem  legis  Deiim  inhonoras,  Sed,  posito  quod 
Deus  rationalem  condat  creaturam,  non  potest  ei  le- 
gem  naturalom  non  imponere,  sicut  modo  dictum 
est  (166);  ideoque  peccatum  merc  philosophicum, 
quod  neinpe  sit  tantum  contra  rectam  rationem 
atque  essentias  rerum,  non  vero  contra  tegem  Dei, 
est  impossibile. 

CAPUT  IV. 

DE   MATEUIA   LEGIS   NATIRALIS. 

170.  J.  Ponitur  qngcstio.  In  confesso  apud  omnes 
cst,  quod  lex  naturalis  versatiir  circa  bonum  per  se 
honestum  neces.-5arium(jue  et  mahim  ei  oppositum; 
nam  estlex  proprie  dicta  ac  divina  j)roccdens  a  summa 
et  rectissima  Dei  ratione  ac  voluntate.  Imo  necessario 
praesupponit,  esse  bonum  id  quod  priecipit,  et  esse 
malum  id  quod  prohihet;  dum  leges  positiva?,  ut 
tales,  bonum  efficiunt  id  quod  pra^cipiunt,  mahim 
vero,  id  quod  vetant.  Scd  inc[uiri  potest  utrum  lex 
naturahs  prc-ecipiat  id  omne  quod  honestum  et  ne- 
cessarium  est,  prohibeat  autem  omne  quod  turpe 
est? 

II.  Dnplex  sententia.  Vhqui  scntiunt,  legem  natiira- 
lem  non  comphMti  nisi  priina  principia  per  se  nota  ; 
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ideo  inferunt,  pra^cepta  Decalogi   non  continere  jus 

naturale,  sed  jus  gentium ;  et  suam  scntentiam  triplici 

ratione  confirmant.  Primo,  jus  naturale  est  id  ad 

quod  ipsa  natura  immediate  incHnat  :  liujusmodi  au- 

tem  sunt  prima  principia  duntaxat;  nam   qua^  per 

discursum  comparantur,  potius  ah  homiiie  quam  a 

natura  originem  habent.  Secnndo,  lex  naturahs  est 

omnino  immutabihs,  una  eademque  proomnibus  :  sed 

prima  principia  solummodo  immntabilia  sunt  atque 

eadem  pro  omnibus;  nam  conclusiones  varia^  sunt  atque 

a  multis  ignorantur.  Tertio  denique,  alias  oinnes  actus 

virtutum  quos  praecipiunt  homines,  pertinerent  ad 

legem  naturalem ;  quia  ope  discursus  exiha  eliciuntur. 

Quibus  non  obstantibus,  ahi  communius  docent' 

legem  naturalem  extendi  ad  omnia  qua^  necessariam 

habent  conformitatem  vel  diirormitatem  recta^  rationi, 

sive  per  se  nota  sint,  sive  discursus  adminiculo  fiant 

nota  certaque  demonstrentur.  Quihus  libenter  adsti- 

pulor;  unde  : 

pROPOsrrio. 

Lex  naturalis  non  solum  prima  principia  per  se  nota, 

sed  etiam  omncs  conclusiones  necessarias  coynnlec- 
titur,  ^ 

171.  Prob.  r  Non  minus  naturale  est  homini  co- 
gnoscere  per  discursum,  quam  per  meram  intuitio- 
nem;  unde  homo  definitur  :  Animal  rationale ;  non 
autem  :  Animal  intellectuale.  Ergo  ea  omnia  qua^  in- 
trinsecam  habent  honestatem,  sive  immediatc  et  pcr 
se,  sive  mediante  ratiocinio  innotescant,  l(>gis  natura- 
Hs  materiam  constituunt.  Et  si  concJnsiones  noii  sint 
eaHlem  pro  omnihus,  illud  provenit  ex  eo  quod  non 
omnes  eumdem  cognitionis  gradum  oJ)tineant,  noii 
autem  ex  natura  rei. 

"•  3i 
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2"  Conclusiones  nccesstiricC  continentur  virtualiter 
in  principiis.  Ergo  lcx  naturalis  non  potest  principia 
complecti,  quin  eo  ipso  conclusiones  in  principiis 
contentas  compks  tatur,  sicut  non  potest  affirmari  de 
imiversali,  quin  eo  ipso  de  omnibus  ejus  particulari- 
bus  affirmetur.  Et  quamvis  materia  aliquorum  prae- 
ceptorum  sit  mutabilis,  et  ideo  subtrabi  possit,  attamen 
pra^cepta  ipsa  sunt  necessario  immutal)iba,  sicut  latins 
infra  ostendemus. 

3"  Tbeologi  communiter  docent,  pra^cepta  Decalogi, 
si  Sabbati  circumstantiam  excipias,  pertinere  omiiia 
ad  legem  iiaturalem.  Atqui  omnia  qua^  in  illis  con- 
tinentur,  non  sunt  immediate  et  per  se  evidentia; 
V.  g.  lex  probibens  simplicem  fornicationem ;  lex 
prohibens  vindictam  ex  propria  ac  privata  auctoritate  : 
unde  tlieologi  etiam  doctissimi  valde  scinduntur  quoad 
aliqua,  utrum  scilicet  aut  piwcipiantur,  aut  prohi- 
beantur  in  Decalogo.  Ergo. 

Quoad  ilbid  autem  quod  objicitur  de  complexu 
omnium  virtutum,  distinguere  o[)ortet.  Primo,  si  per 
naturale  intelligatur  non  tantum  id  quod  jubet  aut 
vetat  lex  naluralis,  sed  etiam  id  quod  ipsi  consenta- 
neum  est,  sic  complectiUir  omnes  virtutes  tum  natu- 
rales,  tum  supernaturales ;  nam  actus  illarum  virtu- 
tum  debent  omnes  juxta  recta^  rationisdictamen  elici, 
siquidem  inter  primaria  legis  naturalis  principia  in- 
venitur  istud.  Homo,  (jiiidqald  af/at,  secu)idam  ratio- 
nem  ar/ere  dehet.  Pra*terea  omnes  virtutes  naturani 
perficiunt  exornantque,  et  idco  ilii  sunt  (juam  maxinic 
consentanete. 

Secundo,  si  per  aaturale  intelHgatur  id  tantum  quod 
jubet  aut  vetat  lex  naturalis,  iterum  distinguere  opor- 
tet  :  jubet  generatim  omnem  virtutem,  abstrahend(» 
a  statu  uniuscujusque  bominis  et  [)cculiari  illius  co- 
gnitionis  gradu,   concedo;  secus,   nego,  IVIulta  enini 
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legis  naturabs  pra^cepta  non  cognoscuntur  a  multis 
hominibus,  et  binc  illos  non  actu,  sed  quasi  in  po- 
tcntia  obligant  :  multa  vero  pra^cepta  ad  pecuHares 
conditiones  spectant,  et  inde  non  obligant  nisi  eos  qui 
iii  hisce  conditionibus  versantur.  Yide  l  II,  q.  94,  a.  3. 

CAPUT  V. 

DE  IMlArE   LKGIS   NATIRALIS. 

Circa  legis  unitatcm  duo  inquiri  possunt,  scilicet 
primum  an  sit  una  vel  multiplex  iu  iino  eodemque 
homine;  deinde  utrum  una  eademque  sit  in  omnibus 
hominibus  omninm  h)corum  et  temporum? 

ARTICHLIIS  I. 

J)R   IMIArE    LE(ilS    XAriKALIS    MAriO.NE    E.H  SIH1.M    HOMIMS. 

172.  I.  Divisio  ia\Tceptnrum  /cf/is  fiaturafis.  In  pri- 
niis  advertere  oportct,  numerosissima  esse  legis  na- 
turalis  pnecepta,  «jua^  tauien  ad  aliqua  reduci  |)ossu'.if 
capita.  Si  enim  lial)catur  ratio  variarum  liumana^  na- 
tune  incliuationum,  (|uas  omues  perlicit  lex  natura- 
lis,  tria  sunt  geiiera  pi^eceptorum.  I^rimo  enim 
honio,  sicut  omnia  entia,  inclinatur  ad  conservatio- 
nem  et  bonum  sui  esse ;  et  ad  hoc  pertinent  pra;cepta 
temperantia'  et  fortitudinis.  Secundo,  homo,  sicut 
omnia  ca^tera  animalia,  inclinatur  ad  conservationem 
et  bonum  sua*  speciei;  et  ad  lioc  pertinent  prav 
ccpta  castitatis  et  prmhMitia'.  Tertio,  homo,  sicut  an- 
geli,  incliuatur  ad  bonum  rationalis  natura^  scilicet 
ad  Deum  cognoscendum,  societatemijue  a^ternabter 
cum  eo  habendam ;  et  ad  hoc  pertinent  pra»cepta  jus- 
titia?,  reli^ionis,  etc. 

Si  habc  itur  ratio  personarum  ad  quas  ordinantur 
quasi  objcctive,  alia  circa  Deiim,  alia  circa  seipsum, 
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et  alia  circa  proximum  vcrsaniur  pra*ccpta.  —  Si  lia- 
beatur  ratio  notitia%  alia  sunt  per  se  nota,  alia  vero 
per  ratiocinium.  Iterum  praecepta  per  sc  nota  sunt 
per  se  nota  vcl  quoad  se,  vel  ([uoad  nos,  prout  habctur 
respectus  ad  eorum  intrinsecam  evidentiam  et  iie- 
cessitatem,  vel  prout  habetur  respectus  ad  inlellectum 
in  quo  afrnlgent;  v.  ^.  per  se  notum  est  quod  matri- 
monium  est  indissolubile ;  et  ilhid  tamen  non  omni- 
bus  innotescit,  sed  tantum  iis  qui  genuinam  habent 
matrimonii  notionem.  —  Tandem  pra'cepta  legis  iia- 
turahs  ad  tot  reduci  possunt  capita,  quot  sunt  virtu- 
tum  genera;  et  ita  liaijcntur  pra^cepta  justitice,  cliari- 
tatis,  etc. 

173.  Tf.  Eonmi  reductio  ad  tniiim  primarwm.  Om- 
nia  tamen  legis  naturalis  prcvcepta  redricuntur  ad 
alifjuod  primarium  in  quo  fundantur,  et  ex  qno  ve- 
hiti  ab  iino  eodemque  radice  pendent.  Sicut  enim  in 
speculativis  omnia  principia  reducuntur  ad  princi- 
pium  contradictionis  :  Idem  non  potest  sinuil  esse  ct 
non  essCy  ita  in  practicis,  omnia  lcgis  naturahs  prin- 
cipia  et  pra^cepta  fundantur  radicanturque  in  lioc  : 
Bonum  faciendiim  est  ac  proserpiendum,  malum  au- 
tem  vitandum.  Saiie  quemadmodum  ens  priinumcadit 
in  apprehensionem  rationis  speculativa»,  ita  bonum 
primum  cadit  in  apprehensioncm  rationis  practit  a», 
qua»,  ad  opus  ordinatur;  nam  omne  agens  propter 
linem  operatur;  fiiiis  vero  habet  rationem  boni.  Qua- 
propter,  sicut  in  speculativis  priinum  omnium  prin- 
cipiorum  fundatur  super  ens  et  non  ens;  ita  in  prac- 
ticis  primum  omnium  principiorum  fundatur  supcr 
bomim  et  malum.  Eo  ipso  enim  quod  ratio  naturahs 
dictitat,  bonum  esse  faciendum,  simul  dictitat,  arcen- 
dum  esse  malum,  quod  bono  opponitur  ihudque  cor- 
rumpit.  Quod,  habens  rationem  corruptae  naturae  qua? 
primum  inclinatur  ad  mahim,  optime  inverso  ordinc 


cxprimit  Psalmista  [Psalm.  36,  28) :  Declina  a  malo^ 
et  fac  bonum,  et  inhabita  in  seeculum  saeculi.  Ubi  cum 
pra^epto  et  illius  fhiem  conjungit,  nempe  vitam  fu- 
turam,  qua3  in  terra  viventium  sempiterna  erit;  nam 
lex  naturalis  aMpie  est  una  rationc  hnis  sui  ultimi, 
siciit  rcitione  sui  principii  primi  ac  luminis  quo  menti 
affulget. 

174.  Si  autein  pra?cepta  legis  naturalis  jam  iion  in 
abstracto  et  in  genere,  sed  iii  concreto  et  in  specie 
sumas,  primum  omnium,  in  quo  caBtera  virtuahter 
ct  tanquam  iii  radice  continentur,  est  pra^ceptum 
dilectionis  Dei.  J)eus  enim  est  linis  ultimus  rerum  om- 
nium,  et  ideo  primum  movens  in  moralil)us  sicut  in 
physicis  :  fiiiis  autem  noii  movet  iiisi  inquantum 
amatur,  et  media  non  adhil)eiifur  ad  illum^  nisi  etiam 
inquantum  amatur  :  ergo  omnino  neccsse  est,  ut 
liomo  primum  diligat  Dcum,  ca^tcraque  omnia  ad 
ipsum  vcluti  ad  Onem  ultimum  et  universalem  totius 
creationis  refcrat.  Uiide  MattJi.  xxii,  Legis  doctori  in- 
tcrroganti  :  Quod  est  nmndatum  magnum  in  Leye? 
Ait  illi  Jesus  :  Dilujes  Dominum  tuu?n  in  toto  corde 
tuo^  et  in  tota  anima  tua,  et  in  tota  mente  tua.  Hoc  est 
maximum  et  primuni  mandatum.  Secundum  autem 
siniile  est  huic :  Dilic/es  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
In  his  duobus  )nandatis  universa  lex  peyulet  et  pro- 
phetx.  Et  S.  Paulus,  Rom.  13  :  Plenitudo  erfjo  legis 
est  dilectio .  Vidt?  I - 1 1 ,  q .  9  i ,  a .  2 . 

ARTICULUS  II. 

DE    LMTATE    LEdlS    XATrUALlS    IIATIOXE    LOCORUM   ET 

lEMPORUM. 

175.  I.  Viget  unitas  quoad  primaria  prxcepta, 
Lex  naturahs,  quoad  primaria  pra^cepta  per  se  nota, 
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est  nii.i  et  eadeni  apnd  oinnes  homines  cnjnsvis 
a^tatis  ac  regionis.  Nani  lex  natnralis  est  vt^lnti  pro- 
prietas  conseqnens  natnram  iiumanam,  non  pront 
in<livi(lnani,  sed  pront  specificam  :  porro  iiatnra  est 
specifice  nna  (^t  eadem  apnd  omnes  homines  cnjns- 
lil»et  sa'culi  ac  loci  :  ergo,  etc.  Deinde  prapcepta  legis 
iiatnralis  alia  sniil  negativa,  et  alia  positiva;  negativa 
prohihent  actioncs  intriusece  malas,  et  positiva  pra^ 
cipiunt  actiones  intriusece  l)0uas  at(jue  uecessarias  : 
porio  id  (|uod  est  iutrinsece  lualnm,  vel  intrinsecc 
houum,  ahstrahit  ah  onini  conditione  hominis,  sem- 
perque  simiitnr  in  ordine  ad  rectilndiueiu,  quie  iii 
omui  loco  et  tempore  est  esseutialiter  una  et  eadem : 
ergo,  etc. 

176.  Uiide  uemo  licet  harharus,  dummodo  sit  ratio- 
iiis  compos,  primaria  jnris  naturalis  pitTcepta  ignoral 
inviucihiliter  ;  iiuo  dantnrqnaMlam  [jrimaria  pran-epta 
ita  inehictahiliter  meiiti  iuhan^entia,  ut  uec  pravo 
affectu,  uet[ue  flai^itiis  ac  faciuorihus  deleri  possint, 
sicut  compendiose  (^xponit  S.  Augnstinus,  III  Dt' 
Ductrinfi  Christlana^  li,  uhi  coarguit  eos  qui  pnta- 
verant,  uullam  esse  jnstitiam  per  se  i[)sam  :  «  Xoii 
iiitellexernut,  ne  mnita  commemorLiu,  Quod  lihi 
fieri  non  vis,  a/ii  ne  /eceris,  uullo  modo  posse  ulla 
eorniu  gentili  diversitate  vaiiari.  Qiue  seuteutia, 
cnm  refertnr  ad  dilectioneiu  Dei,  omuia  flagitia  mo- 
riuntiir ;  cum  ad  proximi,  omuia  faciuora.  Nemo 
euim  vult  ct)rrumpi  hahitacuhim  suum  :  iiou  ergo 
dehct  corrumpere  liahitaculum  Dei,  seipsum  scilicet. 
Et  ucTUO  vult  sihi  a  qiiot[uam  uoceri  :  uec  ipse  igitur 
cuiquam  uocuerit.  •> 

177.  II.  Desideratur  ijuoad  cunclasiones.  Sed  quoad 
pra^cepta  qiue  non  suut  per  se  uota,  et  inuotescuut 
ratiociuii  adminiculo  instar  couclusionum,  varietas 
irrepere  potest  oh  cognitionis  defectum.  Nam  prava^ 


eupiditates  sa'pe  saepius  ratioueTii  ohuTThilant  vel 
etiam  ohca^cant.  Deiude  rectitudo  actionis,  iu  praxi, 
pcndet  iuterdum  a  variis  couditiouihus  et  adjuu- 
ctis,  quaMiou  omues  recte  ponderare  valeut.  Porro  si 
alitiuis  uou  rectnm  ferat  judicium  de  couclusionihus 
practicis,  eo  ipso  houum  vel  malum  a^stimat  id  qiTod 
tameu  iu  sc  est  malum  vel  hoiTum.  Uudc  Julius  Ca3- 
sar  refert,  lih.  YI  De  hello  Gallico,  apud  (iermanos 
olim  latrociniiTm  ttou  reputari  iuit[uiTm  :  ct  PhTtar- 
(hns  refert,  furtuiu  et  adulterium  fuisse  apud  Spar- 
liatas  aLycurgo  ap[)rohata  :  tiua^  tameu  oTiiuia  sniTt 
legi  uaturali  opposita. 

178.  III.  Sinipliciter  tamen  est  una.  Attameu  cum 
natura  et  iucliuationcs  qTTa».  ad  illaTU  sequuTTtiTr  juxta 
rtjctaiu  ratione.m,  siiit  per  se,  iguorantia  vero  legis 
et  pravi  hahitus  ?\ni  per  accidens,  diceudum  est  sim- 
pliciter,  legem  uaturalem,  ahsolute  loqueiTdo,  esse 
unam  et  eamdcm  pro  omni  loco  et  tempore,  ctiaTn 
([noad  ctmclusioues  practicas  :  unaqua^quc  euiTn  res 
td  tleuominari  et  defmiri  dehct,  uou  sccuudum  ahu- 
sns  vel  moustra  qua^  ex  ipsa  per  accideus  oriimtur, 
scd  ex  illius  uatura  et  causa,  tum  efficieute,  tum 
maxime  liuali.  <(  Lcx  natura^  quautum  ad  prima 
priucipia  comTnuuia,  cst  cadcm  apud  OTnucs  ct  sccutt- 
tlum  rectitudiuem,  et  sccuudum  uotitiam ;  sed  quau- 
tnm  adqua'dam  propria,  qua^  suut  qTTasi  couclusioues 
lirincipiorum  ct)Tninunium,  est  eadem  apud  omucs 
ut  inplurihus  ctsecnudTTinrectitndiuem,  etsecTTudum 
notitiam;  sed  ut  iu  paueiorihus  potest  deficere  et 
t|uaiituin  atl  rectitudiuem,  propter  aliqua  particularia 
impetlimcuta  (sicut  etiam  uaturai  gciTcrahilcs  et  cor- 
ruptihiles  deticiuut  iTt  iu  pauciorihus  propter  impedi- 
ineuta),  et  etiain  (luantum  ad  uotitiam  ;  et  hoc  propter 
lioc  quod  alic[ui  liaheut  depravatam  ratioucm  ex  pas- 
siouc.  »  I-II,  q.  94,  a.  4,  o. 
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CAPUT  VI. 

DE    IMMUTABILITATE    LEGIS    NATURALIS. 

179.  I.  Ponitur  qugestio.  Duplex  distinguitur  legis 
mutatio,  nimirum  improprie,  et  proprie  dicta.  Prior 
fit  per  aliquod  additamentum  legi,  integra  rema- 
nente  lege  ipsa  :  posterior  autem  fit  vel  per  subtra- 
ctionem,  vel  per  diminutionem  legis.  Mutationem 
improprie  dictam  patitur  lex  naturalis  ;  unde  jus  di- 
vinum  positivum,  et  ctiam  jus  humanum  tum  eccle- 
siasticum,  tum  civile  multa  legi  naturali  prsecepta 
superaddiderunt,  uti  omnibus  notum  est.  Idoo  move- 
tur  qua^stio  tantum  de  mutatione  proprie  dicta,  qua3 
ita  fieret,  ut,  quod  jubet  lex  naturalis,  fiat  illicitum  vel 
indifterens,  et  id  quod  prohibet,  Ucitum  fiat.  Atque, 
ut  facile  patet,  agitur  de  homine  prout  rationis  Hber- 
tatisque  iisu  potitur  ;  rationalis  enim  natura  est  hujus 
legis  subjectum,  quo  sublato,  nonnisi  in  mente  le- 
gislatoris  lex  potest  existere. 

180.  II.  Fit  obviam  difficultatibus.  Sed  ut  difficul- 
tatibus  occurratur  atque  omnis  toUatur  sequivocatio, 
advertere  oportet  P*  quod  non  pauca  legis  naturalis 
pr^ecepta  imponuntur  sub  conditione,  qua  avulsa, 
necesse  est  ut  et  prsecepta  subtollantur,  v.  g.  lex  na- 
turalis  obligat  ad  reddendum  depositum,  servandum 
secretum,  etc,  sed  ea  tamen  conditione,  quod  reddi- 
tio  vel  silentium  non  vertatur  in  detrimentum  boni 
communis.  Propterea  nemo  tenetur  reddere  arma 
quibus  patriam  oppugnarent  inimici.  2"*  Materia  prse- 
cepti  naturalis  interdum  potest  mutari  vel  subtrahi, 
et  tunc  pra^ceptum,  quamvis  in  se  vim  retineat,  non 
potest  apphcari ;  v.  g.  occisio  hominis  innocentis  est 
contra  legem  naturalem,  si  fiat  ab  eo  qui  non  est 
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vitse  dominus;  si  autem  fiat  a  Deo  ipso  vel  illius 
jussu,  jam  non  est  injusta,  quia  dominus  potcst  sua 
re  uti  prout  sibi  libet,  a  fortiori  Deus,  qui  est  supre- 
mus  rerum  omninm  Dominus  :  ideo  potuit,  illa?so 
jure  naturali,  prsecipere  Abraha^,  ut  Isaac  occideret. 
lllicitum  ac  contra  jus  naturale  est  adulterium,  quia 
lex  naturalis  vetat  ad  muliercm  alienam  accedere  : 
sed  omnis  mulier  pertinet  primario  ad  Deum,  qiii 
iiisuper  jus  et  proprietatem  ab  uno  in  alium  potest 
transferre,  nemo  enim  jus  et  dominium  habet  nisi 
dependenter  a  Deo  :  quapropter  Osee,  qui  jussu  Dei 
fornicariam  uxorem  accepit,  non  ad  alienam,  sed  ad 
suam  accessit  iixorem  \  Consimili  modo  Deus  potuit, 
illos  jure  naturali,  praecipere  Juda^is,  ut  mutuata 
iEgyptiorum  vasa  sur^iperent  {Exod.  12);  nam  hsec  va- 
sa  primario  ad  Deum  pertinebant,  qui  noii  tantiim  est 
legislator,  sed  etiam  supremus  dominus  ac  judex  ; 
unde  tanquam  supremus  dominus  donavit,  vel  saltem 
tanquam  supremus  judex  reddidit  JudaMS  mercedem 
laborum  suorum,  ut  dicitur  Sapientidd  10.  Judsei 
igitur,  non  invito  domino,  sed  econtra  ex  illius  voluii- 
tate  et  jussu  vasa  acceperunt. 

Quapropter  agitur  de  pra^ceptis  quae  versantur  in 
materia  qua3  nec  limitationem,  neque  mutationem 
patitur ;  v.  g.  ne  mentiaris ;  cole  Deum;  venerare 
parentes  tuos^  etc.  Pro  aliis  autcm  pra^ceptis  immu- 
tabilitas  non  asseritur,  nisi  quando  iiec  limitatio  po- 
iiitur,  neque  materia^  immutatio  facta  fuit. 


*  Aliuiide  S.  Iheronymus,  S.  Auguslinus,  Theodorelus  el  alii 
dicuut,  prophelani  Osee  ex  jussu  Dei  accepisse  nieretricera, 
iion  tantum  ad  usum,  sed  ctiam  ad  mairimonium  cl  in  con- 
juj,'em. 

II.  31* 
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PROPOSITIO. 

Lex  nattiralis  est  essentialiter  irnmutabiHs. 

181.  Vvoh.  r  Ei  illias  ohjecto.  Lex  naturcilis  pra»- 
cipit  id  ([iiod  est  intrinsece  honestum,  et  vetat  id 
quod  est  intrinsece  inlionestum,  ac  proinde  ejiis 
objectum  immediate  essentiis  rerum  innititur  ac 
radicatur.  Porro  id  quod  radicatur  in  essentiis  reruni, 
est  essentialiter  immutabile,  sicut  et  essentiije  ipsa*. 
Ergo. 

2"  Ej  illias  suhjecto.  Lex  naturalis  est  in  liomine 
tanquam  in  suo  subjecto,  atque  est  veluti  proprietas 
necessario  nuens  ex  ipsius  natura  ;  iiamque  usus  ra- 
tionis  esse  non  potest,  quin  primariis  legis  naturalis 
praeceptis  informetur  inteilectus;  et  liberfas  in  actum 
nequit  proripere,  ([uiu  prius  moraliter  determinetur 
per  legein,  sicut  ostensum  est  supra  (131).  Ergo 
implicat  contradictionem,  quod  homo  hal)eat  actu 
usum  rationis,  ac  naturaliter  determinetur  ad  libere 
agendum,  et  lege  naturali  non  informetur  simuL 
Ergo  aut  tollitur  subjectum  legis  naturalis,  aut,  si 
l)onatur,  necesario  ciim  ipso  ponitur  lex  naturalis. 

3°  Ex  ilUus  auctore.  Legis  naturalis  auctor  est 
Deus,  (^ui  igitur  sohis  posset  eam  miitare.  Sed  Deus, 
pro  sua  providentia  ac  sanctitate,  non  potest  legem 
naturalem  mutare.  Ergo.  Major  patet.  Prohatur  mi- 
nor  :  Deus  potuisset  mundum  et  creaturam  rationa- 
lem  non  condere,  sed  in  liypotliesi  eorum  creationis, 
necessario  vult  ac  jubet  quod  est  necessarium  et  in- 
trinsecehonestum;  et  qiiod  est  intrinsece  irdionestum, 
necessario  vetat.  Ergo.  Deinde  sapientia  Dei  postulat, 
ut  entia  gubernet,  regat,  atque  ad  finem  ducat  modo 
ipsorum  natura^   consentaneo.  Atqui   modus   natura^ 
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rationali  proprius  in  eo  est,  ut  ipsa  ad  linem  praesti" 
tum  lege  naturali  perducatur  (132).  Ergo.  I-II,  q. 
94,  a.  5. 

CAPUT  VII. 

IH:   LliHnS  NATLHALIS    DISPENSATIONE. 

182.  Legis  dispensatio  non  est  illius  mutatio,  neque 
universalis  abrogatio,  sed  tantum  ejus  relaxatio  in 
ali(iuo  particulari  casu.  Itaque,  postquam  explanata 
sunt  qute  ad  legis  naturalis  immutabilitatem  perti- 
nent,  (q^erie  pretium  est  aliquid  pertingere  de  iUius 
dispensatione  :  circa  quam  duo  inquiri  possunt,  sciU- 
cet  primo,  utrum  lex  naturalis  dispensari  possit  pcr 
humanam  potestatem,  secundo,  aut  saltem  possit 
per  divinam  potestatem  dispensari? 

ARTICULUS  I. 

UTRI  M    ALIOUA  POTESTAS    CREATA  POSSIT  IN  LEGE 
NATURALI    DISPENSARE? 

183.  Prima  sententia  affirmans.  Alii  fatentur  cqui- 
dem,  non  posse  Ueri  dispensationem  quoad  prima 
legis  naturalis  principia  et  conclusiones  immediatas ; 
sed  contendunt,  humanam  potestatem  posse  in  remo- 
tis  pra^ceptis  dispensare,  vel  etiam  legem  naturalem 
limitare  :  sic  enim  lex  ecclesiastica  matrimonium 
clandestinum  irritat :  lex  civilis  testamentum  aUqua 
civiU  conditione  non  slipatum  irritat,  et  pra^scriptione 
transfert  rei  dominium  :  atqui  tamen,  solo  jure  na- 
turali  inspecto,  neque  testes  ad  validitatem  matrimo- 
nii,  neciue  conditio  civilis  ad  valorem  teslamenti 
requiritur,  neqiie  pra^scriptio  habet  ex  se  vim  trans- 
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lerendi  clominium.  Prseterea  summus  Pontifex  inter- 
dum  dispensat  in  votis  et  juramentis,  quorum  tamen 
obligatio  de  jure  naturali  est.  Imo  dissolvit  matrimo- 
nium  ratum  et  non  consummatum,  quod  ex  jure 
naturali  est  indissolubile.  Demum  hujusmodi  potestas 
est  necessaria  ad  bonum  commune  tum  civile,  tum 
religiosum  :  ergo  Deus  inquantum  utriusque  socie- 
tatis  auctor  et  lianc  potestatem  his  qui  societati 
praesunt,  concredidit. 

184.  Secunda  sententia  nerjans.  Alii  vero  commu- 
niter  docent,  nullam  creatam  potestatem  in  legis 
naturalis  vero  praecepto  posse  dispensare.  Dico  in  ve- 
Topreecepto,  quia  si  lex  non  vere  pra^cipiat,  sed  per- 
mittat,  aut  concedat  tantum,  aut  etiam  aliquid  ex- 
postulet  quidem,  sed  tantum  ut  sibi  consentaneiim, 
non  vero  ut  necessario  requisitum  ;  tunc  non  est 
difficultas,  et  omnes  concedunt,  posse  in  his  fieri 
dispensationem  :  v.  g.  juri  naturali  consonat,  quod 
homo  sua  fruatur  libertate,  et  tamen  non  prohibetur 
quominus  ipsa  abahenetur:  cidem  juri  consonat, 
quod  filius  sit  hseres  patris,  quod  fides  duobus  vel 
tribus  testibus  adhibeatur,  etc  ;  qua?  tamen  omnia  non 
possunt  dici  vere  ac  proprie  lege  udturali  pr^cepta. 

185.  Insuper  oportet  distinguere  inter  legis  natu- 
ralis  pr«cepta  quai  immediate  in  suis  materiis, 
independenter  ab  omni  praivio  voluntatis  hominis 
consensu,  obligant,  et  illa  qua!  hunc  consensum  prffi- 
requirunt.  Priora  majorem  prae  se  ferunt  immutabili- 
tatem,  nam  in  posterioribus  consensus  ingreditur 
materiam  veluti  pars  ejus,  et  ideo  potestas  qua  Iia- 
bet  jus  in  hunc  consensum,  potest  illum  auferre  vel 
mutare,  et  ita  materiam  pra^cepti  subtrahere.  Sed  in 
hoccasujus  naturale  per  se  manet,  iiec  in  ipso  dis- 
pensatur ;  potius  dicendum  est,  fieri  dispensationem 
facti,  non  juris ;  unde  vocatur  dispensatio  voti,  jura^ 


menti,  etc ;  non  autem  legis  naturalis.  Si  haec  et  ea 
qu«  supra  (180)  de  conditionatis  pra^ceptis  legis 
luituralis  dixi,  prae  menti  sedulo  habeas,  facile  argu- 
meiita  primse  sententiae  convelles. 

PROPOSITIO. 

}^ulla  potestas  humana  potest  in  vero  lecjis  natu- 
ralis  prxcepto  projrrie  dispensare, 

186.  Prob.  1°  Ex  legis  naturaUs  imynutahilitate , 
Lex  naturalis  est  essentiahter  immutabilis  (181). 
Porro  nulla  potestas  humana  valet  immutare,  aut 
avellere  quod  est  essentialiter  immutabile ;  rerum 
euim  essentia^  non  pendent  a  divina  volimtate,  a 
fortiori  ab  humana  non  pendent.  Ergo. 

T  Ex  dejmulentia  juris  Jiumani.  Jus  naturale  est 
fundamentum  humani  juris  (152).  Ergo  non  potest 
jus  humanum  juri  naturali  derogare,  alias  suum 
fundamentum,  et  consequenter  scipsum  everteret. 

3**  Ex  auctope  legis  naturaUs.  Inferior  non  potest 
in  lege  superioris  dispensare.  Porro  lex  naturalis 
auctorem  habet  Deum,  respectu  cujus  inferior  est 
omnis  humana  potestas.  Ergo. 

Nec  fauste  replicabis,  quod  Deus  hanc  dispensandi 
potestatem  concessit ;  nam,  uti  mox  fulciemus,  nec 
Deus  ipse  potest  in  lege  naturali  proprie  dispensare. 
Deinde  quando  materiam  prsecepti  mutat,  Deus  hoc 
pra^stat  ex  lege  extraordinaria  ac  supremo  dominio 
suo.  Ergo  non  est  verisimile,  quod  hominibus  ordi- 
nariam  potestatem  dispensandi  concesserit,  maximo 
qiiia  supremum  suum  dominium  nemini  dare  potest. 
Tandem  hujusmodi  potcstas  non  est  hominibus  ne- 
cessaria  ad  convenientem  gubernationem ;  ad  ipsam 
enim  plane  sufficit  potestas  interpretandi  legem  et 
ejus  sensum  exponendi. 
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ARTICULUS  II. 

UTHUM   DEUS    POSSIT    IN    LEGE   NATURALI  DISPEXSARE  ? 

187.  Fere  omnes  conveiiiiiiit,  Deum  non  posse  iii 
primariis  legis  naturalis  praeceptis  dispensare  ;  sed 
tum  philosophi,  tum  theologi  valde  scinduntur  quoad 
conclusiones  qua»  proxime  aut  remote  ex  his  praecep- 
tis  defluunt. 

l''  Ocham,  (ierso  et  aUi  existimant,  Deum  in  om- 
nibus,  pra^ter  primaria,  legis  naturalis  prijeceptis  posso 
dispensare ;  quia  omnis  legislator  potest  in  sua  lege 
dispensare  :  ergo  a  fortiori  Deus,  qui  est  auctor  legis  na- 
turalis.  Aliundeomnia,  praeter  primaria,  pracepta  sub 
legem  naturalem  cadentia  non  sunt  mala  nisi  inquan- 
tum  a  Deo  prohibentur.  Ideo  omnia  Decalogi  pra?cepta 
Deus  abrogare  potest,  et  a  fortiori  in  illis  dispeu- 
sare. 

2"  Scotus,  S.  Bonaventura  et  ahi  concedimt,  Deum 
non  posse  in  prfeceptis  primse  tabulae  Decalogi  dis- 
pensare,  sin  excipias  Sabbati  circumstantiam ;  sed 
asserunt,  illum  posse  iii  omnibus  secundae  tabula», 
praeceptis  dispensare,  quia  homines  respiciunt  :  bea- 
titudo  hominis  non  necessario  pendet  ex  aliquo  actu 
circa  creaturam,  nam  Deus  potest  solo  amore  sui  ho- 
minem  beatificare.  Ideo  secunda^  tabul*  pra^cepta 
habent  quidem  magnam  cum  primis  principiis  coii- 
venientiam,  sed  non  necessario  includuntur  in  eis. 

Sed,si  res  ita  se  haberet,  Deus  jam  non  in  legc 
naturali,  sed  in  lege  positiva  dispensaret  :  nam  si 
praecepta  secundae  tabuL'e  non  connectantur  necessario 
cum  principiis,  sed  tantum  convenientiam  cum  ipsis 
dicant,  non  sunt  vere  ac  proprie  legis  naturahs 
praecepta. 
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3"*  Durandus,  Major  et  ahi  dicunt,  Deum  non  posse 
quidem  in  pra?ceptis  negativis  Decalogi,  excepto  quin- 
to  Nou  occides^  bene  autem  in  positivis  secunda; 
tabulae  dispensare  ;  nam  potest  non  concurrere  cum 
Iiomine  adacluin  imperatum  eliciendum.  Aliunde  po- 
test,  toto  vitfje  hominis  tempore,  ei  pra^cipere  actus 
qui  positivorum  pra^ceptorum  observationem  reddant 
impossibilem. 

4"  Soto,  Medina  et  alii  dicimt,  Deum  in  nullo  De- 
calogi  pra^cepto  posse  (hspensare,  quia  omnia  Deca- 
logi  praH'epta  sunt  conclusiones  immediatae  ac  facilio- 
res ;  sed  aftirmant  posse  tieri  dispensationem  in 
conclusionibus  remotis,  quia,  juxta  eos,  istiusmodi 
conclusiones  non  necessarioin  principiis  includuntur. 
Unde  licel  uxorum  pluralitas  juri  naturali  adverse- 
lur,  eam  tamen  Deus  permisit  in  aiitiqua  Lege. 

5"  S.  Thomas,  Suarez  et  alii  docent  simpliciter 
et  absolute,  Deum  in  nullo  pnpcepto  legis  naturalis 
posse  vere  ac  proprie  dispensare,  sed  tantum  vel  au- 
ferre,  vel  mutare  praecepti  materiam,  sicut  jam  decla- 
ravi  supra  ul)i  de  legis  natiiralis  immutabilitate.  Et 
hanc  sententiam  ut  veram  certamque  teneo. 

PROPOSITIO. 

Dem  in  nullo  proprie  dicto  legis  naturalis 
prsecepto  dispensare  potest. 

188.  Prob.  r  Ex  immutabilitate  legis  naturalis, 
Lex  naturalis  est  essentialiter  immutabilis  (181).  Porro 
Deus  non  potest  dispensare  in  eis  quae  sunt  essentia- 
hter  immutabilia  ;  nam,  ut  jam  inculcatum  est  (181), 
Deus  poterat  absolute  legem  naturalem  non  ferre, 
sicut  poterat  mundum  iion  creare ;  sed  in  hypothesi 
quod  creaverit  entia  rationabilia,  non  potuit  eis  legem 
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convenientem  iion  imponere  :  ideoque  lex  naturalis, 
si  sumatur  absolute  et  abstracte,  pendet  a  libera  Dei 
voluntate ;  si  autem  sumatur  hypothetice  et  concrete, 
neutiquam  a  libera  Dei  vohmtate  pendet.  Ergo. 

2^"  Ej  concesso  miversaviorum,  Ili  quos  impug-iia- 
mus,  confitentur  omnes,  Deum  non  posse  in  primariis 
legis  naturahs  praiceptis  dispensare.  Porro  non  potest 
magis  in  conclusionibus  sive  proximis,  sivc  remotis 
dispensare.  Ergo.  Probatur  yninor  :  Conclusiones,  si 
verae  sint  conclusiones,  id  est,  si  necessario  dechicau- 
lur  ex  principiis,  non  suiit  minus  necessariai  in  se  ac 
essentiales  quam  ipsa  principia ;  necessario  enim 
affirmantur  vel  negantur  in  affirmatione  vel  iiegatione 
principiorum,  ahoqui  non  ex  ipsis  necessario  deflue- 
rent.  Quod  optime  advertentes,  non  pauci  coiifitentur, 
illas  conclusiones  esse  quidem  consonas  primariis 
pr*ceptis,  non  vero  esse  necessario  in  ipsis  contentas. 
Sed,  hoc  concesso,  illa  pra»cepta  mediata  jam  non 
possunt  dici  conclusiones,  neque  proprie  ad  legem 
naturalem,  sed  ad  legem  mere  positivam  pertinent  : 
et  ideo  exurgit  aUera  qutcstio,  quai  non  est  hujus 
loci  ;  nam  discutere  qua?nam  lex  positiva  sit  mere 
positiva,  qua^nam  autem  sit  insuper  juris  naturalis, 
pertinet  ad  (hsputationes  de  legibus  positivis  in 
specie. 

3"  Ex  falsis  suppositis  adversariorum.  Rationes 
quibus  moventur  adversarii,  innituntur  falsis  suppo- 
sitis.  Ergo  non  potest  eorum  sententia  consistere. 
Consequentia  patet.  Probatur  cmtecedens  :  Exempla 
qua3  adducunt  et  quibus  tanquam  fundamentis  inni- 
tuntur,  extra  quaestionem  vagantur  omnia  :  nam  ali- 
qua  non  sunt  de  jure  naturah,  quia  deficit  conditio 
sine  qua  lex  non  obligat  :  alia  non  obligant  in  casi- 
bus  citatis,  quia  in  ipsis  desideratur  germana  pra^cepti 
materia  ;  quippe  omnia  supponunt  determinatam  in 


specie  materiam,  quam  Deus,  utpote  supremus  Do- 
minus,  potest  aut  subtrahere,  aut  muhire  tum  par- 
tim,  tum  totaliter.  Quia  non  vero  licet  omnia  et 
siugula  expendere  exempla,  seligo  pluralitatem  uxo- 
rum,  cujus  solutione  videas  quid  ad  ca^tera  respoii- 
deas. 

Contractus  matrimonii  consistit  in  mutua  corpo- 
rum  traditione  ;  sed  Deus,  qui  est  supremus  corporum 
dominus,  potest  mutare  aut  moderari  translationem 
dominii  in  corpus  alterius  per  talem  contractum  fac- 
tum,  et  ha;c  mutatione  facta,  cessabit  lex  qua^  in  illo 
fuiidatur,  non  per  dispensationem  legis,  sed  per  irri- 
tationem  contractus,  vel  in  totum,  vel  ex  parte. 
(Juemadmodum  jiire  naturali  prohibetur  fornicatio, 
quia  accessus  ad  noii  suam  est  ex  se  inhonestus ;  si 
vero  Deus  illum  jubeat,  jam  non  est  accessus  ad  non 
suam,  nec  ideo  fornicatio.  Quocirca  non  dispensatur 
in  fornicatione  ;  sed  actus  qui  fuisset  foniicatio,  si 
Deus  iion  dedisset  dominium,  hoc  dominio  concesso, 
non  est  fornicatio. 

Solvuntur  objecta. 

189.  Obj.  r  Sicut  se  habet  homo  ad  legem  huma- 
iiam,  ita  se  habct  Deus  ad  legem  divinitus  datam. 
Atqui  homo  potest  dispensare  in  prseceptis  legis  quam 
ipse  tulit.  Ergo  et  Deus  in  suis  legibus,  et  consequen- 
ter  in  lege  naturali,  cujus  ipse  est  auctor. 

Besp.  Dist.  maj.  Similitudo  datur  pro  his  pra^ceptis 
quai  non  respiciunt  ea  qua^  suiit  aut  essentialiter 
bona,  aut  essentialiter  mala,  conccdo ;  secus,  nego. 
Non  posse  ea  quae  involvunt  contradictionem,  non 
est  signum  impotentise  :  porro  sapientia^,  justitia^.  ac 
sanctitati  Dei  repugnat,  quod  ipse  non  semper  prseci- 
piat  ea  qu«  sunt  necessaria  et  intrinsece  honesta,  et 
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iiou  proliibeat  ea  quati  siiut  iiitriiisece  iiiliouesta  ;  et 
si  Deus  liac  posset,  eo  ipso  seipsum  uegare  posset : 
ergo  Beus  potest  iu  omuibus  suis  legijjus  mere  posi- 
tivis,  iiou  autem  iu  lege  uaturali  dispeusare. 

Odj.  2"  Lex  uaturalis  jubet,  ut  filius  patri  suo  re- 
vereutiam  et  obsequium  pra^stet,  eiquO;,  si  fame  aut 
alia  prematur  iuopia,  sublevameu  afferat.  Atqui  tameu 
Deus  potest  filium  ab  bis  officiis  dispeusare,  iino  et 
prohibere  ue  ipsis  fuugatur.  l^h'go. 

Resj).  Dist.  maj.  Couditiouate,  concedo ;  absolule, 
etiamsi  Deus  oppositum  jubeat,  nefjo.  Prceceptuui 
liouoraiidi  atqiie  sublevaudi  parentes  est  positivum, 
ideo  uou  obligaty>/v>  semper,  sed  positis  quibusdam 
loci,  temporis,  etc.  circumstautiis.  Quocirca  liouorau- 
di  atque  sublevaudi  suut  pareutes,  qiiaudo  recta  ratio 
dictitat,  id  esse  pra3staudum  ;  si  autem  Deus  opposi- 
tum  pra^cipiat,  recta  ratio  uou  dictitat  amplius,  houo- 
rem  et  sublevameu  iu  hoc  casu  csse  confereudum. 
Deus  eiiim  nou  iniuus  est  Domiuus  vitae  et  houoris, 
quain  bonorum  fortuua».  Et  iude  uou  dispensat  Deus, 
sed  posita  hujusmodi  couditioue,  uou  oljligat  pra»- 
ceptum. 

Odj.  3"  S.  Deruardus,  De  jyrcTcepto  et  (Uspensatio 
ne^  cap.  5_,  dicit,  Non  occideSy  Non  ma*chaberis.,  et 
reliqua  secunda^  tabula»  pra^c^pta  uou  posse  solvi  ab 
liominibus,  iieque  dispeusatiouem  accipere,  sed 
((  Domiuum  horum  quod  voluit,  et  quaudo  voluit, 
solvit.  »  Ergo  potest  Deus  in  quibusdam  legis  natu- 
ralis  prceceptis  dispeusare. 

Resp.  Dist.  anteced.  Horum  pra^ceptorum  mate- 
riam  Deus  inutat,  et  sic  ea  solvit,  concedo  ;  seciis, 
necjo.  S.  Dernardus  merito  inter  prima^  et  secuiida^ 
tabula»  priecepta  discrimen  facit,  quia  illoriim  inate- 
riam  Deus  non  potest  mutare,  beue  autem  istorum. 
Pra3cepta  primse  tabula*  respiciunt  Deum  ipsum  qui 
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uecessario  et  iu  omuibus  est  immutabilis ;  diim  pra^- 
cepta  secuuda'  tabiila^  respiciuut  creaiuras,  qua> 
mutatioues  ])ati  (lueuut.  Omuia  igitur  pi\Tcepta  Deca- 
logi  in  hoc  couveuiiiut  ([uod  sunt  iudispeusabilia, 
iiou  autein  iu  hoc  quod  eoruin  materia  sit  immutabi- 
lis.  Uiide  S.  Beruardus  dicit,  Deum  solcerc,  uou  aii- 
tem  dispensare  ;  solutio  tit  per  materia»  mutationem, 
dum  dispeiisatio  datur,  integra  et  eadem  remaueute 
luateria. 

cAiHJT  vi:i. 

I>K    LEGIS    xNATl  lULlS    SANCTIOM:. 

190.  Saiictio  dicitiir  praMnium  et  potissimum  p(Pua 
a  legislatore  pro  servautibus  aut  trausgredieutibus 
legem  coustituta.  Esse  saucitam  a  Deo  legein  uatu- 
ralem,  jain  ubi  de  immortalitate  anima'  iuuuimus ; 
uude  hic  qiuedam  tautum  subuectimur,  ut  qua^stio- 
uem  magis  formaliter,  id  est,  sub  ratioue  sauctiouis 
solvamus  :  atque  primum  de  illius  existeutia;  deiude 
de  illius  natura  dicemus. 

ARTICULUS  1. 

1>E    EXISTEXriA    SANCTIOMS    LEtilS    NATIKALIS. 

PROPOSIHO. 


Lvd'  natara/is  necessario  sibi  vindicat 
sanctionem  Dei. 


191.  Prob.  V  Ex  jnujcidentia  Dei.  Sapieus  legisla- 
tor  nou  potest  ferre  legem,  quiii  adhibeat  media 
necessaria    ut   executioni    demaudetur.    Atqui    sine 
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sanctione  lex  est  inefficax,  quia  ipsa  saiictio  impellit 
ad  observantiam  legis  :  lioc  inaxime  verum  cst,  si 
observatio  legis  cupiditates  coerceat,  atque  interdum 
expostulet  jacturam  bonorum  bujus  vit».  Sed  ba3c 
omnia  maximi^  verilicantur  in  lege  naturali,  cujus 
auctor  est  Deus  sapientissimus  atque  omnipotens ;  ct 
ipsa,  ut  observetur,  interdum  maxima  liujus  vittC 
incommoda  importat.  Ergo. 

Confirmatur.  Divina  providentia  non  sohim  dispo- 
iiit  rerum  ordinem,  sed  etiam  caiisas  secundas  movct 
ad  liujus  ordinis  executionem,  cum  sit  primum  mo- 
vens  immobile  rerum  omnium.  Porro  vobmtas  liu- 
mana  movetur  juxta  naturam  suam  per  ol)jectum 
suum  sub  ratione  liiiis,  S(nlicet  appetendo  bonum  ct 
refugiendo  malum.  Ergo  ad  divinam  providentiam 
pertinet,  ([uod  bominibus  bona  proponat  in  pnemium, 
ut  voluntas  ad  recte  volendum  moveatur,  et  mala 
proponat  in  pffiuam,  ut  inordinationem  devitet. 

2"  Ex  jmlitia  l)ei.  Justitia  J)ei  requirit,  ut  unicui- 
que  tribuatur  secundum  opera  ejus,  nam  justitia  Dei 
est  universalis  atque  ad  omnia  sese  extendit,  ideo 
postulat,  ut  bonum  seu  praiinium  recte  operantibus, 
maliim  autem  seii  poMiam  inordinate  operantibus 
repeudat.  lN)rro  recte  vel  inordinate  operantur  bomi- 
nes,  prout  legem  naturalem  servant  vel  inlVingunt. 
Ergo. 

3°  Ex  bonitate  Dei.  Deus,  utpole  essentialiter  opti- 
mus  ac  sanctissimus,  necessario  efficacique  amore 
bonum  morale  et  virtutem  prosequitur,  et  necessario 
efficacique  odio  peccatum  et  vitium  insectatur.  Porro 
non  potest  necessario  efficaci([ue  amore  prosequi  bo- 
num  morale  et  virtutem,  quia  ei  mercedem  tribuat ; 
neque  potest  necessario  eflicacique  odio  peccatum  ac 
vitium  insectari,  quin  ei  poMiam  irroget  :  quod  iiibil 
aliud  est  (luam  legem  sancire.  ^>go. 


k^^Exfim  hominis.  Supra  ostensum  est  (12  et  seq.), 
fuiem  bominis  esse  ipsummet  Deum,  cujus  adeptione 
est  necessario  felix,  et,  quo  amisso,  necesse  est,  ut 
miser  evadat  ;  etenim  omne  ens  rationale  vere  et 
complete  beatum  lit  per  consecutionem  sui  objecti 
formalis  et  ad«quati,  sicut  econtra  necessario  torque 
tur  per  boc  quod  illius  possessione  iii  aiternum  de- 
fraudatur.  Porro  legis  naturalis  exitus  ac  ultimus 
tcrminus  est  necessario  consecutio  fmis  udtimi,  et 
proinde  boiium  et  pra^mium  ;  et  econverso  legis  na- 
turalis  violationem  naturaliter  conscquitur  fmis  ulti- 
mi  amissio,  et  ideo  malum  et  pu^na.  Ergo  Deus  qui, 
pro  sua  sapientia,  ordinem  moralcm  constituit  et 
viam  ab  unotiuoque  perlustrandam  delineavit,  eo 
ipso  huic  ordini  et  via?  finem  aliiiuem  seu  terminnm 
posuit,  cujus  adeptio   est  pra^mium,  et   amissio    est 

po?na. 

Confirmatur.  Sicut  entia  ratione  destituta  bene   se 

liabent  ac  perflciuiitm',  pr(»ut  in  ipsis  debitus  ordo 
naturalium  principioruin  et  actionum  servatur,  male 
autem  se  habent  ac  corrumpuntur,  prout  ille  ordo 
perturbatur  ;  sic  omniiio  necesse  est,  ut  bomo  evadat 
felix  aut  iiif(3hx,  prout  suorum  principiorum  et  actio- 
num  debitum  servat  oi-diiK^ii.  At(iui  hic  ordo  in  eo 
maxime  cst,  ut  lcgein  naturalem  servet.  Ergo  opor- 
tet  ut  observaiis  legem  (M)nse(iuatur  bonum,  cam 
aiitem  violans  mahim  patiatur  modo  sua»  natura^  et 
actioni  consonante,  nimirum  ex  dispensatione  Dei 
gubernanlis.  Irrationalia  eiiim  eiitia,  utpote  hbertate 
destituta,  phvsice  ac  necessario  boniim  vcl  malum 
nanciscuidur;  entia  vero  rationalia,  qiiia  non  ex 
naturse-  nccessitate,  sed  ex  libero  arl)itrio  agunt,  bo- 
num  et  nialum,  jam  non  ex  necessitale  iiatura^,  sed 
ex  volunt  de  Dei  ipsis  dispensatioiiem  l»om  et  mali 
reservantis,  adipiscuntur, 


562 


INSTlTLiTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLIC.E. 


Ilinc  S.  Pciiiliis,  Rom,  2  :  Reddet  (Deus)  unicinque 
secundum  opera  ejus :  lis  quidem  qui  secundum  pa- 
tienliam  honi  operis  (jloriam,  et  honorem,  et  incor- 
ruplionem  quxrwU.^  vitam  xternam  :  iis  autem  qui 
sunt  ejr  contentione,  et  qui  non  acquiescunt  reritatiy 
credunt  autem  iniquitati,  ira  et  indixjnatio.  Tribulatio 
et  anjustia  in  omnem  animam  hominis  operantis 
ma/um.  Yide  III.  Cont.  Gent.  140. 

AHTICI  LUS  II. 

DE   NATIBA   SANCTIOMS  LEGIS  NATURALIS. 

192.  Prxnotanda.  l"Certum  est,  aliquam  imperfec 
tam  sanctionem  legi  naturali  esse  inpra^senti  vita  :  id 
invicte  testincantur  experientia  et  ratio:  nam  qui  legem 
observat,  gaudiis  conscicnticp  relicitur,  ejus  voluntas 
exornatnr  virtutc,  ordo  et  tranquillitas  viget  in  po~ 
tentiis,  bonum  societatis  promovet,  iestimatiunem  et 
amorem  metit;  et  jam  cum  Deo  init  consortium  quud 
in  futura  vita  consummaturns  est.  Dum  econtra  (pii 
legem  int*rint;it ,  conscicntia:'  remorsibus  Mungitur, 
ejus  voluntas  (tejicitur  atque  vitio  tVedatur,  perturba- 
tio  in  ejus  potentiis  ind(3sinenter  existit;  ipse  socie- 
tatis  calamitas  est,  viluperium  atque  odium  sibi  ad- 
sciscit;  et  procul  abest  a  D(H),  i.n  quo  tamen  sob» 
l'elicitat(Mn  ubtinere  potuiss(;t.  (lertum  est  quu([ue, 
perf(3ctam  et  proprie  dictam  sanctionem  legis  natu- 
ralis  non  occurrere  in  hac  vita,  quum  sit  via  ad  ter- 
minum.  Aliunde  gaudia  (3t  remorsus  conscientia?,  in 
(|uibus  est  principalis  sanctio  in  hac  vita^  ingeneran- 
tur  potissimum  ob  speranda  vel  reformidanda  in  al- 
tera  vita,  qua'  si  non  existeret,  vix  e  conscientia 
pullularent  gaudia  et  remorsus.  Ideo  aliquid  pertin- 
gemus  tantum  de  sanctione  legis  in  futura  vita;  et 
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quum  vSanctio  legis  consistat  maxime  in  poenis,  de  eis 
etiain  tantum  dicemus.  Prcetereaad  theologos  pertinet 
futuras  vitfe  mercedem  elocpii. 

19*1.  2"  Advertere  oportet,  rationem  non  posse  lu- 
miuenaturali  describer(^  in  specie  futura^  vita*  ptenas, 
scd  tantum  valen^.  quasdam  in  genere  inferre.  Quum 
enim  tluis  Iiominis  sit,  de  facto,  supernaturalis,  hu- 
jusque  finis  amissioni  et  gratiarum  abusui  respondeant 
proportionata  tormenta,  sanctio  pcenalis  excedit  omne 
(|uo(I  ratio  potest  excogitare,  sicut  mercesomnis  creati 
iutellectus  captiim  exsuperat. 

194.  \Y  Cum  de  ratione  po^na»  sit  quod  ipsa  sit  ali- 
quod  malum  voluntati  contrarium,  malum  vero  sit 
privatiu  boni,  ditferentia  et  ordo  pouiarum  ex  diffe- 
rentia  et  ordine  bunorum  sumitur.  Atqui  primum 
bonorum  est  huminis  beatitudo,  qua^  est  fmis  ulti- 
mus  :  secundum  est  virtutis,  qiue  est  bonuin  tini 
ultimu  propinquissinmm  :  tertium  est  debita  pro- 
portio  rationis  et  virium  ei  subjectarum,  qua?  neces- 
saria  est  ad  virtutem  conservandam  augendauKpie  : 
quartum  est  curporis  iucolumilas,  qua'  necessaria  est 
ad  expeditam  anima'  operatiunem:  (luintum  deni(pie 
bonum  sunt  fortuna'  buna,  iiuiuantum  eis  taiKjuam 
adminiculis  utimur  ad  virtiitem.  Quum  enim  omnia 
exteriora  ad  interiora  ordinentur,  et  curpus  ad  ani- 
mam,  intantum  exteriura  et  corporalia  sunt  vere  ho- 
mini  bona,  inquantum  ad  buuum  rationis  (^jnferunt; 
quatenus  aiitem  bonum  ratiunis  impediuut,  Iiumini  in 
malum  vertuntur. 

Ideu  prima  et  maxima  huminis  pcpua  est  exclusio 
a  beatitudine  seu  amissio  linis  ultimi  :  secunda  (3st 
privatio  virtutis  et  omnis  perfectionis  ad  bene  agen- 
dum  requisitc-e  :  tertia  est  inordinatio  naturalium  po- 
tentiarum  animae  :  quarta  est  corporis  nocnmentnm  : 
quinta   est  exteriorum  bonorum  sublatio.   Eum  ([ui 
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peccat  et  graviter  legem  naturalem  violat,  amittere 
virtutem  ac  in  suis  facultatilms  perturbationem  expe- 
riri,  sat  ex  se  patet  :  ipsum  fore  etiam  boiiis  fortuna^ 
et  aliis  exterioribus  commoclis  exspoliandum,  constat 
pcr  hoc  quod  fme  ultimo  privabitur,  iiam  Deus  ha^c 
omnia  bona  nonnisi  in  ordine  ad  liiiem  ultimum  im- 
pertit.  (Juapropter,  ut  generatim  nobis  iimotescat 
ratio  sanctionis  pcjenahs  legi  naturah  imposita?,  satis 
erit  duas  sequentes  fulcire  propositiones. 

PROPOSITIO  I. 

Qi(i  legem  naturalem  graviter  molat,  fuie  ultimo 

jwivari  meretur, 

19o.  Prob.  V  Er  ratione  violationis.  Qui  legem  iia- 
luralem  graviter  violat,  eo  ipso  dechnat  ab  itinere  qui 
ad  hnem  perducit.  Atqui  penitus  naturale  est,  ut 
homo  qui  scienter  et  hbere  sese  avertit  ab  itincre 
ad  tinem  ducente,  finem  non  attingat.  Ergo. 

Confirmatur.  Qui  libere  et  graviter  legem  natura- 
him  violat,  virtutem  postponit  et  peccato  adhaeret; 
virtus  autem  est  medium  necessarium  ad  linem  bea- 
tum  conseqLiendum,  et  peccatum  est  medium  ei  ne- 
cessario  contrarium,  Porro  impossibile  est,  ut  finem 
pertingat  qui  medium,  nediim  adhibeat,  corrumpit, 
ac  simul  oppositum  hni  prosequitur;  sicut  impossibile 
est,  ut  sanitati  restituatur  aegrotans  qui  medicinam 
ablegat  et  venenum  exsugit.  l^rgo. 

2"  Ex  voluntatis  inclinatione.  Sicut  se  hal)et  inch- 
natio  naturahs  apud  entia  ratione  carentia,  ita  se 
habet  voluntas  apud  homines.  Porro,  si  ab  ahqua 
re  naturali  tollatur  inclinatio  ejus  ad  finem,  id  est,  si 
avellantur  principia  et  vires  quas  ipse  Creator  indidit, 
eo  ipso  lit  iinpar  ad   suum  finem   consequendum. 
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Ergo  a  pari  ille  qui  legem  naturalem  violat,  impar 
fit  ad  hnem  ultimum  consequendum ;  eo  ipso  enim 
tohitur  ab  co  principium  et  vis  qua  ad  hnem  propen- 
dit,  videhcet  omnino  avertitur  a  fine  uUimo  intentio 
voluntatis. 

3"  Ex  requisita  dispositione  ad  formam.  In  rebus 
eorporeis  materia  non  consequitur  formam  ab  agente, 
iiisi  huic  formcT  fuerit  prius  convenienter  disposita  : 
cibus  enim  non  obtinet  sanguinis  et  carnis  formam, 
nisi  prius  fuerit  in  visceribus  convenienter  ad  iham 
(hspositus ;  et  anima  rationahs  in  corpus  non  infun- 
ditur  antequam  fuerit  convenienter  dispositum  ad 
illam  recipiendam.  I^orro  hnis  uhimus  est  l)onum  ac 
pci-fectio  anima»  rationalis,  sicut  forma  est  honum  ac 
perfectio  materia?,  hnis  enim  ultimus  est  objectum 
formale  et  adwquatum  intellectus  et  voluntatis.  Ergo 
vohmtas  illum  attingere  non  potest,  nisi  fuerit  prius 
convenientcr  disposita  ad  illum.  Sed  ad  finem  per 
illins  desid(Tium  et  intentioncm  vohmtas  disponitur. 
Ergo  ille  cujus  intentio  avertitur  a  hne,  seu  qui  le- 
gem  naturalem  graviter  violat,  hiiem  haud  conse- 
(juetur. 

Bices  :  Reus  non  merito  incurrit  popnam  quam  in- 
('ulpabiliter  ignorat.  Porro  qui  legem  naturalem  violat, 
ignorat  inculpabihter  a^ternam  hnis  ultimi  amissio- 
nem ;  ratio  enim  ex  solo  naturali  himine  non  cogno- 
scit  certo  po^iiam  a^ternam.  Ergo. 

Resp.  Nego  major.  Ad  incurrendum  alicujus  poensp 
rcatum,  iion  requiritur  ut  ipse  subditus  seu  transgres- 
sor  legis  cognoscat  pcenam  sua?  transgressioni  debi- 
tam,  sed  satis  est  ut  faciat  actum  tali  pcena  dignum. 
Uuod  apud  judices  civiles  contingit  quotidie ;  nam 
inter  reos  qui  pcenis  ex  judicum  sententia  plectuntur, 
nonnisi  paucissimi  leges  poenales  in  specie  cogno- 
scunt.  Privationem  autem  hnis  ultimi  futm-am  fore 
II.  32 
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seternalem,  ostensiim  est  in  psychologia  (324).  Vide 
III  Conf.  Gent.  cxliv. 

PROPOsmo  II. 

Qui  legem  naturalem  graviter  violat,  meretur,  ut  in 
futura  vita  per  experientiam  alicujus  nocivi  tor- 
queatur, 

196.  Prob.  1"  Ex  inordinatione  peccati.  Pcena  debet 
esse  culpa»  proportionata.  Porro  qui  graviter  legem 
naturalem  infringit,  non  tantum  se  avertit  ab  ultimo 
fine,  sed  etiam  iiulebite  in  alia  quasi  in  fines  jonver- 
titiir.  Ergo  iion  sobim  puniendus  est  ex  eo  quod  iii- 
debite  ab  ultimo  fine  se  avertit,  sed  etiam  ex  eo  quofl 
indebite  se  convertit  ad  alia  tanquam  ad  tinem,  qua' 
tamen  fiiiis  raiionem  nequeunt  babere.  Sed  pcPiia 
proportioiiata  liuic  secundaria»  deordinationi  alia  esse 
non  potest  ([iiam  nocumentum  a  creaturis  illatuni. 
Krgo. 

2"  Er  efficacitate  sanctionis.  Wiina  est  efficax  legis 
sanctio  ;  ut  vero  cfticacein  lex  naturalis  haboat  sanctio- 
nein,  non  satis  est  quod  eam  violanles  exchidantur 
ab  ultimo  fine,  sed  pr^eterea  neeesse  est,  ut  reformi- 
dent  po^nas  a  nocivis  illatas.  I^rgo.  Consequentia  pa- 
tet.  Prohatur  antcccdens.  Nemo  timet  amittert;  i<l 
cpiod  noii  desiderat  adipisci  :  (jui  igitur  h.ai>ent  vo- 
luntatem  ab  ultiino  fine  aversain,  non  reroimidaiii 
excludi  ab  ilhj,  et  inde  non  possunt  efficaciter  de- 
terreri  a  peccato  atque  au  resipiscentiam  redire  per 
solam  exclusionem  a  tine  ultimo,  uisi  ad<Ianlui'  uo- 
civa  qutf;  valde  reformident. 

3"*  Ex  analogia  pcrnarum  hujus  vitx.  hi  pra^senti 
ac  temporanea  vita,  (;ui  inordinate  retms  naturahbus 
utitur,  noii  tantum  finem  ad  quem  sunt  destiuata'. 


uoii  consequitur,  sed  insuper  al)  eis  nocumentum 
cxperitur,  ut  patet  in  cibo  et  potu  inordinate  assum- 
l>to,  quippe  non  solum  sanitatem  et  vim  iion  atfert, 
sed  etiam  a^gritiidinem  debilitatemiiue  inducit.  Porro 
qui  rel)us  creatis  adeo  utitur,  ut  hi  ipsis  finem  suuin 
coiistituat,  maxima  inordinatione  ipsis  utitur;  sunt 
eiiim  essentialiter  media  propter  tinem  ultimum. 
Krgo  ([ui  male  utitur  rebus  creatis,  non  tantuin  debet 
a  fine  ultimo  excludi,  sed  ctiam  aliquod  nocumentum 
al)  ipsis  experiri. 

Unde  SapienticV  o,  dicitiir  :  Accipiet  armaturani 
ze/us  illiuSj  et  armabit  creaturam  ad  ultionem  inimi- 
corum.  Et  Dominus  ipse  finale  judicium  describens, 
Matth.  XXV,  ita  habet  :  Discedite  a  me  maledicti  in 
iifnem  xterrmm.,  qui  paratus  est  Diabolo  et  angelis 
ejus. 

CAPur  IX. 

1)E   LEGIS  NATHiALlS  PROMULtlATFOXE. 

197.  I.  Po)iitur  quci'stio.  Legem  naturalem  fuisse 
promulgatam,  in  confesso  est  apud  omnes,  et  sat  per 
se  patet,  necnon  luculenter  consequitur  ex  hucusque 
explanatis.  Ideo  uon  tam  de  promulgatione  ipsa, 
quam  de  promulgationis  modo  movetur  qua:?stio. 

198.  II.  Innuuntur  varide  sententise.  Traditionahsta^, 
contendunt,  legis  naturalis  promulgationem  factam 
fuisse  primitus  Adse  et  Evae  per  scientiam  infusam, 
quam  Deus  ipsis  indidit;  nam  protoparentes  fuere  ge- 
neris  humani  principium,  non  duntaxat  quoad  car- 
nem,  sed  etiam  quoad  vitam  spiritus.  Quocirca  pa- 
rentes  natos  docent  legem  naturalem,  quaB  ita  a 
generatione  in  generationem  transmittitur,  ut  si  ho- 
mines  eam  non  dignoscerent  ope  magisterii,  nihil 
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omnino  de  illa  saperent.  Quid  seiitiendum  sit  de  hac 
sententia  satis  dictum  est  in  psychologia  (108  et 
seq.) 

Qui  systema  idearum  innatarum  tuentur,  docent, 
Deum  insculpere,  saltem  iii  habitu,  legem  naturalem 
primo  instante  creationis  animarum.  Propterea,  ut 
vides,  modus  quo  promulgatur  lex  naturalis,  intime 
cum  origine  idearum  connectitur;  et  inde  constricte 
illum  pertingam. 

199.  III.  Traditur  cjermana  doctrina,  1°  Penitus 
certum  est,  infantem,  ut  vivat,  incrementum  susci- 
piat^  atque  suas  evolvat  facultates,  ope  et  tutela  socie- 
tatis  tanquam  conditione  sine  qua  non  egere.  Sed  noii 
minus.  certum  est,  hominen  pollere  nativa  virtute 
percipiendi,  intelhgendi,  judicandi,  ratiocinandi,  etc: 
item,  remoto  omni  dubio,  illa3  varia?  operationes  et 
spirituales  reprsesentationes  vigore  intellectus  efllo- 
rescunt,  sicut  e  virtule  arboris  emanat  flos.  Undc 
magisterium  colit  quidem  pueri  intellectum,  estque 
ei  occasio  ideas  variasque  cognitiones  eliciendi;  sed 
ista^  cognitiones  neutiquam  a  magisterio  tanquam 
a  sua  efficiente  causa  et  proximo  fonte  procedunt. 

200.  2**  ((  Promulgatio  legis  natura^  est  ex  hoc  ipso 
quod  Deus  eam  mentibus  hominum  inseruit  iiatura- 
liter  cognoscendam. ))  (I-II,  q.  90,  a.  4,  ad  1).  Sicut 
enim  homini  naturale  est  proprio  marte  cognoscere 
veritatem  primorum  principiorum  ordinis  speculativi, 
id  est,  percipere  relationem  coiivenienti*  aut  discon- 
venientiie  statim  ac  terminorum  notitiam  habuerit, 
ita  et  prima  principia  ordinis  practici  a?que  natura- 
liter  cognoscit.  Et  sicut  in  speculatione,  cognitis  prin- 
cipiis,  ratio  naturaliter  ad  conclusiones  inferendas 
propendit,  ita  in  praxi,  cognitis  principiis,  ratio  prac- 
tica  per  naturalem  vim  inclinatur  suo  modo  ad  ali- 
quid  faciendum  vel  omitteiidum.  Ha?c  inclinatio,  quia 


consentanee  respondet  naturae  rationis  practicae,  mo- 
ralis  est  et  se  habet  per  modum  imperii;  ideo  jure 
accipit  nomeii  legis  seu  dictaminis  rationis  practicae ; 
atque  utpote  naturalis  et  immediate  dimanans  ab 
auctore  naturae  dicitur  participatio  legis  seternse  seu 
rationis  ac  voluntatis  Dei  ordinem  naturalem  conser-* 
vari  jubentis  et  perturbari  vetantis. 

201.  Quapropter  promulgatio  legis  naturalis  fit  ab 
intrinseco  sola  nimirum  evolutione  facultatum,  sicut 
vis  ratiocinandi  pullulat  a  natura  rationali,  non  au- 
tem  ab  extrinseco  ei  quasi  superinducitur.  Quando 
igitur  Psalmista  inquit :  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui^  Dominey  haec  illius  verba  non  sunt  intelli- 
genda  eo  sensu,  quod  Deus,  adveniente  rationis  usu, 
revelationem  legis  naturahs  faciat  in  mente,  sicut 
minus  recte  exponunt  aliqui ;  sed  eo  sumenda  sunt 
sensu,  quod  natura  rationalis  ad  imaginem  Dei  con- 
dita  accepit  quasi  impressionem  et  sigillum  rationis  ac 
voluntatis  Dei  per  vim  naturalem  cognoscendi  prima 
principia  et  per  naturalem  inclinationem  quae  hanc 
notitiam  consequitur^  Alioqui  lexnaturalis  improprie 
diceretur  naturalis,  sed  rectius  appellaretur  positiva  : 
lex  enim  naturalis  et  lex  positiva  est  utraque  a  Deo 
immediate,  et  in  multis  ambse  eadem  continent  prae- 
cepta;  sed  in  hoc  essentialiter  difrerimt  quod  natu- 
ralis  ab  intrinseco  promulgatur,  positiva  autem,  ab 

*  «  In  speculativa  ratione  primo  quidem  est  definitio,  se- 
cundo  enuntiatio,  tertio  vero  syllogismus  vel  argumentatio.  Et 
quia  ralio  etiam  practica  ulilur  quodam  syllogismo  in  operabi- 
hbus...  ideo  est  invenire  aUquid  in  ratione  practica  quod  ita 
se  tiabeat  ad  opcrationes,  sicut  se  habet  propositio  in  ratione 
speculativa  ad  conclusiones ;  et  hujusmodi  propositioncs  uni- 
versalis  ralionis  practica3  ordinalae  ad  acliones  habcnt  ratio- 
nem  lcgis;  quap  quidem  propositiones  ahquando  actualiter 
considerantur,  aliquando  vero  habitualiler  a  ratione  lenentur.» 
I-II,  q.  90,  a.  ^,ad  2. 

II.  32* 
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extiHnseco^  scilicet  per  revelationem  aut  omnibus  et 
singulis  factam,  aut  alicui  tantum,  sed  cum  obliga- 
tione  eam  manifestandi  caeteris. 

202.  Igitur  lex  naturalis  dicitur  innata,  non  eo 
sensu  quod  homo  illam  actu  habeat  simul  cum  exi- 
stentia,  sed  oo  sensu  quod  naturaliter  dimanat  ex 
natura  rationaU;  sicut  ratiocinium  dicitur  naturale, 
non  quod  homo  ratiocinetur  statim  ac  existit,  sed  quia 
vis  ratiocinativa  ex  hominis  natura  emergit.  Ideoque 
lex  naturalis  est  in  homine  fundamentaUter  et  radi- 
caliter  a  primo  ejus  existentia?  instante,  formaliter 
vero,  quando  ipse  rationis  usum  adeptus  est.  Propte- 
rea,  Hcetlex  naturaUsnon  sit  proprie  habitus\  tamen 
liabituaUter  inest  menti  nostrae  (167),  atque  originitus 
et  seminaliter  indita  est  simul  cum  rationis  lumine, 
quod  in  actum  non  prorumpit  priusquam  puer  seta- 
tem  requisitam  haboat;  sicut  flores  et  fructus  sunt 
fundamentaUter  in  arboris  virtute  ac  radice,  sed  for- 
maUter  non  apparent  antequam  arbor  conveniens  in- 
crementum  susceperit  ^ 

203.  Quseritiir  an  legis  naturalis  prormdyatio  prx- 
snpponat  in  homine  cocjnitionem  existentied,  providen- 
tias  ac  justitiae  Dei  ? 

Resp.  l**Cognitio  scientifica  legis  naturalis  a  nemine 
potest  haberi,  quin  prius  noverit,  Deum  existere  om- 
nibusque  providere ;  nam  l)eus  est  auctor  hujus  legis, 

*  Habitus  enim  proprie  sumplus  est  vis  per  quam  agimus, 
lex  aulem  naturaiis  non  est  id  quo  agimus,  sed  id  juxta  quod 
agimus,  et  est  opus  ralionis  eodem  ferme  paclo  ac  propositio 
ipsa.  Vide  I-II,  q.  94,  a.  I,  o. 

*  «  Eo  quod  habilualilcr  inest,  quandoque  aliquis  uti  non 
potest  propter  aliquod  impedimcntum;  sicut  homo  non  polest 
uti  habilu  scientiae  propter  somnum;  et  simililcr  puer  non 
potest  uti  habitu  inlelleclus  principiorum,  vel  eliam  lege  na- 
turali,  quae  ei  habitualiter  inesl,  propter  defectum  a^tatis. » 
I-II,  q.  94,  a.  4,  ad  3. 


eam  promulgat,  et  praemiis  pffinisque  iUam  sancit; 
unde  ex  ipsis  terminis  patet,  quod  scientificse  legis 
uaturaUs  cognitioni  praeire  debeat  cognitio  existentiai 
Dei,  ejus  providentia,  necnon  immortalitatis  anima^ 

2**  Cognitio  vulgaris  legis  naturalis  potest  quidem 
haberi  sine  Dei  cognitione,  sed  vix  habet  efficaciam 
in  eo  qui  hac  cognitione  caret.  Hujus  assertionis  du- 
plex  pars  est  seorsim  evolvenda. 

Lex  naturaUs  est  consectarium  omnino  necessarium 
rationaUs  natura»,  ut  constat  sive  ex  ratioiiibus  a 
priori  adductis  ad  ejus  existentiam  demonstrandam, 
sive  ex  iUius  universalitate,  sive  etiam  ex  nuperrime 
dictis  quoad  ejus  promulgationem.  IJnde  impossibile 
est,  ut  in  iiomine  appareat  usus  rationis,  quin  ilUco 
eum  consequatur  dictameu  rationis  piacticse,  et  quid- 
(iiiid  ipse  moliatur  ut  iUud  dictamen  expeUat  extin- 
guatve,  ineluctabiUter  meiiti  inhieret  conscientiamque 
illuminat  et  acuil.  Idcirco  S.  Augustinus,  II  Confess.  4, 
dicit  :  ((  Furtum  certe  punit  lex  tua,  Domine,  et  lex 
scripta  in  cordibus  hominum,  quam  ne  ipsa  (luidem 
delet  iniquitas.  Quis  enim  fur  hh[\io  animo  furem 
patitur?»  Et  S.  Thomas,  I-IF,  q.  94,  a.  6,  demonstrat, 
legem  naturalem  haudquaquam  posse  a  cordibus 
liominum  aboleri,  quantum  ad  prima  et  communia 
principia.  Atqui  tamen  homo  potcst  iiabere  usum  ra- 
tionis,  et  tamen  Dei  existentiam  nescire  vel  pertina- 
citer  negare ;  nam  hxc  veritas  fundamentalis  ac  pri- 
maria,  licet  sit  in  se  nota,  non  est  tamen  per  se 
nota  quoad  nos,  uti  dictum  est  in  theologia  natu- 
raU  (4). 

Secunda  pars  non  minus  perspicue  patet,  nam  lex 
naturalis  suam  efficaciam  desumit  potissimum  cx 
sanctione  poenarum  alterius  vita^  :  porro,  sublato 
Deo,  jam  non  sunt  reformidanda^  po^na^  alterius  vita^ : 
Ergo,   etc.   Unde   nefarii  et  omnes  (jui  habituaiiter 
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violant  legem  naturalem,  summopere  conantur  dogma 
Dei  supremi  ac  justi  e  corde  suo  avellere,  ut  remor- 
sus  conscientise  contundant,  et  timoris  angorisque 
molestias  excutiant. 
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